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LUDWIK KRZYWICKI — KRYTYK POZYTYWIZMU

Dziafalno$¢ krytycznoliteracka Ludwika Krzywickiego towarzyszgca
calej jego dzialalno$ci publicystycznej w latach 1883 - 1914 nie daje sie
jednoznacznie przyporzadkowaé ktoremus$ z okreséw historycznoliterac-
kich na podstawie kryterium chronologii. Nalezal wszak Krzywicki do
drugiego postyczniowego pokolenia, ktéore w zyciu literackim Kroélestwa
Polskiego pojawilo sie w latach osiemdziesigtych XIX w. jako po$rednie
miedzy pokoleniem weczesnopozytywistycznej ofensywy a pokoleniem
modernistow. O miejscu autora Ludéw na mapie krytyki literackiej po-
zytywizmu lub Mlodej Polski nie pozwala réowniez przesgdzi¢ charakter
twoérczosci jego pokolenia — zdaniem Henryka Markiewicza — ,,przej-
$ciowosciag nacechowanej” i przeciggnietej ,,daleko, w glgb okresu Mto-
dej Polski” ! W pokoleniowej perspektywie wsrod réwiesnikow Krzy-
wickiego znajdowali sie przeciez Sygietynski i Gruszecki, Bartuséwna,
Ostoja i Zapolska, Szymanski i Gadomski, Natkowski, Poplawski i Jeske-
-Choinski, Biegeleisen i Briickner. Wyjatkami okazali sie wrosniety
w Mlodag Polske Stanistaw Witkiewicz i uwazany za jednego z czolo-
wych ideologow literackich tego okresu Ignacy Matuszewski. Postugi-
wanie sie kategoriami historycznoliterackimi w charakterystyce dziatal-
nosci krytycznoliterackiej Krzywickiego utrudnia ponadto fakt, iz nie
zajmowal sie on krytyka przede wszystkim, lecz uprawiat ja tylko —-
skadinad zgodnie z literackimi obyczajami swoich czaséw — na margi-
nesie dzialalno$ci naukowej, ktéra w istocie zadecydowala o jego wpty-
wie na $wiadomos¢ wspolczesnych i miejscu w historii kultury.

Przedmiot najbardziej znanych wystapien krytycznoliterackich Krzy-
wickiego i jego udzial w najglosniejszych mlodopolskich sporach o cele
sztuki, zwigzanych kolejno z aktywnoscig krakowskiego:, Zycia” i ,,Chi-
mery” sprawily, ze od artykulu Kazimierza Wyki? zainteresowanie hi-
storykow literatury budzi Krzywicki przede wszystkim jako krytyk
Miodej Polski. Jest dla autora niniejszego studium sprawg oczywista

7*



— 100 —

naukowa umownos$é wszelkich ustalen dotyczacych granic okreséw i ten-
dencji literackich oraz ich ograniczona przydatno$¢ w opisie dzialalnosci
poszczegdlnych indywidualno$ci tworczych. Totez tytulowa zapowiedzZ nie
oznacza w tym wzgledzie deklaracji historycznoliterackiej. Moim zamia-
rem bedzie przede wszystkim przypomnienie wypowiedzi Krzywickiego
poswieconych czolowym pisarzom pozytywizmu oraz préba odnotowania
zwigzkow jego postepowania krytycznego z metodg wlasciwg krytyce
literackiej tego wiasnie okresu °.

Krytycznoliterackich zwigzkéw Krzywickiego z pozytywizmem nie

sposob przedstawié bez odwolania sie do s$wiatopogladowych podstaw
jego dzialalnosci. Pierwszoplanowy zas w tym wzgledzie wydaje sie sto-
sunek do pozytywizmu jako ideologii. Kiedy Krzywicki przybyl do War-
szawy jako absolwent gimnazjum plockiego w roku 1878, uwazal sie za
»Swiadomego pozytywiste i ewolucjoniste” . Wyrést w intelektualnej
atmosferze charakterystycznej dla lat siedemdziesigtych XIX w., ktora
tak przedstawit we Wspomnieniach:
»l] juz w wyzszych klasach gimnazjum pochlaniano artykuly ,Przegiadu Tygod-
niowego” [..} przysiegano na Darwina i Herberta Spencera, ktérego naowczas
znano raczej z nazwiska niz z dziel jego, rozprawiano o Bilichnerze i Draperze,
przysiadywano faldéow nad Bucle’em [..] byla to dobra szkola. Méwie to z wlasne-
go do$wiadczenia.” 3

Byl wéweczas autorem ukonczonego w trakcie studiow, nie opubliko-
wanego przekladu pierwszego tomu Filozofii pozytywnej Augusta Com-
te’a ’. Pozytywistg jednak nie pozostal. O wyborze odmiennej orientacji
Swiatopogladowej zadecydowal w jego przypadku kontakt z mysla so-
cjalistyczng za posrednictwein czasopism rosyjskich i kolegow przybytych
na Uniwersytet Warszawski z uczelni w glebi imperium. Przelomowa
okazala sie tu lektura Kapitalu, dzieki ktérej ,$wiadomy pozytywista
i ewolucjonista” okolo roku 1880 ,ustalil na reszte swego zycia stosunek
do zagadnien spotecznych”’. W roku 1882 rozpocza! tlumaczenie pierw-
szego tomu dzieta Marksa, zas w roku 1883 przedstawit si¢ czytelnikom
»Przegladu Tygodniowego™ jako zdeklarowany przeciwnik pozytywistycz-
nej ideologii w polemice ze Szkicem programu Bolestawa Prusa ® Ideolo-
gia ta byla dla niego wyrazem klasowego ograniczenia pisarza, ktory
wystepuje w obronie ustroju opartego na zasadach wolnej konkurencji,
ktoéry przyczyny zla spolecznego wymagajacego naprawy traktuje w isto-
cie jako $rodek do osiagniecia pozgdanych zmian. Uwazal wiec, zZe pro-
pozycje Prusa dotyczg zaledwie zmian zewnetrznych w odpowiednich
instytucjach spolecznych i nie naruszajg w niczym ich rzeczywistej tres-
ci. Prus byl, jego zdaniem, obroncg wyzysku lub co najwyzej naiwnym
marzycielem o niedostatecznym wyksztalceniu ekonomicznym i socjolo-
gicznym. Podobnie jak inni polemisci Krzywicki zareagowal — w opinii
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Janiny Kulczyckiej-Saloni — na to, ,,co w Szkicu programu bylo re-
zygnacjg z wielkich celéw”, nie zdobyl si¢ natomiast na szacunek dla
marzen spolecznych pisarza®. Sam przyznal w wiele lat pozniej, ze do
polemiki nie byl przygotowany, a ,,pojmowanie zjawisk zastapil rozu-
mowaniem o swoich pozgdaniach i aspiracjach” *. Tymczasem w roku
1884 jeszcze ostrzej zaatakowal na lamach ,,Walki Klas” idee pracy or-
ganicznej w programach polskich pozytywistow:

,Czym wiec innym jest «praca organiczna», je$li nie wytwarzaniem wartosci
dodatkowej? Czym nawolywanie do takiej pracy, jezeli nie nawolywaniem do za-
garniania cudzej pracy pod postacig zyskoéw, procentéw etc? Czym nareszcie idea-
lizacja pracy organicznej, jezeli nie idealizacjg rabunku spolecznego, odbywajgcego
sie obecnie pod maska systemu kapitalistycznego? [...] Nasi ideolodzy pracy orga-
nicznej — Swietochowscy, Prusy i inne — poszli jeszcze dalej: dla nich kazdy
«obywatel kraju» powinien oddaé sie pracy organicznej, innymi slowy powinien
by¢ kapitalistg, znajdowaé sie na ustugach kapitalizmu. Jednym stowem rabunko-
wi spotecznemu nadali oni sankcje moralng.” 11

OgraniczyliSmy sie powyzej do przykladéw, w ktoérych obiektem po-
lemiki byly poglady pisarzy szczegdélnej rangi w zyciu literackim i kul-
turalnym pozytywizmu. W publicystyce spolecznej i filozoficznej Krzy-
wickiego z lat osiemdziesiatych XIX w. znalez¢ mozna oczywiscie wiele
podobnych wystapien znamiennych dla antypozytywistycznj postawy
mlodego socjalisty. Opozycja wobec pozytywizmu miala jednak niemal
od poczatku jego dzialalnoSci swoje wyraZne granice. Znamiennym tego
Swiadectwem moze by¢ recenzja ksigzek Aleksandra Raciborskiego i Ste-
fana Pawlickiego, negatywnie ustosunkowanych do filozoficznego pozy-

tywizmu, opublikowana w roku 1886.

»Jesli chcecie sie nauczy¢ — pisal tam o Millu Krzywicki — szanowaé mys$li,
czci¢ krytycyzm Zadnych powag nie znajacy, zapoznaé sie z mudstwem zagadnien
ludzko$¢ nurtujgcych, wyksztalcié pewna szeroko$§é umystu, ktéra by nie w scho-
lastycznych formach gramatycznych, lecz w $ledzeniu nad istotg rzeczy spoczy-
wala — polecam wtedy przestudiowanie Logiki i to mimo jej nie$cistosci.” 12

Wspomniang zatem granice postawy antypozytywistycznej stanowiag
zaufanie do nauki, wiara w jej wyltgcznosé jako zrodia wiedzy o rzeczy-
wistos$ci, przekonanie o mozliwosci intelektualnego opanowania proble-
moéw zycia spolecznego. Podobny stosunek zaprezentowal Krzywicki
w pozniejszej o lat osiem polemice z Teodorem Jeske-Choinskim, w kté-
rej wystgpil nieoczekiwanie jako obronca pozytywistéw. Rzecz dotyczyla
Swiatopoglagdu pozytywistycznego w jego najwcze$niejszej postaci, ktora
w ciggu lat dwudziestu ulegla daleko idgcym przemianom, ideologii za-
lamanej ,,pod ciezarem bankructwa wewnetrznego”, ktérej jednak ,skut-
ki dodatnie zyja w naszej umyslowosci’*.

»»Nie bylem wielbicielem Comte'a — pisal woéwczas — ktory idee Saint-Simona
przyodzial w szate mandarynska; pierwszy wystgpilem przeciwko moralno$ci dar-

winizmu, ktory z przestanek biologicznych ukul byl orez sofistyczny na korzy3c
bankrutujacego systemu wolnej konkurencji i korzyl sie przed wszelky silg; swego
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czasu ledwie nie zostalem rozszarpany przez p. Straszewicza, zem wazyl sie filo-
zofie Spencera nazwaé¢ wielkg blaga. [...] Ale nie chcialbym zostaé¢ zaliczony przez
kogo$ do tych szeregdédw, ktére dzisiaj mniejsza pod jakim hastem poczynajg urggaé
«grzesznikom» pozytywizmu.” 1*

Przewo6d obronczy opieral sie na wskazanych juz wyzej podstawach.
Intelektualny krytycyzm, swiatlo wiedzy, zaufanie do potegi ludzkiego
umyslu — oto bezsporne zalety tego ,,prgdu my$li naszej”’, ktérego
Krzywicki czuje sie uczniem i kontynuatorem. Swoistym podsumowa-
niem charakteryzowanego tu stosunku do pozytywizmu moze by¢ wresz-
cie opinia odnotowana we Wspomnieniach:

,.Dopiero dzisiaj zrozumialem, jakie zastugi polozyl pozytywizm rimo swego
lojalizmu politycznego, za ktory nasze pokolenie okolo roku 1878 - 1880 zaczeto na
nim psy wieszaé: w atmosfere apatii i leku wniost pierwiastki jakiej§ walki, ja-
kiego§ rwania sie naprzod. Nie chodzi o to, jaki byl cel tego rwania sie, tylko
o jego skutki bezposrednie, tj. o wyjscie jakie§ z wegetowania bez my§li o przy-
szlo$ei.” 15

Sprzeciw wobec programu spolecznego i poszczegdlnych zalozen {filo-
zoficznych pozytywizmu lgezyt wiec Krzywicki z aprobatg dla postawy
intelektualnej a w ostatecznosci i moralnej pozytywistow. W nowszych
publikacjach podejmujacych problem zwigzku jego mysli z pozytywiz-
mem warszawskim jako cechy wspélne wymienia sie obok scjentyzmu
programowy okcydentalizm, monizm przyrodniczy, kult dla fuktu, dla
Scistosci mys$lenia i wyrazng nieche¢ do spekulacji **. Za Henrykiem Mar-
kiewiczem przypomnie¢ mozna w tym miejscu, ze $wiatopoglady pozy-
tywistyczny i socjalistyczny wystepujg obok siebie w nadbudowie ideo-
logicznej pozytywizmu literackiego. Obie ideologie charakteryzuje posta-
wa scjentystyczna, orientacja materialistyczna i optymistycznie pojmo-
wany determinizm . Swiatopogladowe podstawy dzialalnosci publicy-
stycznej Krzywickiego (w tym i krytycznoliterackiej) uksztaltowaly sie
w okresie pozytywizmu. Nie ulegly przy tym zasadniczym przemianom
w latach nastepnych. Przyjg¢ zatem mozna, ze z podobienstw sSwiato-
pogladowych — na tyle, na ile mialy one miejsce — wyrastata blisko$é
krytycznoliterackiego postepowania warszawskich pozytywistow i ,,pa-
pieza warszawskiego socjalizmu”. Stad wydaje sie wynikaé réwniez jego
wysoka ocena tworczosci literackiej czolowych pisarzy okresu.

Cho¢ krytyka literacka byla marginesem rozleglych zainteresowan
Krzywickiego, wilasciwa mu postawa scjentysty zmuszala go i w tym
przypadku do dzialan zracjonalizowanych i kompetentnych. Wyglasza-
nie uprawnionych, bo obiektywnych, sgdéow na tematy literackie opiera¢
sie moglo, w jego przekonaniu, na podstawie znajomos$ci innych niz
wiedza o literaturze dyscyplin naukowych.

,Uczony — pisal — z innym zasobem faktéw przystepuje do oceny figur po-
wiesci anizeli zwykly krytyk, rozporzadzajgcy umiejetnoscia ladnych frazesow
i wrazliwoscia na harmonie obrazow. [..] Krytyka naukowa specjalistow od razu
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z plew wydobywa ziarno, odstania zdolnoSci realistyczne pisarza, nadaje jego utwo-
rom znacZenie prostego a priori powzietego urojenia, lub przedstawienia stosunkéw
rzeczywi$cie istniejgcych.” 18

Szczegdlne miejsce przyznawal w tym wzgledzie socjologii i psycho-
logii jako naukom Scistym. Swoéj stosunek do literatury opart jednak
w gldownej mierze na ustaleniach jej samej dotyczacych. Lektury z tego
zakresu po$wiadezyl recenzjami, ktéorych skrétowe chocby przesledzenie
pozwala wyraznie wskaza¢ zrodia jego pogladéw estetycznych.

Jako estetyk byl uczniem pozytywistow a wsrod autoréw, ktorych

prace szczeg6lnie cenil, na plan pierwszy wysuwaja sie Hutcheson Macau-
lay Posnett i Jean Marie Guyau. W ich poglgdach szukal uzasadnienia
i rozwiniecia podstawowego w epoce przekonania, ktére bez watpliwosci
podzielal, ze dzielo sztuki jest efektem uwarunkowan zewnetrznych,
pozwalajgcych dostatecznie objasni¢ jego charakter i warto§¢. Sposrod
taine’owskich pierwiastkéw decydujacych o ksztalcie zjawisk artystycz-
nych prymat przyznal srodowisku i stgd projektowal potrzebe rozwoju
nowej dyscypliny badawczej:
»l...] poza dzielami Hettneré6w, Taine’éw i innych o literaturze pewnego ludu i cza-
su istnieé moze, ze tak sie wyrazimy, socjologia literatury po$wiecona zbadaniu
warunkow, przy jakich rodzi sie ta lub owa kategoria twor6ow literackich, wyjas-
niajgca ogodlne tlo wzoru literatury w zawistosci od stosunkéw spotecznych, wy-
kazujgca, dlaczego w poezji raz na plan pierwszy wystepuje przyroda, to znow
czlowiek i czemu to w takiej, to w owakiej postaci.” 1?

Pionierem tak rozumianej socjologii literatury byl dla niego Posnett
jako autor ksigzki Comparative literature. Za angielskim socjologiem
zwracal uwage na zaleznos$¢ miedzy typem ustroju spolecznego a lite-
raturg, ktorej tres¢ i sposob jej prezentacji miaty by¢ bezposrednim obja-
wem warunkow spolecznych w okreslonym typie spoteczenstwa. Zna-
miennym rysem pogladéw Krzywickiego w tym kontekscie bylo trakto-
wanie utworu literackiego jako obrazu stosunkow spolecznych. Swiat
przedstawiony i rzeczywisto$¢ spoleczna pozostawaly w $cistym stosunku
zalezno$ci i podobkienstwa. Konsekwencjg tego pogladu bylo stosowanie
wobec literatury kryterium prawdziwosci. Z posnettowskiej teorii prze-
jat takze Krzywicki inny aspekt zaleznosci literatury od warunkoéw spo-
lecznych. Czynnikiem gléwnym decydujgecym o wzrosScie lub upadku
okre$lonych tendencji literackich byl w tym ujeciu rézny stopien ,uczué
sympatycznych” w spoleczenstwie. Dla rozkwitu dzialalnosei tworcey,
ktorej efekty przeznaczone sg dla innych, potrzebna mu jest pewno$eé,
ze zostanie zrozumiany i wyshluchany.

Waznym zrodlem inspiracji byly dla Krzywickiego koncepcje Guvau
zakladajace koniecznos¢ ogladu dziela sztuki nie tylko jako rezultatu
uwarunkowan spolecznych, ale jako oSrodka ksztaltowania nowych ukla-
déw spolecznych. Koncepcjom tym poswiecit recenzje ksigzki L'art du
point de vue sociologique w roku 1889.
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»Sztuka — pisat za Guyau — podobnie jak moralno§é¢ odwodzi jednostke od
zycia wylgcznie osobistego, aby daé jej pokosztowaé rozkoszy uspolecznienia i spra-
wia, ze serca drgajg zgodnie jak glosy w choérze. Spoteczno§é ludzka dazy ku stwo-
rzeniu zbiorowej $wiadomos$ci i jednego gromadzkiego wspotczucia, sztuka jest jed-
ng z dzwigni do tego celu.” 2¢

Wigzalo sie z tym obarczenie tworcow misja ,,szermierzy postepu

moralnego’”, ktorej spelnienie mozliwe bylo poprzez dziela szczere i pro-
ste a zarazem ,gleboko pomySlane”. I na tym gruncie rzeczywistosé
spoteczna i przedstawiona mialy pozostaé wobec siebie tozsame:
»[..] sztuka jest nawigzaniem wrazen sojuszu spolecznego, c¢o czyni przez wzbudze-
nie wspoiczucia ku wyprowadzanym w sztuce postaciom. Kiedy wiec te ostatnie
sg zdolne do owego postannictwa [..]? Otoz potrzeba, aby drgaty zyciem, a nadto
odznaczaly sie wyrazng indywidualnoscig.” 2t

Zadanie krytyka polega¢ winno na odstanianiu tresci dziela, wery-
fikacji prawdziwosci spraw i oséb w nim przedstawionych a poprzez to
rozszerzaniu jego uspoleczniajgcego oddzialywania. Orzekanie o praw-
dziwosci rzeczywistoSci przedstawionej w postepowaniu krytyecznym
Krzywickiego polega¢ bedzie nieodmiennie na odnoszeniu elementéow
obrazu artystycznego do ich rzeczywistych odpowiednikéw. Podstawowa
funkcja sztuki, tak jak jg rozumial za pozytywistami, polegala bowiem
wylacznie na nasladowaniu natury.

,PowiesSciopisarz — sgdzil — moze stworzy¢ w swojej wyobrazni kazdy szczegol
dziela, ale przedstawione przezen sytuacje odpowiadajg warunkom naszego bytu
spolecznego, sg czerpane z otoczenia, w ktérym przebywamy i ulozone wedlug
wzorow, jakie artysta ma przed sobg w zyciu.” 22

Pozostal w calej swojej dzialalnosci zwolennikiem tego pogladu i wie-
lokrotnie go powtarzal.

Obok teoretycznych uzasadnien spolecznego charakteru zjawisk arty-
stycznych przedmiotem jego zainteresowania — glownie w latach dzie-
wietdziesigtych XIX w. — byly takze problemy z zakresu szeroko po-
jetej psychologii tworczosci, proby wyjasnienia natury natchnienia poe-
tyckiego, mechanizméw aktu tworczego. Nie wydaje sie przypadkowy
czas powstawania wypowiedzi Krzywickiego na te wlasnie tematy. Ra-
cjonalizacja pogladéw na istote fantazji artystycznej, przekonan o po-
chodzeniu i charakterze talentu byta o dwadziescia lat wczesniej udzia-
tem pozytywistéow warszawskich, kiedy przeciwstawiali sie tradycyjnie
romantycznym wyobrazeniom o boskosci i irracjonalnosci sztuki, tajem-
nicy artystycznego postannictwa. Niecheé do pozytywistycznego racjo-
nalizmu nasilajgca sie u schytku wieku czynita spér w tym przedmiocie
na powrodt aktualnym. Warto zatem przypomnie¢, w jakich lekturach
szukal Krzywicki uzasadnienia dla wlasnego stanowiska.

W sprawozdaniu z ksigzki George’a Baintona The art of authorship
interesowala go mozliwosé postuzenia sie metodami statystycznymi w od-
powiedzi na pytanie o charakter zdolnoSci literackich i sposob ich ksztai-
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towania sie *. Odrzucil, jako naukowo nieweryfikowalne, glosne teorie
Cezarego Lombroso, ktére nie przynosily, jego zdaniem, rozstrzygnigcia
kwestii istoty geniuszu i praw nim rzadzacych we wszystkich zakresach
dzialalno$ci czlowieka *. Bliski byl mu natomiast poglad podtrzymywany
w szkole Lombroso, iz dziela sztuki powstajg w akcie bezwiednego ko-
jarzenia wyobrazen. Szukal w literaturze naukowej mozliwosci opisu
procesow poprzedzajgcych materialne powstanie dziela i za przekcnujgce
uznal wywody Lucien Arréata, autpra ksigzki Memoire et imagination.
Charakter twdérczosci wydawal sie tu mozliwy do wyjasnienia na gruncie
psychologii i wyréznionych przez nig typow pamieci i wyobrazni®. Za
obiecujace uwazal badania nad zjawiskiem automatyzmu umystowego
w pracach Williama Jamesa i jego szkoly psychologicznej*. Swdj po-
glad wylozyt ostatecznie w studium Cerebracja zywiotowa w roku 1896.
»Lworczosé artystyczna — glosit — polega w znacznej mierze na zy-
wiolowym wytadowaniu asocjacji, ktére spoczywajg w naszym mézgu
pod pokladem $wiadomej jazni.” ¥ Ogrom materialu pamieciowego, z kto-
rego korzystajg nieuswiadomione przebiegi myslowe, umozliwia sile, pre-
cyzje 1 oryginalno$¢ artystycznych rezultatéw tak pojetej cerebracji.
Kierunek powszechnych w drugiej polowie XIX w. zainteresowan zja-
wiskami metapsychicznymi w przypadku Krzywickiego nie ma nic
wspolnego z nawrotem do mistycyzmu, poszukiwaniem tajemnic i wyz-
szych ponad rozumowe prawd natury. Przeciwnie, traktuje je jako moz-
liwe do scisle naukowego badania i wyjasniania. Artysta w jego ujeciu
nie jest wyrazicielem irracjonalnych sit rzadzacych S$wiatem, odslania
natomiast wlasne wnetrze, obraz utajonej pracy osrodkéw mozgowych .
Podkresli¢ zatem wypada, ze krag lektur, na ktérych podstawie sfor-
mulowal Krzywicki swoje stanowisko, nalezy i w tym przypadku do
tradycji poszukiwan pozytywistycznych, tych mianowicie, ktére Stefania
Skwarczynska okresla mianem nurtu przyrodniczego w pozytywistycz-
nych badaniach literackich .

Przedstawione wyzej zroédla estetycznych pogladéw Krzywickiego nie
zostaly oczywiScie ukazane w caloSci. Pominiety zostal szczegdlnie nader
istotny ich aspekt. Marksisci polsey, i wsréd nich Krzywicki, ,,rozwija-
li — jak pisze Marian Stepien — refleksje nad zalezno$cig literatury
i sztuki od czynnika spolecznego wzbogacajac to, co na ten temat po-
wiedziala filozofia i estetyka pozytywna o nowe istotne spostrzezenia
wniesione przez mysl marksowska” *. Chodzilo tu jednak tylko o moz-
Jiwos¢ potwierdzenia, iz poglady te uksztaltowaly si¢ w zasadniczej mie-
. Tze pod wplywem pozytywistow i do tego nurtu nalezy w pewien sposéb
uprawiana przez Krzywickiego refleksja socjologiczno-genetyczna i psy-
chologiczna.

Nie odbiegajg w zasadzie od typowych dla calej XIX-wiecznej pu-
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blicystyki literackiej formy gatunkowe wypowiedzi krytycznoliterackich
Krzywickiego. Byl autorem recenzji, wypelnionych niemal w calosci
streszezeniami, artykuldw o ambicjach polemicznych i wreszeie kores-
pondencji, ktére zamieszczal w czasopismach warszawskich w latach
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XIX w. oraz w czasopismach ro-
syjskich w ostatnich latach przed wybuchem I wojny $wiatowe]j. Opinie
o literaturze formulowal takze we fragmentach artykuléw na tematy
spoleczne, ekonomiczne i [ilozoficzne, traktujgc przyklady literackie jako
jeden z elementéw wilasciwego wywodu. Brak natomiast w jego dorobku
klasycznego portretu literackiego.

Wypowiedzi poswiecone czolowym pisarzom okresu pozytywizmu po-
jawialy sie od poczatku dzialalnosci publicystycznej autora W otchiani.
Znamienna jest jednak ewolucja tego zainteresowania i zwigzane z nig
przesuniecia akcentow w ocenach krytycznych. W latach osiemdziesig-
tych XIX w., w okresie kulturalnej dominacji pisarzy pozytywistéw i ich
- pierwszych wybitnych osiggnieé¢ literackich poswiecal im uwage zaledwie
we fragmentach swoich artykuléw. Sprowadzaly sie one najczesciej do
polemiki z ideologicznie obcym mu prezentowaniem w utworach proble-
matyki spolecznej. Poslugiwal sie wéwczas przywolanymi wyzej formu-
fami — mieszczanski, ograniczony klasowo, ideolog warto$ci dodatko-
wej — o wyraznie pejoratywnym charakterze. W latach dziewieédzie-
sigtych, obok wypowiedzi fragmentarycznych, powstal cykl artykutow
o Emancypantkach. Byla to pierwsza jego bezposrednia reakcja kry-
tyczna na nowo powstaly utwoér pozytywisty i préba jego rzeczowej ana-
lizy. Pozostale artykuly i fragmenty poswiecone w calosci twoérczosci po-
styczniowego pokolenia powstaly u schylku aktywnosci literackiej wiel-
kich pozytywistow, badz bezposrednio po Smierci peszczegoélnych pisarzy.
Aprobatywny ton tych wypowiedzi i wyrazne traktowanie osiggnie¢ ar-
tystyeznych a zwlaszcza postawy pisarskiej pozytywistow jako wzoru
dla literatury nowszej nie dotyczg jednak tworczosci Sienkiewicza w jej
calej rozcigglosci.

W postepowaniu krytycznoliterackim Krzywickiego ujawnia sie naj-
wyrazniej ideologiczny charakter jego wystapien. W przypadku Eman-
cypantek podkreslit wprost, ze chodzilo mu przede wszystkim ,,0 war-
tos¢ spoteczng wyprowadzonych tam bohateréw i bohaterek” . Intere-
sowal go utwor literacki gilownie jako manifestacja okreslonej swiado-
mosci spolecznej, za§ swojg role krytyka sprowadzal w tym wzgledzie
do odslaniania i wyja$niania ewokowanych przez tekst tresci ideowych,
przyporzgdkowywania ich grupie lub klasie spolecznej, wskazania ogra-
niczen i niekonsekwencji ideowych. W artykulach o Emancypantkach
dzialanie krytyczne polegalo na konfrontacji obrazu ruchu emancypa-
cyjnego z powiesci Prusa z socjologiczng wiedzg krytyka o tym ruchu:
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,,Jako powiesciopisarz posiada niewgtpliwe prawc wyprawiania mozliwych har-
cOw i wybierania spo$rod rzeszy ludzkich charakterow i czynéow takich, jakie naj-
bardziej przypadajg mu do gustu. Ale my réwniez mamy prawo rozwazyé¢, czemu
oko autora spoczelo tylko na niektérych postaciach i dlaczego nie dojrcalo in-

2

nych.” 32

Mimo owych praw przyznanych autorowi konfrontacja wypadia ne-
gatywnie. Ruch emancypacyjny okazal sie w powiesci zdeformowany,
bowiem przedstawione zostaly postacie typowe dla jednego co najwyze]
nurtu tego ruchu. Za$ jednostronna perspektywa psychologiczna ogra-

niczyla reprezentatywnos¢ socjologiczna takze i obrazu tego nurtu:

,,To nienormalne okoliczno$ci mszczg sie na calym jestestwie duchowym i za-
truwaja je jadem niemocy, $miesznosci i histerii! Prus z zamilowaniem zatrzy-
muje si¢ przy tych owocach i obraca dziwactwa wykoszlawionego zycia na korzys$é
tezy, ze kobieta, ilekro¢ podniesie idee sprawy niewies$ciej, staje sie niby malpg,
ale zapomina daé¢ nam analizy glebszej, jakim sposobem wykoszlawiona Howar-
downa powstala.” 33

Taki sposéb orzekania o prawdzie w utworze literackim ujawnial
si¢ 1 w innych planach analizy. Z literatury czerpal czesto Krzywicki
przyklady dla udokumentowania swoich twierdzen socjologicznych. Nie
dziwi zatem sklonno$é do drobiazgowego sprawdzania dokladno$ci po-
wiesciowych realidw i akcentowanie bezposredniego zwigzku szczegdlo-
wych faktow pozaliterackich z literackimi. Dla przykladu, czas powies-
ciowy Emancypantek nie odpowiada rzeczywistemu, skoro jedna z boha-
terek ,zalatwia sie z uniwersytetem jako$ w ciggu kilku miesiecy” *.
Z calg powaga wskazane zostaly rowniez pierwowzory niektérych po-
wieSciowych postaci . Kreacjom gléwnych bohaterek zarzucit Krzywicki
powierzchownos$¢ i ubéstwo psychologiczne. Oparte na jednej tylko prze-
stance motywacyjnej — biologicznym wymiarze charakteru kobiety —
nie mogty byé¢ psychologicznie prawdopodobne. W stosunku do swoich
rzeczywistych odpowiednikéw pozbawione byly nadto spolecznego ro-
dowodu.

Skoro racjg funkcjonowania utworu sg idee przekazywane za posred-
nictwem postaci pierwszoplanowych, winna w utworze istnie¢ odpowied-
nio§¢ miedzy zainteresowaniami filozoficznymi autora a tym, co jako
realne przedstawia. Na tej przestance opiera sie zarzut wobec Lalki
i Emancypantek, ktérych bohaterowie, w ocenie Krzywickiego, realizuja
w praktyce idee mate. Idee wielkie pozostaja domeng drugoplanowych
wypowiadaczy, niezdolnych do ozywienia ich dzialaniem. Ocena ideolo-
giczna dotyczyla i innych Prusowskich powiesci, o ktéorych Krzywicki sig
wypowiadal. Diagnozy spoleczne i propozycje programowe nie znajdo-
waly z zasady uznania w oczach krytyka. Nie przeszkadzalo to jednak
w akceptacji samego faktu ich podejmowania w utworach literackich,
w wysokiej ocenie intencji, odwagi i uczciwosci Prusa oraz w uznaniu
wybitnej jego roli w ksztaltowaniu $wiadomosci zbiorowej.
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Ideologiczne wzgledy zadecydowaly natomiast o rezerwie, z jakg od
poczatku odnosit sie Krzywicki do Sienkiewicza, uznanego za reprezen-
tanta konserwatyzmu s$wiatopoglgdowego i zachowawczosci politycznej.
Otwarcie nigdy z pisarzem nie polemizowal, a jedyny po$wiecony mu
artykut byl recenzjg opublikowanego w roku 1900 w osobnym wydaniu
szkicu Stanistawa Kozlowskiego Trylogia historyczna *. Przeciwstawit
sie tu stanowisku autora szkicu opisujgcego trylogie wylacznie jako dzie-
Yo sztuki i po raz kolejny deklarowal:

,Ale dzielo sztuki jest czym$ wiecej niz dzielem sztuki. Bohaterowie jego dzia-
lajg na wyobraznie czytelnikdéw, urabiajg jag na modile pewnych przekonan, a w ich
zyciu codziennym staja sie przewodnikami [..J] Utwor rodzi w duszy ludzkiej uczu-
cia, rozwija my$l zbiorowsg, albo zaglusza jej drgania.” 37

Stad, na krotko przed kampanig antysienkiewiczowska, nie chciatl
sie pogodzi¢ z sytuacjg, w ktorej pomijany bywal ten aspekt tworczosci
pisarza.

,Ilekroé w naszej prasie — pisal — zachodzi mowa o Orzeszkowej, Swieto-
chowskim, Prusie, krytyk uwaza za swojg powinno§¢ spieraé sie z nimi o ich za-
patrywania, ale gdy kto dotknie Sienkiewicza, zapomina o tej stronie [..] zaiste
jest rzecza dziwng, iz tak wplywowemu dzialaczowi spolecznemu nie pos$wiecono
dotychczas wyczerpujgcej oceny jego dziatalno$ci w tym kierunku.” 38

Krzywicki nie akceptowal odejécia od tematyki wspodlczesnej i wyzej
od trylogii cenil pierwsze proéby literackie Sienkiewicza jako dowod
orientacji w hierarchiach i wartosciach zycia spolecznego. Nie do przy-
jecia byly pod tym wzgledem Bez dogmatu i Rodzina Potlanieckich, kto-
rych sila artystycznego oddzialywania zaowocowaé¢ mogla, jego zdaniem,
zdecydowanie negatywnymi skutkami w edukacji spotecznej®. To umie-
jetnos¢ zdobywania czytelnikéw wiasnie nie zostala przez Sienkiewicza
wykorzystana z pozytkiem spolecznym, poniewaz w ujeciu Krzywickiego
pisarz nie potrafil propagowa¢ w swoich dzielach godnych podjecia idei.
Nie byl w ten sposéb kontynuatorem najwiekszego dziedzictwa polskiej
literatury:

,Mickiewicz, dziecko dworku szlacheckiego, nie obawial sie swoja epopeje [...]
zmacié¢ zgryzliwym tonem niewoli wloScianskiej. Mlode umysly ksztalcily sie na
tych wzorach, wielkie zagadnienie wieku nadawalo ich uczuciom obywatelskim
odpowiedni koloryt, zapalowi wskazywalo cele. Jakimi wielkimi ideami, ideami
przysztodci [..] Sienkiewicz zapladnial gromade inteligentnych czytelnik6w?” 40

Jedynym wyjatkiem z tego punktu widzenia bylo pozytywne odno-
towanie patriotycznych aspektoéw recepeji utworéw historycznych, kto-
rymi Sienkiewicz wywolaé chcial ,,poryw ducha wspélrodakow” w wa-
runkach niewoli narodowej.

Odmiennos$é stosunku Krzywickiego do pisarstwa Konopnickiej w la-
tach osiemdziesigtych XIX w. zwigzana byla ze sposobem, w jaki przy-
jelo jej tworczosé cale srodowisko socjalistyczne. Zawazyl tu rowniez
sad Bronistawa Bialobtockiego, z ktorym Krzywicki pozostawal w zy-
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wym kolezenskim i intelektualnym kontakcie. Stosunek ten jest wy-
mowng ilustracjg ideologicznego charakteru krytyki Krzywickiego.
Wprawdzie potrafil zachowaé¢ w ocenie pisarki znacznie wigkszg rezerwe
niz Bialoblocki **, niemniej postugiwal sie jej przykiladem jako dogod-
nym punktem wyjscia dla wypowiadania treSci radykalnych, mgliscie
obecnych w utworach. Z perspektywy lat osiemdziesigtych bylo to uzna-
nie wystgpien poetyckich Konopnickiej za uosobienie wyobrazen o lite-
raturze zaangazowanej i za wyraz prawd spolecznych podzielanych przez
intelektualng reprezentacje klasy robotniczej: ,,Pokolenie rokoszan spo-
tecznych posiadalo poete wilasnego” *.

Zagadnieniem odrebnym jest w dzialaniach krytycznych Krzywickie-
go nie nazbyt czesto ujawniany sposéb podejmowania problematyki
warsztatu artystycznego analizowanych utworéw. Sposob ten, jak sie
wydaje, odsyla wyraznie do norm estetycznych wypracowanych w dysku-
sjach o powieSci w latach osiemdziesigtych.

Emancypantki w jego analizie okazaly sie utworem kompozycyjnie
niespdjnym, za$ ich autor ,nie umial obja¢ perspektywy”. Nie powigzal
w harmonijng calosé¢ przedstawionych z artystyczna precyzja szczeg6iow.
Powies¢ sklada sie z dwu przynajmniej oddzielnych utworéw, ktére
osobno spelnialyby warunek ,skonczonej i zaokrgglonej” calosci. Zwar-
tosci fabularnej przeszkadzajg sztucznie wtrgcane rozwazania filozoficz-
ne i dyskusje $wiatopoglgdowe, wprowadzone bez liczenia sie z wymo-
gami gatunku. Tematy owych rozwazan i dyskusji sg powtorzeniem
w stosunku do innych atworéw pisarza, zmuszaja go przy tym do wpro-
wadzania watkéw fabularnych nie zwigzanych z zasadniczym przebie-
giem akeji powiesci. Posta¢ giéwnej bohaterki w funkcji jedynego 1gcz-
nika tak odrebnych kompozycyjnie i problemowo fragmentéw nie jest w
stanie zapewnié¢ zwartosci utworu. Negatywna ocena polaczona jest tu
z probg wskazania powodu uchybien Prusa wobec reprezentowanej przez
krytvka nermy kompozycji powieSciowej. Obok wtlasciwosei natury ai-
tystycznej pisarza uchybienia te sa efektem ,nowoczesnego sposobu pi-
sania” w gazetowych odcinkach, ktérego Krzywicki nie akceptuje, takze
jako przykladu deprecjacji twoérczosci w warunkach jej ,,utowarowienia’:

,Kiedy czytelnicy biorg do reki odcinek dziennika, w ktérym zaczyna sie
wiekszy jego utwor, moze nie wiecej od autora przewidujg, co w koncu stanie si¢
z wyprowadzonymi bohaterami. Okolicznosé ta polozyla swoje pietno na obecnej
powiesei.” 43

Artystveznemu efektowi nie stuzy takzie w jego przekonaniu, po-
mieszanie literackich konwencji powiesci psychologicznej i powiesci-ka-
rykatury. Okazuje sie wiec Krzywicki zwolennikiem kompozyecji zam-
knietej, opartej na zwarto$ci fabularnej, symetrii i funkcjonalnosci po-
szczegblnych elementéw konstrukeyjnych i problemowych, zwolennikiem
harmonii i przestrzegania okreslonych norm poetyki gatunkow.
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Z tego punktu widzenia dostrzegl w uwazanym skadingd przezen za
arcydzielo powiesciopisarstwa Panu Balcerze pewne ,nieréwnomiernosci
proporcji”’. W artykulach Ze wspomnieni. (Nieco o Marii Konopnickiej)
oraz Nad trumng Marii Konopnickiej* zaprezentowal kolejne kryteria
swojej oceny artystycznej. Pochwalal wybdr i konsekwencje w eksplo-
racji tematéw z niskich Srodowisk spolecznych, ktére autorka nobilito-
wala literacko. ,,Umiala — pisal — odszuka¢ w upos$ledzonym, zahukanym
chlopie cztowieka dazacego do piekna, wielkiego poete — pozbawionego
mozliwosci wypowiedzenia swoich emocji i wzruszen.” * Jako walory
literackie dojrzalej zwlaszeza tworczosci Konopnickiej wskazal unikanie
powtérzen i jasnos¢ mysli, site i plastyke stylu. Prostota jezyka i obra-
zowania nalezaly takze do podkreslanych wlasciwosci pisarstwa Prusa *.

Nie spelniala wymagan artystycznych stawianych jej przez krytyka
twoérczos¢ powiesciowa Sienkiewicza. Przyznawal mu wprawdzie niezwy-
kilg umiejetno$¢ plastycznego przedstawiania oséb i ich dzialan, oszala-
miania czytelnika atmosferg nierealnosci i basniowosci. Nie byt jednak
w stanie zaakceptowaé¢ naduzywania zabiegow kompozycyjnych, pobu-
dzajgcych ciekawosé odbiorcy, tego, co nazywal ,pierwiastkiem sensa-
cyjnosci”’, ktéry w jego przekonaniu byl domeng literackiej tandety. Od
tej strony Sienkiewicz wydawal mu sie zbliza¢ do autorow ,strawy ro-
mansowej”’, pozbawionej ambicji powaznego oddzialywania na spole-
czenstwo.

Sposéb traktowania twdrczosci literackiej byt w dzialaniu krytycz-
nym Krzywickiego Sci$le zwigzany z wyobrazeniem o roli i miejscu
twoércy w zyciu spolecznym. Z przekonania o prymacie dydaktycznej
funkeji literatury wynikal w sposéb naturalny postulat podporzadko-
wania misji artysty potrzebom spolecznym. Niedoscignionym wzorem
postawy pisarskiej byla dla niego w tej mierze dziatalno$é Prusa. Swoim
ocenom dal wyraz w artykule Mezowi wielkiego serca*” i w korespon-
dencjach do czasopism rosyjskich po $mierci pisarza*. Jest dla Krzy-
wickiego przedmiotem specjalnego podziwu orientacja pisarza we wszyst-
kich waznych problemach zycia spolecznego, niewymuszone ofiarowanie
talentu wymogom zycia zbiorowego, reagowanie, napominanie i wskazy-
wanie rozwigzan w kolejnych aktualnych spolecznie kwestiach, mimo
iz nie zgadzal sie czesto z jego stanowiskiem. Tak natomiast odbierat
kolejne powiesci. Lalke uznal tu za przejaw idealizacji pogladu, iz roz-
woj Polski dokonywaé¢ sie bedzie poprzez intensyfikacje zdolnosci eko-
nomicznych. Faraona odczytal jako zesp6l wskazowek dla spoleczenstwa
w politycznej niewoli. Wéréd utworéw o rewolucji 1905 r. wyroznil
Dzieci z uwagi na szlachetno$¢ intencji pisarza i uczuciowy stosunek do
bohateré6w. Dzielo Prusa jako calo$¢ stalo sie dla niego przykladem
zrealizowanej roli pisarza jako spolecznego sumienia narodu: ,felietony
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i powiesci pisal czlowiek wspolczujacy wszystkim pokrzywdzonym i po-
nizonym, szanujacy nawet w przeciwniku ludzka godno$é¢, nie wyrédznia-
jacy Greka ani Zyda, robotnika ani magnata” *.

Podobnie wysoko ocenit Orzeszkowsa. Z licznych fragmentéw poswie-
conych pisarce w publicystyce a takze we Wspomnieniach wynika, ze
byl uwaznym obserwatorem jej twodrczosci. W Dwu biegunach dostrzegt
umiejetno$¢ podporzadkowania dzialan postaci akceptowanemu przez
niego przestaniu ideowemu powiesci, za co cenil ja wyzej niz Emancy-
pantki. Zachwycal sie spolecznym pieknem Nad Niemnem. Bliska byla
mu ocena procesu migracji polskiej zawarta w Australczyku. We wszyst-
kich tych przykladach potwierdzal swoje przeswiadczenie krytyvczne, iz
literatura winna by¢ reakcjg na aktualia spoleczne, pisarz zas podporzad-
kowa¢ musi swoje umiejetnosci potrzebom spoleczenstwa. W artykule
poswieconym Orzeszkowej *, podobnie jak wczesniej swoim udzialem
w Upominku, dal wyraz uznania dla pisarki jako wyrazicielki zasadni-
czych sfer wartosci narodowych.

Autorytet moralny, jaki przyznal Krzywicki czolowym pisarzom po-
zytywizmu opieral si¢ réwniez na zrozumieniu historycznej donioslosci
ich dzialan, prowadzonych w warunkach wymagajacych szczegblnej od-
powiedzialnosci za losy narodu.

,,Kto§ poréwnatl é’wczesne stosunki miedzy spoleczenstwem i jego przywoddca-
mi — napisal w roku 1912 — do rozmowy prowadzonej w kazamatach war-
szawskiej cytadeli. Przekazuje sie tylko to, co najistotniejsze, a i to wyrywkowo
i aluzyjnie. Ale te oderwane stowa, tak jak sila lub staboéé stukotu, wywotujg
w porozumiewajacych sie glebokie przejawy uczucia. Polscy pisarze musieli tak
wladnie rozmawiaé ze spoteczenstwem. Utwory pozornie sprawiajace wrazenie po
prostu dziela sztuki, ktére nie stawia sobie zadnych celow, jaki§ Faraon Prusa,
albo Mirtala Elizy Orzeszkowej, byly silnymi uderzeniami w $ciane.” 5t

Nieliczne przywolane wyzej artykuly z dorobku krytycznego Krzy-
wickiego nie mogly zaprezentowa¢ w pelni jego dzialalnosci krytyézno—
literackiej ani pozwoli¢ rozwazyé¢ wszystkich elementéw jego metody.
Z wybranej tu perspektywy ogladu jego publicystyki nie uwzgledniono
wystagpien w dyskusji nad pisarstwem Zoli i naturalistéw oraz wypo-
wiedzi po$wieconych pomniejszym pisarzom pozytywizmu. Przede
wszystkim za$ zabraklo miejsca dla artykuléw o polskich i europejskich
modernistach, ktore obraz dziatalno$ci krytyka istotnie rozszerzaja.
W zwigzku z tymi ostatnimi wystapieniami, przytoczyé chcemy tylko
opinie ich czytelnika a zarazem apologety literatury, ktora byla w nich
przedmiotem opisu, autora Wspotczesnej krytyki literackiej w Polsce:

,Pisywal o sztuce niejednokrotnie Ludwik Krzywicki, jeden z encyklopedycz-
nych w kierunku wiedzy spolecznej umysiow, jeden z nauczycieli calego pokolenia
na polu socjologii i antropologii, pozbawiony jednak bezposredniego uczuciowego
stosunku do sztuki. Odgrodzony od niej wszystkimi stosami dziel nauki $cisiej,
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w ktére mozg jego uzbrojony, odgrodzony tendencjami spolecznymi, nie mégl do-
strzega¢ promieni tych ozywczych, ktére nowy kierunek przynosil.” 52

W zacytowanej ksigzce Krzywicki znalaz! sie, w towarzystwie Broni-
stawa Chlebowskiego, Antoniego Gustawa Bema, Jozefa Tokarzewicza
i Cezarego Jellenty, w grupie krytykow okreslonych mianem ,szkoly
pozytywistycznej”.
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