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Jerzy Snopek

UCZEN I MISTRZ

Szkic o stosunku Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego
do Adama Naruszewicza

Jozef Maksymilian Ossolinski, wspaniala i malownicza posta¢ z dzie-
jow kultury polskiej, z trudem mieSci sie w swojej epoce. Pod wieloma
wzgledami byl nieodrodnym synem Os$wiecenia, ale swa dzialalnoscig
zapowiadal niejako erudytow XIX-wiecznych. Ruchliwy i aktywny,
utrzymujacy ,,uczone” kontakty z wieloma osobami, najchetniej jednak
przebywal w $wiecie starych ksigg i manuskryptow. Gromadzil je nie-
zmordowanie do konca zycia. Ze zbozng pasja zbierania cennych drukéw
(a wszystkie byly dla niego cenne) lgczg sie najbardziej zabawne epi-
zody w zyciu Ossolinskiego. Do legendy przeszly ,lowy”, jakie zwykt
byl urzadza¢ w bibliotekach klasztornych i prywatnych, fortele, jakimi
sie postugiwal, zeby zdoby¢ interesujacg go ksigzke. Bodaj tylko Ta-
deusz Czacki mogl sie z nim réwnaé¢ pod tym wzgledem. WiasSciciele
ksiegozbioréw i opiekunowie bibliotek ze zgroza przyjmowali zawsze za-
powiedzi wizyty ktérego§ z nich’.

Zasadnicze cechy osobowosci Ossolinskiego: upodobania literackie
i estetyczne, poglady na historie, a nawet sceptycyzm religijny uksztal-
towaly sie na podstawie wzoréw oswieceniowych. Gdybysmy w tej epo-
ce mieli wskaza¢ postacie duchowo pokrewne, to trzeba byloby powie-
dzie¢, ze jako mecenas, pieczolowity zbieracz zabytkow naszego pi$mien-
nictwa, a jednocze$nie miltosnik ksigg i plodny pisarz, bliski byl Osso-
linskiemu Joézef Andrzej Zaltuski, jako historyk za§ i przede wszystkim
tworca dziela monumentalnego — Adam Naruszewicz.

Z tym ostatnim lgczyly Ossolinskiego réwniez kontakty osobiste. Na-
ruszewicz byl jednym z jego nauczycieli i wychowawcow w Collegium
Nobilium. Patronowat tez literackim poczatkom ambitnego ucznia. W ro-
ku 1771, przejawszy po Albertrandim redaktorstwo ,,Zabaw Przyjem-
nych i Pozytecznych”, zamiesécit na tamach pisma Rozmowe Pyrra z Fa-
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brycjuszem o dostatkach i ubéstwie obywatelskim, ktérg Ossolinski prze-
lozyl z Liwiusza. Jeszcze w tym samym roku ukazaly sie na kartach
naruszewiczowskich ,,Zabaw” dwa inne teksty w jego przekladzie®. Nie
ulega watpliwosci, ze przyszly autor Historii narodu polskiego byt w tym
czasie dla Ossolinskiego przedmiotem podziwu i czci. Pod wyraznym
wplywem 6d Naruszewicza powstawaly utwory poetyckie Ossolinskiego,
ktory zarzucil zresztg bardzo szybko dzialalnosé wierszopisarsks.
Pierwsza polowa lat siedemdziesigtych to okres najwigkszej slawy

pisarskiej Naruszewicza. Uwazano go wowczas powszechnie za najwiek-
szego poete, spadkobierce lutni Sarbiewskiego. Krol kazal wybi¢ spe-
cjalny medal z wizerunkiem obu tworcow. ,Spiewasz mie, zacny Sar-
biewskiego bracie” — tak zaczyna sie skierowany do Naruszewicza
wiersz Wojciecha Jakubowskiego ®. Caly zastep rymopisow i poetow wiel-
bi w tym czasie nastepce Sarbiewskiego: Kniaznin, Komorowski, Przy-
tuski, Sakowicz, Szostowicz, Swietorzecki, Zablocki, to niektérzy z nich.
W tym samym szeregu spotykamy mlodego Tomasza Kajetana Wegier-
skiego:

Tobiem winien, przezacny mezu, méwie szczerze,

Ze me barki juz miekkie kryé poczyna pierze,

Ktore zeby w powiewne mogly por6s§é skrzydia,

Zadza we mnie gorgca i cheé nieostygla 4

O szczerosci tych stéw Swiadezg najlepiej wcezesne wiersze Wegier-
skiego, w ktorych cechy stylistyki Naruszewicza sg bardzo widoczne 5.
Na jakim gruncie zrodzila sie powszechna wiara w _jego poetycka wiel-
ko&¢? Wystarezy spojrzeé na poezje najblizszych poprzednikéw Naru-
szewicza. Nawet najwybitniejsi sposréd nich nie wytrzymujg poréwna-
nia z autorem Glosu umartych. Utwory Zaluskiego i Minasowicza sg
rozwlekle i chaotyczne, czasem wrecz nieczytelne. Poezja Waclawa Rze-
wuskigo, na ogo6l poprawna i gladka pozbawiona jest jednak narusze-
wiczowskiej sity wyrazu, a utwory Baki byly dla oswieconych nie do
przyjecia i jeszcze przez dlugie dziesiatki lat funkcjonowaly w naszej
literaturze wylgcznie jako curiosum. Moze tylko Druzbacka osiggnela
w niektérych fragmentach poziom wiersza ,nowego Sarbiewskiego”.

W takiej sytuacji wielka stawa poetycka, jaka stala sie na krotko
udzialem Naruszewicza, jest calkowicie zrozumiala . Przejgwszy wiele
cech sarmackiego baroku, potrafil nada¢ swym wierszom wyrazistosé¢
i klarownos¢ w okresie saskim niespotykang. Mocno zepsuty jezyk poe-
tycki nabieral pod jego piérem coraz wiekszej szlachetnosci i subtelnosci.
»,Nowy Sarbiewski” pozostal wielkim, dopdki nie pojawil sie twoérca bez-
sprzecznie wybitniejszy. Utwory, ktéore w latach 1775-1780 ogtosit
Ignacy Krasicki sprawily, ze gwiazda Naruszewicza bardzo zbladla. Juz
nie on stanowil wzoér dla poczatkujgcych poetow. Dawni wielbiciele
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zweryfikowali swe sgdy. W roku 1777 cytowany wyzej Wegierski de-
dykuje Organy Krasickiemu — ,wielkiemu autorowi Myszeidos”, a po-
Swiecajac krolowi swoj przekiad Pigmaliona J. J. Rousseau, pisze: ,,Ge-
niusz, Najja$niejszy Panie, miedzy Trembeckim i Krasickim
laski swoje podzieliwszy, nie zostawil drugiego rzedu pisarzom tylko
niewolniczg nasladowania droge, ktérg iS¢ mierne przymioty koniecznie
nakazujg”’. O mistrzu mlodosci — ani stowa! Do grona wyznawcow
XBW przylacza sie takze Ossolinski. Okolo roku 1778 pisze utwér wzo-
rowany na Historii na dwie czesci podzielonej, dedykujac go Krasickiemu
(Wiek méj).

Podobnie jednak jak Naruszewicz, coraz wiecej czasu zaczal Osso-
linski poswieca¢ studiom historycznym. Ksztaltowal sie nowy obszar,
na ktorym mialo nastgpi¢ zblizenie ucznia do starego mistrza i nau-
czyciela. Badacze kultury Os$wiecenia z upodobaniem pisali o wielkim
wplywie Naruszewicza na osobowo$¢ Ossolinskiego, ale charakter ich
wzajemnego stosunku oceniali niejednomyslnie (cho¢ na ogé! podobnie).
Przypomnijmy, co na ten temat napisano u nas w przeciggu ostatnich
stu piecdziesieciu lat:

Jan Tarnowski (1830):

»Czy szczegblniejsza zdolnoscig mlodzienca zachecony, czy z inszych przyczyn
mniej wiadomych, zajgl sie naszym Ossolifiskim Naruszewicz, pracujacy pod ten
czas nad tlumaczeniem wzorowym Tacyta [..] Poznaé w nim wszedzie ucznia Na-
ruszewicza” 8,

Kazimierz Chledowski (1879):

[...] uczy!l sie [Ossolinski] w Warszawie w jezuickim konwikcie, pod ksiedzem
Naruszewiczem. Zwykle biografowie za wiele przywigzujg wagi do tego, kto uczyl
ich bohatera, pod czyim sie wychowal kierunkiem [..] Tym razem jednak chetnie
przyznamy, ze ksigdz Naruszewicz przyczynil sie do rozbudzenia umysiu milodego
Ossolinskiego i skierowania go ku ojczystej literaturze, szkolne bowiem wspom-
nienia zblizyly pédiniej dwoéch znakomitych ludzi i szczerg pomiedzy mentorem
a uczniem utrwalily przyjazn” 9.

Wojciech Ketrzynski (1894):

»Wyksztalcenie odebral w konwikcie warszawskim O0.0. Jezuitéw, pod okiem
Adama Naruszewicza. Juz woOwczas zaczal probowaé swego pidra, biorgc udziat
w wydawanych przez Naruszewicza i Albertrandego «Zabawach Przyjemnych i Po-
zytecznych»” 10,

Adam Fischer (1927):

»Znakomitym profesorom swoim wiele zawdzieczaé musial uczen, skoro star-
cem wspomina jeszcze serdecznie Karola Wyrwicza «niesmiertelnej stawy, choéby
za samo tylko mlodziezy gorliwe wychowanie, w ktérej liczbie i mnie tez byl
moj los szezeSliwy umiescil». Nie mniej gorgco zwraca sie Ossolinski ku ks. Fran-
ciszkowi Bienkowskiemu, a takze wymienia pierwszego arcybiskupa warszawskiego,
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ks. Szczepana Holowczyca, szczegdlnie atoli wychowywal sie pod dozorem ks. Ada-
ma Naruszewicza, pisarza i uczonego znacznej miary. Mlody umyst chlopca istotnie
ulegt silnym wplywom s$wiatlego mentora, ktéry potem stal sie jego przyjacielem.
Moze stagd wrodzona zytka pisarska doznala podniety, a umilowanie powiodlo zu-
pelnie wyraznie do ojczystej literatury i dziejéw’ 1i,

Bronistaw Gubrynowicz (1928):

,Przede wszystkim zaufanie mlodzieniaszka zdoby! o. Wyrwicz; o nim w lat
kilkanascie po ukonczeniu studiéw — w roku 1784 w przedmowie do wydania
przekiadu méw Jerzego Ossolinskiego -—— takie nakre$lit slowa: «Czyje serce czulo
kiedy moc wdziecznos$ci, ten uzna, Ze nie moglem wspomnieé¢ ozieblg wzmianka
zacnego i uczonego meza, ktéremu z wielu innymi winienem wychowanie moje,
winienem i te jakieskolwiek poczatki nauk, ozywiajace dalsza ochote. Zakrywatly
spokojnego ustronia $ciany, co on dla nas uczynil, co pragnat przez nas dla oj-
czyzny uczynié. Pokazowal nam droge do umiejetnosci przykladem swoim, tymze
i1 cnote nam zalecal. Niezdolni jeszcze przez wiek znaé sie na cenie jak tej, tak
tamtej oraz czué ich powabdéw, kochalisSmy je i szacowali, bosmy go kochali i po-
wazali» etc. Ta drobna lecz szczera wzmianka o dawnym nauczycielu daje nam
cenng wskazowke, iz raczej Wyrwicz, a nie Naruszewicz — jak dotad powszechnie
powtarzano — wywarl wplyw na Ossolinskiego i zachecit go do studiéw histo-
rycznych [..] Stosunek Ossolifiskiego z autorem Tauryki i Historii narodu polskie-
go posiadal inny charakter, anizeli z Wyrwiczem, byl bardziej wyrozumowany, ani-
zeli serdeczny. Naruszewicz zawsze zyczliwie traktowal poczynania swego ucznia,
ktéry réwnoczesnie uwazal dziela swego mistrza za wzor niedoscigniony [..] Ten
kult dla powaznego dziejopisarza, zaszczepiony w latach mlodzienczych, nie oslabt
az do grobowej deski; jednym z ogniw, ktére lgczylo ich obu, bylo wspdlne uwiel-
bienie Tacyta” 12,

Tadeusz Mikulski (1949):

»To Naruszewicz uczy go wodzi¢ pidérem przyciezkim po papierze, gdy milo-
dzieniaszka zawodzi natchnienie poetyckie, a trzeba przyznaé, ze zawodzi go zbyt
czesto. Z tych samych ragk przejmuje Ossolinski poszanowanie dla erudycji histo-
rycznej i nakaz jej krytycznego badania. Co wiecej, nauczyciel prowadzit miodego
wychowanka nie tylko na obiad czwartkowy do kréla Stanistawa Augusta, ale
takze — do druku” 13,

Wiadystawa Jabtonska (1967):

»Prace historyczne Ossolinskiego nosily wyrazne pietno idei O$§wiecenia, a nie-
dosciglym wzorem dla ich autora pozostat do kofica Adam Naruszewicz” 14,

Janusz Kapuscik (1979):

»Pedagogiem, ktéry wywart najwiekszy wplyw na mlodego Ossolinskiego i wpoil
mu zamilowanie do studiéw historycznych, byt bez watpienia Wyrwicz [...] Wiele
réwniez zawdzieczal Ossolifiski drugiemu nauczycielowi, Adamowi Naruszewiczowi,
autorowi Historii narodu polskiego. Dziela swego mistrza uwazal za niedoscignione
i na nich si¢ wzorowal, podejmujac badania nad dziejami ojczystymi” 15,

Jak wida¢ z przytoczonych opinii, przez wiek XIX utrzymywal sie
poglad o szczegdlnej wiezi, jaka laczyla Naruszewicza z Ossolinskim.
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Dla Tarnowskiego, Chledowskiego i Ketrzynskiego z licznego grona wy-
bitnych profesoréw tylko przysziy autor Historii narodu polskiego mogt
wchodzi¢ w gre jako wzor i opiekun duchowy Ossolinskiego. Dowiadu-
jemy sie, ze Naruszewicz poswiecal swemu wychowankowi szczegolnie
duzo uwagi i patronowal jego debiutowi literackiemu. Z XIX w. pocho-
dzi rowniez wiadomos¢, ze w wyniku protekeji Naruszewicza Ossolinski
bywal na obiadach czwartkowych. Powtorzyl to, dziwnym trafem, nawet
tak skrupulatny uczony jak Tadeusz Mikulski. Pézniejsze badania wy-
kazaly, ze przyszly historyk naszego piSmiennictwa nie uczestniczyl
w ogo6le w obiadach czwartkowych . Poglady na wzajemne kontakty
obu Swietnych przedstawicieli naszego Os$wiecenia zmienily sie, gdy
w ogromnej spusciznie Ossolinskiego dostrzezono serdeczne slowa, ktore
poSwiecil byl innemu nauczycielowi z jezuickiego kolegium — Karolowi
Wyrwiczowi. Jego wplyw na osobowos¢ wychowanka podkreslal juz
Fischer, ale przeciwko tradycyjnym w tej kwestii pogladom, absoluty-
zujacym role Naruszewicza, jako pierwszy zwrdcit sie wprost Gubry-
nowicz. W najnowszej ksigzce, poswieconej Ossolinskiemu, takie samo
stanowisko zajal Kapus$cik. Mial zatem Wyrwicz rozbudzi¢ w przysziym
autorze Wiadomosci historyczno-krytycznych zainteresowanie dziejami
narodu oraz pasje badawcza. Zyskal za to szczerg sympatie ucznia. Sto-
sunek Igczacy Ossolinskiego z Naruszewiczem byl — jak to okres$lit Gu-
brynowicz — ,,wyrozumowany”’. Powszechna zgoda panuje co do tego,
ze autor Historii narodu polskiego stanowil zawsze dla swego wycho-
wanka wzor historyka. Czy jednak bylo tak w istocie, czy tez mamy
do czynienia z powtarzang od wielu dziesiecioleci legendg?

W latach siedemdziesigtych Ossolinski byt — jak juz wspomnialem —
wyznawcg wielko$ci swego nauczyciela. Mniej trwaly okazal sie kult
Naruszewicza-poety, natomiast nie przemijajacy podziw w oczach ucz-
nia zdoby! przeklad dziel Tacyta. Gdy w Przedmowie do czytelnikéw,
w roku 1772 Naruszewicz dal wyraz trosce o stan jezyka polskiego,
zawtorowal mu Ossolinski w przedmowie do jednego ze swych pierw-
szych dziel, przekladu Mdéw Jerzego Ossolinskiego (1784). Pisal o po-
trzebie pielegnacji ojczystego jezyka i skarzgc sie na zaniedbania na
tym polu, ktérych $wiadectwem byla — jak twierdzit — 6wczesna lite-
ratura, dodawal: ,Jeden tylko Tacyt rownie wspaniale w sarmackim
kontuszu wydaje sig, jak w todze rzymskiej jasnial” ¥,

Sadze, ze do rozbudzenia zamilowan historycznych u przyszlego au-
tora ,,Wiadomosci” pisma rzymskiego dziejopisa w tlumaczeniu Naru-
szewicza przyczynily sie w znacznie wiekszym stopniu niz nudne roz-
prawy Wyrwicza. Trudno tu jednak o jakies bezsporne dowody, nie
mozna bowiem tego rodzaju procesow duchowych ujmowaé w katego-
riach przyczyny i skutku.
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Juz w latach siedemdziesigtych ,nowy Sarbiewski” trudzil sie ba-
daniem dziejéw polskich, przygotowywal pierwsze tomy swego wielkiego
dziela. Zapewne Ossolinski studiowal je z wielka uwagy. Jeszcze po
latach prosit Ambrozego Grabowskiego, zeby mu przysiat Historie Na-
ruszewicza . Dzielo budzilo szacunek, poczgtkowo moze nawet podziw
Ossolinskiego. Przygotowujac do wydania pierwsza swg ksiazke (prze-
klad Seneki), postanowil zadedykowac jg slawnemu nauczycielowi. Z ja-
kich$ wzgledéw serdeczne stowa, skierowane do Naruszewicza, pozostaly
w rekopisie. O pocieszeniu ksiqg troje poswiecil ttumacz krolowi, pa-
sujgc go przy okazji na stoickiego medrca. Przytoczmy tekst owej de-
dykacji zamierzonej, a potem skazanej na zapomnienie. Uchodzila ona
uwadze historykow, chociaz obraz stosunku ucznia do mistrza wzbogaca
o elementy nowe, Czyzby zawinila legendarna juz nieczytelno$¢ pisma
Ossolinskiego? *

,Do JW.K. Adama Naruszewicza Bis. Koad. Smol.

Jezeli wdziecznos$ci i szacunku obowigzki kierujg pisarzéw ofiarami, zaden
do przypisania komuskolwiek dziela swego nie mial sprawiedliwszych powodéw
nade mnie, ktéry pierwszy mej pracy owoc wychodzacy skiadam w reku J.W.
Przyjmiesz go jako prawnie do siebie nalezacy, kiedy do kilka lat ubieglych cof-
nawszy pamieé swag, zobaczysz mnie w szeregu tych, ktérym szczesliwe zrzgdzenie
pozwolilo z wysokich przymiotéw i oSwiecenia jego pozytkowaé, J.W.K. winien
jestem te nauki, ktore mi [..] 2. Nadto znam dostatecznie jaki zaszczyt na mnie

i dzielo moje splynie z polozonego na czele imienia réwiennika Sarbiewskiego,
tlumacza Tacyta, Horacjusza i Anakreona” 2!,

W miare jak Ossolinski zaglebial sie w pracy badawczej nad dziejami
ojezystymi, stawal sie coraz bardziej sceptyczny w ocenie dziela mistrza.
W obliczu dokumentéw zywotnosé legendy o kulcie, ktory ,,zaszczepio-
ny w latach mlodzienczych nie ostabl az do grobowej deski” jest wrecz
zadziwiajgca. Pewien chiéd i rezerwe wobec dokonan Naruszewicza-hi-
storyka mozna wyczu¢ w slynnym liScie do Adama Kazimierza Czarto-
ryskiego z 3011823 #. W papierach po Ossoliiskim zachowatla sie takze
karta z bardzo znamiennymi stowami: , Krytyka na Naruszewicza” %,
Skonczylo sie wowczas na tytule, ale autor Wiadomos$ci powrécil do
tego problemu. W ten sposoéb wyszla spod jego pidéra najbardziej druz-
gocgca i bezwzgledna krytyka dokonan Naruszewicza na polu badan hi-
storycznych, jaka kiedykolwiek napisano:

»Bystry i wybujaly Naruszewicza dowcip, raczej jesli mi ujdzie uzyé lub daw-
nego slowianskiego lub obcego wyrazu um, czyli geniusz, ktérego ani kilkoletnie
nad tlomaczeniem Tacyta $leczenie, ani starzejgcy sie wiek okielznaé czy poha-
mowaé nie zdolaly, gdy mial sie przez cizbe tloczyé i po ziemi zbierze do skladu
historycznego dziela nalezace przygody. Wzlatywal, wzbijal sig, szamotal w gére,
trudno sie dat prowadzié na powodzie, przyzwyczajony jednym pedem niezmierng
rozleglosé przeszybowaé. Historii tyle czasu, ile by go zabrala temu, co by zasta-
nawiatl si¢ nad wyborem okoliczno$ci, ogledywaniem, okres§leniem przyzwoitych
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pod strych i wage nie [..] 2! Historia Naruszewicza nie jest nic wiecej, jak prze-
pisywanie kronik i latanina z dawnych tak drukéw, jak i pism. Co mu sie samo
i kiedy podsunelo pod reke, to natychmiast miescil. Znaé wszedzie, ze postepowatl
w wiadomosciach tym krokiem [..] W wiadomcéciach swoich szpuntuje pédzniejszg
osnowe wcezesniejszymi zdarzeniami, poniewaz sie o nich az po czasie dowiedzial,
nie widzi od razu zwigzku przyczyn i skutkéw, nie chwyta na raz calego pasma —
z poczatkiem, ciggiem, weziem ostatnim znacznych odmian. U dolu stojac nie
doziera za ilu az i jakimi stopniami wierzchu domierzy. Dlatego tez nie prowadzi
czytelnika ani kieruje do pewnego celu, ani tego, z czego w dalszej kolei wielkie
wynikly skutki nie wystawia z pierwszego poczatku w jasniejszym S$wietle, jak
tyle drobnych trafunkéw, ktore skoro sie migng, gasng zaraz, ni tuny, ni cienia,
ni dalszych zdarzen zostawujgc. Czestokroé krzesze i omija te ich okolicznosci,
ktore sg wazniejsze w dalszym postepie [..] wraca sie czesto wstecz, czwatujac
nazad w przebyte juz wieki, zamiast tego, izby czytelnika stawil u kresu $wiado-
mego przebytej drogi. Niekiedy za blyskiem nie mogacym nic przyczyni¢ do s$wia-
ttosci, bigka sie i nie wie jak to [co] z pozoru zdaje mu sie podobnym zwigzaé
[z tym], gdy sie naszamotawszy, izby je przyciagnal, dopiero postrzega, iz sie
oboje z sobg nie stosuje. Z powodu pierwszego zawsze wybacza na bok, z dru-
giego — wylewa sie na bok i podsadzil swoje dzielo ogromniejsze[mi], niz tekst
przypiskami [...]

Ubolewamy, ze Naruszewicz nie przelozyl! nam Pindara, albo Ze z nim nie
dluzej puScit sig¢ w zawody, czyli tez, ze sie nie chwycit Cycerona czyli Demoste-
nesa przerobi¢ na Polaka. Nie kiadziemy Historii jego na oltarzu w zgromadzeniu
naszym Klii po$wieconym. Jak kazdego wielkiego czlowieka, choé niedoleine dzie-
1o, nosi przeciez wielkosci jego pietno [...] atoli dalekim, abym sie skazywal na
wygnanie z tej tu $wiatnicy [?]. Przyzwoite jej miejsce miedzy zbiorem materiatow,
ktore przebrakowane do wzniesienia wspanialego gmachu postuzg” 25,

»Amicus Plato, sed magis amica veritas” — zapewne ta starozytna
zasada przyswiecala Ossolinskiemu, gdy formultowal wlasne sady na te-
mat pracy mistrza. Wytknal mu grzechy najciezsze: brak krytycyzmu
wobec zrodel, niezdolno$é do prawidlowej oceny znaczenia poszczeg6l-
nych faktéw, mechaniczne lgczenie ich w ciggi historyczne i brak calos-
ciowej wizji procesu dziejowego. Sad ten wydaje sie nadto surowy.
Swiadezy o tym, ze Ossoliski mierzyt bardzo wysoko jako historyk.
Osiggniecia nauczyciela mialy byé¢ tylko stopniem na drodze ku synte-
zie dziejow, jaka sobie wymarzyl uczen. Swiadomos$é uchybien wielkiego
poprzednika sformulowana explicite, nie znalazla jednak potwierdzenia
w dziele historycznym samego Ossolinskiego Prog miedzy teorig a prak-
tyka okazal sie jeszcze nie do przebycia. W ujmowaniu zjawisk histo-
rycznych uczen nie wyszed! poza granice wytyczone przez mistrza. Zo-
staly one przekroczone dopiero przez przedstawiciela nastepnego poko-
lenia.
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