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Janusz Maciejewski

UNIWERSALNOSC I SWOISTOSC POLSKIEGO OSWIECENIA

Rozwazania pod tak sformulowanym tytulem wypada zaczaé od
stwierdzenia rudymentarnego. Charakter polskiego O$wiecenia okreslity
czworakiego rodzaju zwigzki. Po pierwsze — z sgsiednimi krajami,
wspolegzystujacymi w ramach nadrzednego, europejskiego ukladu kul-
turowego. Po drugie — z aktualng strukturg wewnetrzng wlasnego spo-
leczenstwa (znajdujgcag wyraz w swiadomosci spolecznej). Po trzecie —
z jego dziedzictwem przesziosci. I wreszcie po czwarte — z biezgcymi
wydarzeniami politycznymi.

Pierwszy typ zwigzkéw decydowal o tozsamosci polskiego wariantu
Oswiecenia — jako Os$wiecenia wlasnie, tj. ponadnarodowej formacji
kulturowej. Drugi i trzeci przesgdzily o jego specyfice i odrebnosci.
Czwarty — w zaleznos$ci od rodzaju wydarzen — dziatal badz to w kie-
runku utwierdzania odrebnos$ci, bgdz tez wigzania Polski z resztg Euro-
py. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy wydarzenia miaty
charakter czysto partykularny — jak np. sejmy zrywane za Augusta III
lub sprawy w rodzaju tzw. ,transakcji kolbuszowskiej”’!. Inaczej juz
jednak bylo, gdy wydarzenia te rozgrywaly sie w Polsce, ale angazowaly
sie w nie inne panstwa (konfederacja barska, Sejm Czteroletni) lub tez
mialy miejsce w krajach postronnych, ale wywieraly swo6j wplyw na
Polske, jak Wojna Siedmioletnia czy Wielka Rewolucja Francuska.

1. PLAN SYNCHRONICZNY

Czynnikiem jednoczgcym w ramach Europy bylo w omawianym
okresie przede wszystkim samo Os$wiecenie, wystepujace nie tylko w
Polsce, ale i Anglii, Francji, Rosji, Niemczech, Wegrzech i innych kra-
jach. Wypada wiec zacza¢ od wyjasnienia wlasénie jego znaczenia.

Oswiecenie traktuje jako formacje kulturowa? panujgcg w Europie
oraz europejskich koloniach w Ameryce w XVIII i pierwszych latach
XIX w. (granice te w poszczegolnych krajach ulegaly pewnym odchyle-
niom). Glowne jego wyznaczniki znalazly wyraz w caloksztalcie zycia
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spoteczno-kulturowego i zadecydowaly o swoistych cechach ideologii,
filozofii, sztuki (w tym literatury) oraz formach ich rozpowszechniania
i obiegu. W zasiegu kultury Os$wiecenia znalazly sie gérne i $rednie
warstwy Owczesnego spoleczenstwa, nie objela ona natomiast chlopstwa,
pozostajacego kulturowo nadal w ramach wlasnego folkloru, stanowia-
cego odrebng formacje.

Oswiecenie polskie stanowilo w ramach formacji ogdlnoeuropejskiej
calo$¢ autonomiczng, o wlasnej dynamice rozwojowej i odrebnych po-
dzialach wewnetrznych. Niemniej bylo integralng czeScig formacji wy-
jatkowo zwartej wewnetrznie. Objawami tego bylo m. in. wystepowa-
nie wyraznego ogodlnoeuropejskiego centrum kulturowego (Paryza), rola
jezyka francuskiego, ktory stal sie jezykiem elity intelektualnej i to-
warzyskiej calej Europy, oraz wyjatkowo szybka (jak na éwczesne wa-
runki komunikacji) wymiana mys$li pomiedzy poszczegélnymi krajami.

Oswiecenie uksztaltowalo sie w wyniku kryzysu panujacych dotad,
zwigzanych z feudalizmem struktur spolecznych i hierarchii warto$ci —
nie zaprzeczanych dotad calo$ciowo — oraz stojgcych za nimi instytuciji:
szlachectwa, monarchii (w polskim wypadku stanowej Rzeczypospolitej),
religii (a nie tylko, jak np. w XVI w. Kosciola).

Kryzys ten narzucil nowe problemy, woko6l ktorych zaczely toczyét
si¢ dyskusje. One zadecydowaly o wyodrebnieniu sie uwiklanych w no-
wa problematyke spolecznosSci w osobng formacje kulturows. Wplynely
one takze na uksztaltowanie sie okre§lonego wspolnego stylu mys$lenia,
jezyka, kodu porozumiewania sie; w dalszej konsekwencji prowadzily
do wytworzenia sie odrebnego stylu zycia. Zarazem jednak stosunek
do tych probleméw byl podstawg wewnetrznej stratyfikacji O$wiecenia.
Nie bylo ono bowiem monolitem. Dzielilo sie na wiele nurtéw, postaw
i ideologii. Podzialy te wszakze nie przekreslaly zasadniczej kulturowej
(cho¢ nie ideowej) jednosci formacji, ktéra wigzala w calosé réine grupy
spoleczne i postawy $wiatopoglgdowe — niekiedy skrajnie sobie
przeciwstawne. W tym rozumieniu przedstawicielami O$wiecenia byli
nie tylko zwolennicy reform czy rewolucji, ale i obroncy status quo,
pojmujagcy jednak, iz nie uzasadnia si€ on juz sam przez sie, ze wymaga
nowego uargumentowania i wiasnie obrony. Miescili sie wiec w ramach
kultury Oswiecenia zaréwno przedstawiciele arystokracji, jak i miesz-
czanstwo, monarchisci i republikanie, zwolennicy chrystianizmu (ale
oczyszczonego z przesgdow i fanatyzmu) oraz deisci czy ateisci®

Wszystkich réznigeych sie w pozytywnych odpowiedziach uczestni-
kéw oswieceniowych sporéw cechowalo krytyczne podejScie do dotych-
czasowego sposobu argumentacji i stawiania probleméw. Wspélne byto
przekonanie, ze wszystko trzeba zweryfikowaé, sprawdzié zgodno$ct
istniejacych systemoéw, praw, przekonan z dwoma kryteriami, ktore dla
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oSwieconych staly sie najwyiszg instancjg — rozumem i naturg — oraz
na nowo je uzasadni¢ badz odrzucic.

.Rozum i natura staly na czele calego zespolu poje¢ zwigzanych
z okreslonymi wartosciami, ukladajgcymi sie w wielostopniowg hierar-
chie. Oprécz wspomnianych dwoéch poje¢ mozna tu wymieni¢ przede
wszystkim ,,tytulowe” oswiecenie, nastepnie nauke, doswiadczenie, pra-
ce, uzyteczno$é, szczescie, ludzkosé, tolerancje, umiar, prostote, jasnosé.
Ukladaly si¢ owe warto$ci czesto w pary z pojeciami-antywartosciami.
A wiegc np. rozumowi przeciwstawiano przesgd, o§wieceniu (nauce) —
obskurantyzm (ignorancje), tolerancji — fanatyzm itp.

W Swiadomosci ludzi Oswiecenia egzystowaly jeszcze inne wartosci,
rowniez wazne, czesto bardzo popularne, nie majgce jednak rangi cal-
kowitej powszechnosci, dopuszczajgce pewne wyjatki, zawierajace rozne
ograniczenia ich wykladni. Przykladem mogg by¢ trzy wartosci a zara-
zem hasla epoki: rownos¢, wolnos¢ i braterstwo. Holdowala im ogromna
wigkszos¢ oswieconych, ale zdarzali sie ich niewgtpliwi przedstawiciele,
ktérzy — jak Mandeville — twierdzili, iz naturalng sytuacjg czlowieka
jest nieréwnos¢, jak Morelly — chcieli w utopijnym spoleczenstwie przy-
szlo$ci powaznie ograniczy¢ wolnos¢, lub jak markiz de Sade, wychodzac
Z kolei z postulatu wolnosci, stwierdzali istnienie egoistycznej, nie ogra-
niczonej zadnym prawem swobody silnych. Podobnie bylo z pojeciem
wlasnosci, stanowigcym S$wieto$¢ wiekszoSci oswieconych — podwazong
jednak przez utopijnych komunistéw, z przekonaniem o istnieniu w na-
turze ladu (kwestionowanym jednak przez Woltera). Jeszcze inaczej
bylo z kategorig postepu. Wydala jg wlasnie epoka O$wiecenia (osta-
tecznie uformowata sie dopiero pod jego koniec w doktrynie Condorceta).
Naczelng wartoscig stala sie jednak dopiero w XIX w. Wséréd oswieco-
nych przewazalo jeszcze traktowanie dziejow jako odchodzenia od pier-
wotnego, idealnego stanu natury i wracania don (a wiee swoistego kola).
Stad tez wszelkie postulaty zmian przybieraly charakter zgdan przy-
wrdcenia pierwotnych niezepsutych ustaw, sytuacji, stanow.

Fundamentalne przekonania o $wiecie i czlowieku byly zresztg w
OsSwieceniu czesto wewnetrznie sprzeczne®, co uswiadamiali sobie naj-
wybitniejsi ludzie formacji. Dlatego chetniej wypowiadali sie na temat
konkretnych spraw niz uje¢ calo$ciowych. Co wiecej, sami niejedno-
krotnie sprzecznosci ujawniali, mieli zrozumienie a nawet uznanie dla
paradoksu (ze wspomne Hume’a, Diderota i Kanta, Berkeleya, Mande-
ville’a i Rousseau). O$wiecenie w niewielkim stopniu bylo systemem
pozytywnych tez i przekonan. Bylo natomiast systemem probleméw
i pytan rodzgcych sprzecznosci i napiecia, ktore wewnatrz formacji za-
réowno dzielilty dyskutantéw na przeciwne sobie obozy, jak i laczyly
przy wspdlnym stole dyskusyjnym. Ligczyly — gdyz byly jedng z przy-
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czyn (obok zespolu zasadniczych uznawanych przez wszystkich wartosci)
tego, Zze mozemy mowi¢ o wspélnych dla ludzi tej formacji cechach
mentalnych, wspélnym jezyku, typie $wiadomosci spolecznej, stylu zy-
cia. Dzielily: gdyz przy zréznicowaniu spotecznym, zwigzkach z réznymi
grupami, tradycjami, lokalnymi doswiadczeniami niemozliwe byly jed-
nakowe odpowiedzi na wszystkie stawiane przez epoke problemy i py-
tania. W ramach wiec wspélnoty o$wieceniowej egzystowata spora liczba
zwalczajgeych sie szkol, doktryn, kierunkoéw, dzialajgecych w réznych
dziedzinach sztuki, nauki, ideologii. Byl wiec klasycyzm oraz teorie
i praktyki przeciwstawiajgce mu sie. Byl racjonalizm, sentymentalizm,
rokoko; ateizm, deizm i os$wiecony chrystianizm, republikanizm, kon-
stytucyjny monarchizm i o$wiecony absolutyzm, rewolucjonizm, refor-
mizm, a nawet na nowo uzasadniony tradycjonalizm. Byly rézne doktry-
ny filozoficzne, ekonomiczne, pedagogiczne, moralne itp.

Oswiecenie polskie miesci sie w peini w przytoczonej wyzej charak-
terystyce formacji. Posiadalo ono te same cechy gléwne, co wiekszosé
wystepujacych w innych krajach kierunkow, szkol i stylow. W dziedzi-
nie doktryn estetycznych mieliSmy wiec zdecydowanie przewazajacy, ale
nie panujacy wylgeznie, klasycyzm. Uksztaltowal sie on juz we wczes-
nym Oswieceniu, a jego pierwszym wybitnym teoretykiem (i prakty-
kiem — jako autor Tragedii Epaminondy) byl Stanistaw Konarski.
W okresie dojrzatego, stanistawowskiego O$wiecenia przedstawicielami
klasycyzmu byli czolowi 6wczes$ni pisarze: Adam Naruszewicz, Stanistaw
Trembecki i Ignacy Krasicki. Teoretykiem klasycyzmu stat sie Franci-
szek Ksawery Dmochowski. Ale obok tego kierunku ujawnily sie w
omawianym okresie i postawy antyklasycystyczne, wyrazane m. in.
w wierszach anonimowych. Polemice z prawidlami klasycystycznymi
poswiecil jedng z dygresji w heroikomicznym poemacie Sprzeczki Jakub
Jasinski. Na rozbudowane teorie zdoby! sie nurt aklasycystyczny juz
w ostatniej porozbiorowej fazie Os$wiecenia. Jego manifestacjami beda
m. in. rozprawy O dramacie (1805) Franciszka Wezyka oraz O klasycz-
nosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej (1818) Kazimierza
Brodzinskiego.

Klasycyzm stanowil nie tylko doktryne estetycznag, ale i styl, a jako
taki przejawial sie we wszystkich dziedzinach sztuki: literaturze, teatrze,
muzyce, plastyce, architekturze. Obok niego wystepowaly wszelako i in-
ne style jak barok, rokoko, gotycyzm. Rokoko bylo przez doktryne kla-
sycystyczng catkowicie tolerowane, (Jego slady widaé szczegblnie w
plastyce, zwlaszeza uzytkowej, w architekturze wnetrz; w literaturze
za§ — w poezji Jozefa Szymanowskiego czy Franciszka Dionizego Kniaz-
nina). Jesli chodzi o barok, to teoretycy klasycyzmu poddawali krytyce



— 37 —

jego cechy, co nie przeszkadzalo, aby styl barokowy koegzystowal dlugi
czas w epoce Os$wiecenia z klasycystycznym i rokokowym. (Liczne cechy
tego stylu odnajdziemy w poezji Naruszewicza, w malarstwie i archi-
tekturze rozwijajacej sie w kregu mecenatu kréla Stanislawa Augusta).
To samo mozna powiedzie¢ o gotycyzmie — zwanym takze stylem pre-
romantycznym. Pojawil sie on bowiem u schylku Oswiecenia i w prze-
ciwienstwie do pozostalych odwolywal sie do $rodkéw estetycznych
ostrych (podobnie jak pézniej romantyzm). Odnalezé go mozemy w stylu
ogrodowym w postaci tzw. parku angielskiego, w modzie na sztuczne
ruiny, w literaturze za$ — gléwnie w dumach — Juliana Ursyna Niem-
cewicza i w tzw. powieSci grozy.

Klasycyzm, tak na Zachodzie, jak i w Polsce, wigzal sie w wiekszosci
z postawami racjonalistycznymi. Ale nie odcinal sie od sentymentaliz-
mu — odwotujgcego sie do praw ,serca”, do uczu¢, przeciwstawiajgcego
sie nadmiernym uroszczeniom rozumu, a wsrod glownych wartoSci
Oswiecenia przyznajacego prymat Naturze. Sentymentalizm zresztg nie-
kiedy wigzal sie z pogladami antyklasycystycznymi (giéwnie w Niem-
czech). W dojrzalym i schytkowym okresie polskiego Oswiecenia stat sig
on do$¢ powaznym nurtem literackim. Glownymi jego przedstawicielami
byli Franciszek Karpinski, Franciszek Dionizy Kniaznin, zwolennicy
doktryny klasycystycznej oraz wspomniany juz antyklasycysta Kazi-
mierz Brodzinski. Wplywy sentymentalizmu mozna jednak odnalez¢ tak-
ze w tworczosci wielu innych artystéw, jak np. Wojciecha Bogustaw-
skiego czy poetdéw-legionistéw — Cypriana Godebskiego, Wincentego
Reklewskiego, Kantorberego Tymowskiego.

Jesli chodzi o postawy religijne, to zdecydowanie przewazal w Polsce
chrystianizm — a Scislej katolicyzm. Nie byl on eksponowany tak osten-
tacyjnie, jak w kulturze sarmatyzmu (jednym z jej ostatnich przejawow
byla anonimowa poezja polityczna konfederacji barskiej). Przeszedl
zresztg sam powazne przemiany w strukturze Os$wiecenia, odrzucil te
wszystkie znamiona, ktére okres§lano pogardliwymi nazwami zabobonu
bgdz fanatyzmu. Cechowalo go raczej wyciszenie, pewna wstydliwose,
czasem robigca wrazenie wrecz indyferentyzmu, czesto nie cofajgca sie
przed antyklerykalizmem spolecznym (nawet u dostojnikéw koscielnych,
jak biskupi Naruszewicz i Krasicki). Ale byly i w Os$wieceniu przyklady
poezji otwarcie wyznawczej, jak tworczo$¢ Konstancji Benislawskiej czy
niektore wiersze Franciszka Karpinskiego.

Nie tak liczna, niemniej bardzo aktywna byla grupa deistow (jej
otwartym wyznawca byl m. in. Jakub Jasinski, mniej ostentacyjnym
Stanistaw Trembecki). Granica zresztg miedzy o$wieconym chrystia-
nizmem a deizmem nie byla w Polsce wyrazna. MieliSmy czesto do czy-
nienia z czyms§, co mozna by nazwa¢ kryptodeizmem. Jego przedstawi-
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cielem wydaje sie byé czolowy pisarz polityczny i filozof tego okresu,
ksigdz Stanislaw Staszic. Podobnie niezbyt wyrazna jest granica miedzy
deizmem a ateizmem. Najblizszy temu ostatniemu jest autor, m. in. bluz-
nierczych wierszy, Tomasz Kajetan Wegierski. Wszystkie te style, nurty,
postawy artystyczne, estetyczne czy swiatopoglgdowe byty odpowiednikami
postaw i nurtéw wystepujacych rowniez w kulturach innych krajéw Eu-
ropy i Ameryki. To samo mozna zauwazy¢é w odniesieniu do filozofii,
w Polsce zresztg slabiej rozwinietej i wtérnej wobec mysli zachodniej
(oryginalniejsze koncepcje rozwing: Kolataj, Staszic, Jan i Jedrzej Snia-
deccy dopiero w porozbiorowym okresie Oswiecenia), czy doktryn eko-
nomicznych (np. fizjokratyzmu). Dotyczy to czesciowo takze pogladow
politycznych (odwolywano sie¢ najczesciej do ogélnoeuropejskich autory-
tetow: Locke’a, Monteskiusza, Rousseau’a i in.). Ale tylko czeSciowo, bo
wiele wynikalo tu wlasnie ze specyfiki polskiej, o ktoérej bedzie mowa
nizej.

Wyrazna wspélnota istniala takze w zakresie form artystycznych,
konwencji, gatunkéw. Podobnie jak w innych literaturach narodowych
uprzywilejowang pozycje w polskiej zajela np. satyra — i to zaréwno
jako gatunek poetycki (uprawiany przez znanych twoércow, jak Narusze-
wicz czy Krasicki, a takze puszczany w obieg bezimiennie: przykiadem
grupa wierszy slynnego anonima-paszkwilanta z czasow Sejmu Cztero-
letniego, ktorym, zdaniem niektérych badaczy, byl Franciszek Zabtlocki),
jak 1 jako kategoria estetyczna, obecna w mniejszym lub wigkszym
stopniu w wiekszosci tekstow fabularnych. W dramacie — zn6éw podobnie
jak w calej Europie — zdecydowanie przewazala komedia — i to wlas-
nie o zacieciu satyrycznym. Tworczos¢ dramatyczna byla $Scisle zwig-
zana z instytucjg teatru, ktéry zyskal teraz wazng role kulturowa (obok
nadal istniejacych teatrow prywatnych i szkolnych dziatal od 1765 r.
w Warszawie — pézniej i w innych miastach — teatr publiczny). Wresz-
cie jako wazine nowum pojawia sie w literaturze powies¢ (Ignacy Kra-
sicki, Michal Krajewski, Franciszek Salezy Jezierski, Julian Ursyn
Niemcewicz, Maria Wirtemberska i in.). Powie$¢ wprawdzie nie ode-
grata w Os$wieceniu polskim takiej roli, jak w Anglii i Francji, ale za-
poczatkowatla przyszla kariere tego gatunku.

Na czasy OsSwiecenia przypada w Polsce — jak i w innych krajach
europejskich — rozwoj czasopis$miennictwa i prasy w ogéle. Narasta-
jacy glod informacji sprzyja nie tylko rozwojowi prasy drukowanej, ale
takze powoduje rozkwit gazetek pisanych — specyficznego zjawiska tej
epoki. Obok periodykéw informacyjnych (najglosniejsze w Polsce: za-
chowawcza ,,Gazeta Warszawska”, wychodzaca od 1774 r. oraz organ
stronnictwa patriotycznego ,,Gazeta Narodowa i Obca”, w latach 1791 —
1792) zaczynaja pojawiac¢ sie powazniejsze czasopisma — moralne, lite-
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rackie, naukowe. Do najglosniejszych nalezaly , Monitor”, ,,Zabawy Przy-
jemne i Pozyteczne”, ,Pamietnik Polityczny i Historyczny”, ,,Tygodnik
Wilenski”, ,,Wiadomosci Brukowe”, ,,Pamietnik Warszawski’’.

Plastyka i architektura polska w epoce Oswiecenia utrzymuje Scisty
kontakt ze sztukg wiloska, francuska, saska. Zwiazek ten objawil sie
nie tylko wplywami, ale i czynna obecno$cia w naszym kraju wielu
obcokrajowcéw, jak malarze Bacciarelli (sceny z historii Polski), Cana-
letto (pejzazysta Warszawy) — obaj Wlosi, czy Francuz J. P. Norblin —
gltownie malarz rodzajowy. (Z kolei Polak, Daniel Chodowiecki, dzialat
w tym czasie i zdobyl rozglos w Berlinie). Obok nich do najwybitniej-
szych malarzy epoki nalezeli Franciszek Smuglewicz i jego uczen Alek-
sander Orlowski (czesciowo wkraczajagcy juz w romantyzm). Stylowo
w plastyce na poczatku epoki przewaza rokoko i barok, z czasem za-
czyna dominowa¢ klasycyzm.

W muzyce takze panujg u nas w tym czasie ogélnoeuropejskie kon-
wencje. Tu jednak wyrazniejsze jest oddzialywanie tradycji rodzimej —
kultury ludowej oraz ,folkloru” szlacheckiego. Przykladem tego muzy-
ka operowa Jana Stefaniego do Krakowiukéw i Goérali Wojciecha Bo-
gustawskiego czy glosne polonezy Michata Kleofasa Oginskiego.

Wszystkie przytoczone wyzej fakty sg dowodem, iz polskie Oswie-
cenie bylo czeScig ogélnoeuropejskiej formacji kulturowej. Owa jednosé
nadrzedna byla rzecz jasna w przewazajacej mierze rezultatem tego,
ze w swoim czasie, w toku procesu dziejowego wytworzyla sie wspol-
nota kulturowa calego naszego subkontynentu. O$wiecenie polskie po-
zostalo jednak wariantem owej calosci — a wiec zjawiskiem wy-
rézniajagcym sie okreslonymi odrebnosciami, ktére wynikaly i z charak-
teru struktury spotecznej kraju, i jego specyficznych loséw historycz-
nych.

2. PLAN STRUKTURALNY I DIACHRONICZNY

Kultura polska XVIII w. rozwijata sie¢ w kraju, ktéry byl Rzeczg-
pospolita szlachecka. Oznaczalo to, ze posiadal caly szereg instytucji
1 zwyczajow politycznych nie znanych innym, a przynajmniej wiek-
szosci krajow naszego kontynentu i z kolei nie posiadal instytucji tam
wyksztalconych ®. A wiec mial szczgtkowsg forme monarchii, ustréj par-
lamentarny i rozwiniete instytucje typu republikanskiego. (Republikan-
ski charakter miala juz sama zasada wybieralnosci kréla). Suwerenem
w panstwie byl nie wiadca ,,z bozej taski”, ale ,,narod”.

Ostatnie slowo wymaga cudzyslowu, gdyz z narodem utozsamiala sig
wylacznie jedna jego cze$é — wlasnie szlachta. To znaczy, ze od praw
politycznych odsuniete byly inne stany. Istotne bylo tu zwlaszcza miesz-
czanstwo, ktére w wiekszosci Europy zaczynalo odgrywaé coraz znacz-
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niejsza rolg. W Polsce nie tylko nie posiadalo jej, ale bylo powaznie
ograniczane — takze w zakresie ekonomicznym — przez szlachte. Na
okres poczatkowy Os$wiecenia przypada wlasnie apogeum politycznego
i ekonomicznego panowania szlachty, panowania nad krélem i innymi
stanami Rzeczypospolitej.

A trzeba tu doda¢, ze w panstwie nie bylo urzedu heroldii. Ze nie
tylko stosunkowo latwo uzyskiwano nobilitacje, ale istnialy takze moz-
liwosci nielegalnego i pollegalnego przejScia w szeregi stanu szlachec-
kiego®. W efekcie bogatsi i energiczniejsi plebejusze zamiast podnosié
prestiz swojej warstwy, zwiekszali liczbe szlachty, ktoéra doszia do nie
spotykanych w innych krajach Europy rozmiaréow (ok. 10%¢ ogélu lud-
nosci — w tym mowigcej po polsku 25%), a zarazem ogromnie roz-
warstwila sie wewnetrznie. Nalezeli do niej zarowno magnaci czy $red-
nia szlachta, tzw. posesjonaci, jak i szlachta zasciankowa oraz golota —
zyjacy z pracy najemnej proletariat szlachecki.

Wszystkie te warstwy stanu szlacheckiego byly formalnie rowne.
Faktycznie wladza znajdowala sie w reku tych, ktérzy byli ekonomicz-
nie najsilniejsi, tj. magnaterii. Demokratycznej demagogii w zyciu po-
litycznym szlacheckiej Polski towarzyszylo praktycznie panowanie kil-
kudziesieciu najbogatszych rodéw, skiléconych jednak z sobg, podzielo-
nych na rozne grupy intereséw, rozne — jak wowczas je nazywano —
»fakcje” i prowadzacych z sobg walke. (W czym potrzebne im byly
szlacheckie masy, a wiec i pewna ,,fasada” demokracji).

W okresie Os$wiecenia uklad ten zaczgl sie zmienia¢. U genezy tego
procesu legla $wiadomo$é kryzysu ustroju politycznego szlacheckiej Pol-
ski. Efektem tej $wiadomos$ci byly proby reformatorskie prowadzgce do
umocnienia pozycji sejmu, senatu badz kréla — w kazdym razie wila-
dzy centralnej. Reformy te, cze$ciowo zrealizowane juz w 1764 i 1775 r.,
zaowocowaly pelnym przeksztalceniem ustroju Rzeczypospolitej w Kon-
stytucji 3 Maja z 1791 r. W XVIII w. zaczelo podnosi¢ sie z upadku
ekonomicznego i politycznego mieszczanstwo, uzyskujae dopuszczenie do
praw politycznych w czasie Sejmu Czteroletniego (1788 - 1792). Sejm
ten z kolei od tychze praw usunal plebs szlachecki (a wiec formalnie
zlikwidowat zludzenia réwnosci wewngtrz stanu). Wszystko to jednak
dokonato sie¢ w trakcie, a niekiedy nawet pod koniec epoki. Fakt, ze
byly to problemy, z ktorymi polskie Os$wiecenie musialo sie borykag,
okreslal niewgtpliwie jego charakter i nadal mu niespotykang w innych
krajach specyfike. Bylo ono np. wyjatkowo glteboko przepojone duchem
reformatorstwa wiasnie politycznego (z pewnym odsunieciem na drugi
plan probleméw filozoficznych i ogdlnoswiatopogladowych, ktére domi-
nowaly we Francji, czy religijnych i estetycznych, ktére nadawaly ton
zyciu umystowemu w Niemczech).
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Mialo to swoje konsekwencje w sztuce, zwlaszcza w literaturze moc-
no nasyconej dydaktyzmem politycznym. W literaturze tej (oraz publi-
cystyce) byla znacznie stabsza i ostrozniejsza niz na Zachodzie krytyka
wartosci szlachectwa, a gléwny atak kierowany byt nie przeciw stanowi
panujgcemu jako calosci, ale przeciw jednej jego grupie: magnaterii —
owym ,panom’, ktérych calg odpowiedzialnoscig za nieszczeScia kraju
obarczal w swych Przestrogach dla Polski Stanislaw Staszic. W zakre-
sie tematyki literackiej czy plastycznej dominowaly motywy rustykalne,
a miasto jako tlo akcji bylo nieporéwnanie mniej obecne niz na Zacho-
dzie. Ale jednocze$nie owa odrebno$¢ odbierana byla przez wielu jako
ograniczenie, ktére $wiadomie starano sie nadrobi¢ (co szlo w parze ze
zrodzonymi wtlasnie politycznymi aspiracjami mieszczanstwa). Z drugiej
strony w nurcie sentymentalnym rodzi sig, podobnie jak na Zachodzie,
awersja do wielkiego miasta jako siedliska zla, zjawiska przeciwnego
naturze. U nas w roli tej pod koniec XVIII w, wystagpi Warszawa.

Pruga sprawa wazna dla zrozumienia specyfiki polskiego wariantu
Os$wiecenia: Rzeczpospolita szlachecka byla Rzeczapospolita Obojga Na-
rodow (a $ciSlej: wielu narodéw). Stosunkowo niedawno zrosta sie ona
z kilku czlondéw o roznej przesziosci, religii i skladzie etnicznym (Polska,
Litwa, Ukraina, Bialorus, Prusy, Inflanty). Ta wielonarodowa struktura
Rzeczypospolite] wplyneta powaznie na ksztalt poprzednich formacji:
Renesansu i Sarmatyzmu, zadecydowala o ich synkretyzmie kulturowym.
Wielonarodowos¢ ta ulegia w trakcie XVII w. unifikacji. Gérne warstwy
Rzeczypospolitej wchodzily w O$wiecenie w zasadzie juz jako spotecz-
nos¢ jednolita jezykowo, w powaznym stopniu religijnie oraz w zakresie
swiadomosci spolecznej. Tylko gléwne miasta Prus Kroélewskich zacho-
waly jezykowa (niemiecki) i religijng (protestantyzm) odrebnosé¢ przy
glebokim jednak poczuciu wspdlnoty z reszty panstwa. W Wielkopolsce
i na Litwie zachowaly sie tez niewielkie grupy innowierczej szlachty.

W epoce Oswiecenia panstwo polsko-litewskie przestalo byé¢ w prak-
tyce Rzeczgpospolita Obojga Narodow. Istniala jednak caly czas $wia-
domo$¢ jego wielonarodowej genezy, cho¢ Konstytucja 3 Maja zniosta
prawnie dualizm panstwowy, powolujgc scentralizowang strukture ad-
ministracji. Wiek XVIII i pierwsza polowa XIX byly okresem najdale]
posunigtej unifikacji i poczucia wspdlnoty owej zrosnietej z kilku czlo-
noéw etnicznych i historycznych polskosci. Mialo to powazny wplyw
na szereg cech polskiego wariantu Oswiecenia. Nie odegraly w nim np.
powaznej roli regionalizmy, bylo ono wyjatkowo jednolite i scentralizo-
wane. Jezyki: litewski, bialoruski czy ukrainski nie wystepowaly obok
polskiego w roli jezyka literackiego. Efektem podobnej unifikacji w za-
kresie religii (wsrdéd szlachty zdecydowanie zwyciezyl katolicyzm wy-
pierajgc niemal calkowicie prawostawie i protestantyzm) byl fakt, iz
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jako przeciwnik polskich deistow i antyklerykaléw wystapi jedynie ka-
tolicyzm, protestantyzm zas jest traktowany nawet z pewng sympatig
i broniony.

Ta zwarta i jednolita caloé¢ miala jednak geneze wielokulturowg
z wynikajgcym stgd uznaniem dla odrebnosci. Poprzednie formacje
uksztaltowaly dziedzictwo zywe i dla wieku XVIII. Szczeg6lnie wi-
doczne byly tu tradycje Renesansu, ktére — w przeciwienstwie do prze-
zwyciezanego i krytykowanego sarmatyzmu — byly zywo akcentowane.
Rzeczpospolita ,zlotego wieku” stanowila dla o$wieconych Polakow
przedmiot dumy. Na ten bowiem okres przypadlo ostatecznie, dobro-
wolne zjednoczenie sie ,,0bojga narodow’’, w rownoprawng federacje,
ktora realizowala idealy pokrywajace sie w ogromnej wiekszosci z idea-
tami ludzi Os$wiecenia. Nalezaly do nich w zakresie spraw politycz-
nych — parlamentaryzm i demokratyzm (choé¢ tylko w ramach jednego
stanu). Nastepnie — co bardzo wazne — tolerancja. W sztuce za§ —
klasycystyczne idealy umiaru, harmonii, prostoty i jasno$ci. Polacy wie-
ku Oswiecenia mogli w pelni nawigzywaé do tego wzorca, czego nie da
sie powiedzie¢ o innych krajach europejskich, dla ktérych Renesans byt
okresem nietolerancji, wojen religijnych, potezniejacego absolutyzmu.

W Polsce nie przebierano sie tez na ogé! w modny na Zachodzie re-
publikanski kostium antyczny (cho¢ tradycje starozytnej Grecji i Rzymu
ceniono). Nasi o$wieceni natomiast chetnie kreowali sie na statystow
XVI-wiecznych. Naprawe Rzeczypospolitej widzieli — zgodnie z o$wie-
ceniowy ideg powrotu do natury, do ,pierwiastkowych”, niezepsutych
ustaw spotecznych — jako wielka rewindykacje. I wiasnie glownym mo-
delem, najczestszym oparciem odwolan rewindykacyjnych stala sie dla
nich Polska Jagiellonow i pierwszych krolow elekcyjnych. Nawet miesz-
czanie domagajac sie dopuszczenia do sejmdw, traktowali to jako przy-
wrocenie prawa, jakie glowne miasta Korony i Litwy posiadaly w XVI
stuleciu.

Inny byl charakter dziedzictwa sarmatyzmu. W ogromnej wiekszosci
bylo to dziedzictwo przez zaprzeczenie. Oswieceni weszli w ostry kon-
flikt z calym szeregiem wartosci sarmackich, takich jak kult swojskosci
(polaczony z ksenofobig), pogarda dla pracy, nieche¢ do rozumu (,,medr-
kowania”), bezkrytycyzm (,,wiara’”), czy wreszcie, uksztaltowana juz w
okresie schylkowym formacji nietolerancja. Zaprzeczenie — to jednak
takze specyficzna wiez. Dzieki krytyce owych wartosci powstal po pierw-
sze zespol uje¢ tematycznych, motywow, obrazow, ktéry powaznie wply-
nal na charakter literatury czy teatru polskiego O$wiecenia, zdecydowal
o wielu jego specyficznych cechach. Po drugie rodzaj negowanej war-
tosci w pewien sposob okreslal wartos¢é przeciwstawiang, preferowang
przez Oswiecenie. I tak np. ,rozum” (i wynikajacy zen krytycyzm) od-
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bierano glownie jak przeciwienstwo sarmackiej naiwnej ,wiary” (bez-
krytycznosci). Dzieki temu przybral on specjalng wykladnig, inng niz
w sytuacji, gdyby przeciwstawnym pojeciem bylo ,doswiadczenie” (jak
w zachodnich dyskusjach filozoficznych XVII i XVIII w.).

WieZz te mozna widzieé¢ i od innej jeszcze strony. Przejscie do nowej
formacji polegalo nie tylko na odrzuceniu starych skompromitowanych
struktur, ale i na tworzeniu nowych — w duzej czeSci z materialow
pochodzacych ze starej ,,budowli”. Niekiedy byly to cale §wiadomos$ciowe
»segmenty”’. Nie wszystkie bowiem warto$ci sarmackie zostaly odrzu-
cone. Niektére zachowaly poczesne miejsce i w $wiadomosci o$wiece-
niowej, chociaz niewgtpliwie fakt, iz staly sie one czescig nowej struk-
tury, wplywal i na ich tre$¢ wewnetrzng. Tak bylo z warteSciami re-
publikanizmu, réwnos$ci, braterstwa, wolnos$ci. Mozna nawet powiedzie¢,
ze to z checi ich obrony przed wewnetrznymi sprzecznosciami i wyrod-
nieniem w lonie schylkowego sarmatyzmu -— z koniecznosci wiec ich
nowego uzasadnienia — zrodzil sie 6w krytyczny ferment, ktéry dopro-
wadzil do rozsypania sie struktury starej formacji.

Bronige, trzeba bylo bowiem powaznie modyfikowaé¢ ich rozumienie.
I tak np. braterstwa i réwnosci nie mozna bylo nadal wigza¢ wylacznie
ze szlachectwem, republikanizmu — z jednomy$lnoscig (,,zgoda” jako
jedna z naczelnych wartosci) oraz ,,wolnoscig” w jej sarmackim rozu-
mieniu. Sprawa ,,wolnosci”, bedacej wazng wartoscig zaréwno sarma-
tyzmu, jak i calego europejskiego Oswiecenia, stanowi sprawe odrebna,
wymagajaca osobnego omoéwienia.

Doswiadczenie historyczne Polski doby sarmatyzmu ujawnilo — po
raz pierwszy w dziejach $wiata tak ostro — wewnetrzng antynomie wol-
nosci. Ujawnilo nie uswiadomiong potocznie w Europie sprzecznosé
miedzy jej pojeciem jako zabezpieczeniem przed gwaltem i przemoca
(zwlaszcza ze strony wladzy) a rozumieniem traktujgcym jg jako moz-
nos¢ niczym nie skrepowanego postepowania jednostki — lgcznie z pra-
wem do dokonywania gwaltu i stosowania przemocy wobec innych. Na
Zachodzie w tym czasie traktowano wolno$é jako calos¢ nie rozdarta
wewnetrznie (a czynily to nawet najwieksze umysly, np. z grona ency-
klopedystow). Wprawdzie — wychodzaec od zupelnie innych doswiad-
czen (obszaru psychologii) — sprzecznos¢ te ujawnil takze markiz de
Sade, odczytujgc naturalne prawo do wolnosci wilasnie jako prawo sil-
niejszego do stosowania przemocy wobec innych. Ale tego ostatniego
odbierano w XVIII w. (a i pozniej az do polowy XX stulecia) jako skan-
daliste, a nie mysliciela. Je$li chodzi o zachodnioeuropejskich twoércow,
to jedynie Monteskiusz uswiadomil sobie wyraznie — lecz wlasnie nie
bez wplywu doswiadczen polskich — ze wolno$¢ moze przerosngé w
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swoje zaprzeczenie. ,Przedmiotem praw w Polsce — pisal w dziele
O duchu praw — jest niezawisto$¢ kazdego obywatela, i co z tego wy-
nika — ucisk wszystkich” 7.

W Polsce natomiast problem ten stanal w centrum $wiadomosei poli-
tycznej tych wszystkich, ktorzy widzieli koniecznos¢é zmian i chcieli je
przeprowadzié¢. Ujawnil sie juz w poczatkach wieku XVIII (byt jednym
z gtownych symptoméw kryzysu sarmatyzmu). Dat o sobie znaé¢ w lite-
raturze pieknej (zwtiaszeza w anonimowych rekopismiennych satyrach),
publicystyce, w pomyslach reform wysuwanych przez statystow. Orga-
nizuje w calo$¢ mysl Konarskiego w dziele O skutecznym rad sposobie
1 Wielhorskiego w ksigice O przywréceniu dawnego rzadu wediug pier-
wiastkowych Rzeczypospolitej ustaw (1775). Dominuje wreszcie w pis-
miennictwie doby Sejmu Czteroletniego — w Uwagach nad zyciem Jana
Zamoyskiego (1787) i Przestrogach dla Polski (1790) Staszica, Do Stani-
stawa Malachowskiego (1788 - 1789) oraz Prawie politycznym narodu pol-
skiego (1790) Hugona Koligtaja i wielu innych.

Dylemat wolnosci jest tez najwazniejszym S$wiadomo$ciowym wyroz-
nikiem polskiego wariantu Os$wiecenia wsroéd innych narodowych wa-
riantow tej formacji.

3. PLAN POLITYCZNY

Kryzys sarmatyzmu zaczal sie w drugiej potowie XVII w., gdy do
$Swiadomos$ci najbardziej otwartych na do$wiadczanie jednostek zaczat
dochodzi¢ wewnetrzny bezrzad, wynikajgce z niego niesprawiedliwosci
spoteczne, pozornos¢ wielu oficjalnie uznawanych zasad ustrojowych
(np. rownosci szlacheckiej) oraz stabos¢ zewnetrzna Rzeczypospolitej. Dat
on o sobie znaé¢ m. in. w tworczosei dwoch wybitnych pisarzy tej epoki:
Waclawa Potockiego i Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Swiado-
mo$¢ ta upowszechnila sie w pierwszych dwoéch dziesiecioleciach
XVIII w., na ktére przypadia II Wojna Pélnocna, walki migdzy zwo-
lennikami Augusta II i Leszczynskiego a wreszcie konfederacja tarno-
grodzka i Sejm Niemy.Wojna Pélnocna wykazata calkowitg bezbronnosé
Polski, zajmowanej bez sprzeciwu i pustoszonej przez najrozmaitszych
,Sojusznikow”: Saséw, Szwedoéw, Rosjan, narzucajacych i strgcajacych
krolow, zawigzujgcych powolne sobie konfederacje. Ujawnila sie tez
kompletna demoralizacja polityczna szlachty wiazgcej sie dobrowolnie
z tymi czy innymi najezdzcami — w zaleznosci od prywatnych korzysci,
jakie mogli z tego wyciagngé. Sejm -— najwyzszy i jedyny dla calosci
kraju organ wladzy — byl w dalszym ciagu, coraz glebiej, paralizowany
wolnym veto. Zycie demonstrowalo narastajacg pozornos¢ demokracji
szlacheckiej, postepujgce bezprawie i bezkarno$¢ silniejszych.
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Ten stan rzeczy wywolal gleboki wstrzgs w $wiadomosci tych Po-
lakow, ktoérzy stali blizej polityki, lepiej orientowali sie w sytuacji —
a wiec przede wszystkim czeSci magnaterii, wyzszego duchowienstwa,
niektérych S$rodowisk zakonnych i szkolnych. Kompromitacja struktur
politycznych Rzeczypospolitej i stojacej w ich zapleczu $wiadomosci
sarmackiej rodzi potrzebe poszukiwan i sprzyja krystalizacji w tych
Ssrodowiskach nowej, oswieceniowej $wiadomosci, ograniczonej poczat-
kowo do niewielkich elitarnych grup. Grupy te uksztaltowaty sie w trze-
cim dziesigtku XVIII w., a umocnily i wylonily pierwsze instytucje
kulturalne w nastepnym dziesigcioleciu. Wyraznej ich mobilizacji sprzy-
jaly wydarzenia przedostatniego bezkroélewia (1733 - 1736). Sprawa Sta-
nistawa Leszczynskiego — po ktérego stronie opowiedziaty sie w catosci
pierwsze grupy oswieceniowe (oczywiscie takze wiekszoé¢ sarmackiej
szlachty) — sprzyjata konsolidacji, formulowaniu programoéw i instytu-
cji. Wybitnym przedstawicielem o$wieceniowej mysli reformatorskiej
okazal sie¢ sam niedoszly krol Leszczynski (Glos wolny, wolnosé ubez-
pieczajgcy — 1749). Z jego najblizszego otoczenia rekrutowala sie duza
cze§¢ tych, ktéorzy w latach czterdziestych XVIII stulecia przystapili do
ofensywy intelektualnej. Czolowa w niej role odegral kierowany przez
Stanistawa Konarskiego zakon pijarow. W ofensywie tej Oswiecenie
odnosi wkrotce — w lonie kultury oficjalnej — zwyciestwo (spektaku-
larnym jego przykladem jest zmiana dokonana na poczatku lat piec-
dziesigtych przez zakon jezuitow, gléwnego do tej pory przeciwnika
pijarow: kierownictwo prowincji polskiej wyglusza obroncéw scholasty-
ki, dopuszcza do glosu zwolennikéw OsSwiecenia w rodzaju dzialacza
oSwiatowego, publicysty i komediopisarza Franciszka Bohomolca, prze-
prowadza nasladowang na pijarach reforme szkolnictwa).

Dziedzictwem sarmatyzmu byla jednak niestychana waskosé i elitar-
nos¢ kultury oficjalnej. Zanim Os$wiecenie dokonalo w tym zakresie
gruntownych przemian, bylo okreslone sytuacja zastang. A rzeczywistosé
spoleczno-polityczna nastepnych lat nie sprzyjala naturalnemu dla Oswie-
cenia rozszerzaniu bazy kultury oficjalnej.

Jak juz wspomniano, przemiany $wiadomosciowe pierwszych dziesie-
cioleci XVIII w. objely tylko czesé¢ spoteczenstwa sarmackiego — tj. lu-
dzi blizszych polityki, zwigzanych w jaki$§ sposoéb z elita wiladzy, dla
ktérych objawy kryzysu w naturalny sposdb byly bardziej dostrzegalne.
Rozpowszechnianie sie jednak nastrojéw niezadowolenia i $wiadomosé
kryzysu na jaki$ czas zatrzymal kilkudziesiecioletni okres pokoju (pola-
czony z pewnym ozywieniem gospodarczym) po 1717 r. W ten spos6b
swiadomo$¢ oswieceniowa ograniczyla sie do tych elitarnych grup, ktére
ja przyjely na poczatku stulecia. Grupy te wykazaly nawet znaczng ak-
tywnos¢, tworzyly nowg literature, reformowatly szkolnictwo (choé¢ glow-
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nie to przeznaczone dla bogatszych), powolaly szereg instytucji kultu-
ralnych, jak chocby te, ktore rozwijaly sie w kregu mecenatu braci Za-
luskich. Uformowaly wreszcie nowy styl zycia, zachowania sig, ubioru.
Poniewaz za$ reprezentowaly elite spoleczna, wzorzec ten stal sie atrak-
cyjny dla tych wszystkich, ktorzy mieli ambicje do owej elity nalezec.

W ten sposéb granica miedzy kulturg oswieceniowg a sarmacka usta-
lila sie poczatkowo mniej wiecej jako granica miedzy $rodowiskiem
»panskim” a szlacheckim. Utrwaleniu tego stanu sprzyjaly walki we-
wnetrzne miedzy koteriami magnackimi: tzw. ,familiy” z rodem Czar-
toryskich na czele oraz skupionym woko! Potockich obozem okreslajacym
sie najczesSciej mianem ,,republikanéw”. Przedstawiciele obu ,fakeji”’ byli
zwolennikami wyrosltych z ducha Oswiecenia reform ustrojowych, pole-
gajacych gléwnie na wzmocnieniu wiladzy centralnej. Rzecz jednak w
tym, ze gotowi byli to uczynié¢ tylko wtedy, gdy sami przy tej wladzy
beda. Przy panujacej miedzy nimi wzglednej réwnowadze zawsze nieco
slabsza strona mogla uniemozliwi¢ silniejszej przeprowadzenie reform.
Czynila to wlasnie przez odwolanie sie do sarmackiej $wiadomosci szlach-
ty, ktora to swiadomos¢ tym samym stawala im sie potrzebna (przynaj-
mniej do momentu zdobycia przez nich wiadzy).

Owa sytuacja rownowagi i wzglednej stabilizacji ulegla zachwianiu
pod koniec panowania Augusta III. W czasie Wojny Siedmioletniej za-
lamala sie prosperity gospodarcza (wskutek naplywu falszywej monety
produkowanej przez Fryderyka II pruskiego). Wywolato to nowe nastro-
je niezadowolenia i niepewnosci. Czartoryscy zdecydowali sie teraz na
energiczniejsze kroki w kierunku przejecia wiladzy. Juz w 1762 r. pla-
nowali antykrolewskg konfederacje (od dziesieciolecia bowiem byli w
opozycji wobec dworu, sprzymierzonego aktualnie z Potockimi). Gdy
za$ krél umart w 1763 r., udalo im si¢ przy pomocy interrexa prymasa
Lubienskiego (swego stronnika), a przede wszystkim — wojsk rosyjskich,
ktére na ich prosbe wkroczyly do kraju, przechwyci¢ inicjatywe poli-
tyczna, przeprowadzi¢ wybor swego krewniaka Stanislawa Poniatowskie-
go na tron oraz uchwalami sejméw konwokacyjnego i koronacyjnego,
obradujacych ,,pod wezlem” kierowanej przez siebie konfederacji, umoc-
ni¢ personalnie panowanie swej ,fakcji’’, a zarazem rozpoczaé¢ reforme
anachronicznego ustroju. Polegalo to nie tylko na ograniczeniu ,liberum
veto”, wprowadzeniu komisji wojskowej czy skarbowej. Przystapiono
tez do energiczniejszego propagowania wsrdéd szlachty idei OSwiecenia,
czemu stuzyl m. in. wydawany od 1765 r. ,,Monitor” — pierwsze z po-
pularnych czasopism tzw. ,moralnych” (ktére w calej Europie staly sie
charakterystyczne dla kultury omawianej formacji).

Wywolalo to rzecz jasna ostre przeciwdzialanie przeciwnikéw, ktérzy
odwolali sie zarowno do sarmackiej mentalnosci mas szlacheckich, jak
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i pomocy Katarzyny II, rozczarowanej do zbyt niezaleznych Czartory-
skich i — pozostajacego pod ich wplywami — kréla. Zawigzana w 1767
roku konfederacja radomska, wymierzona przeciwko rzadom i reformom
»familii” obradowala pod opiekg bagnetéow rosyjskich. Opieka ta byla
zresztg krotkotrwata. Petersburgowi chodzilo tylko o zaszachowanie kré-
la i Czartoryskich, umocnienie swojej obecnosci w Polsce oraz uzyska-
nie dla niej formalnych podstaw przez oficjalne uznanie statusu ,gwa-
ranta’” ustroju Rzeczypospolitej. To ostatnie przeprowadza na sejmie
1767/1768 r., ale dopiero przy uzyciu sily (aresztowania i wywiezienia
do Rosji czolowych oponentéw: biskupoéw Soltyka i Zaluskiego, oraz het-
mana Waclawa Rzewuskiego wraz z synem), kosztem rozczarowania do
Rosji wigkszosci stronnikéw obu skiéconych ,fakcji”. Czyn ten budzi
bowiem oburzenie calej opinii szlacheckiej, dotknigtej w swym poczuciu
wolnos$ci i niepodleglosci.

Rezultatem tego byla konfederacja barska. Czteroletnie, uparte, ale
zakonczone kleskg walki konfederatow gleboko przeoraly $wiadomosé
narodowa, ujawnily na nowo anachronicznos¢ panujgcego systemu, wy-
wolaly ostry kryzys wartosci sarmackich. Dokonany za$ bezposrednio po
niej pierwszy rozbior Polski wywotal z kolei wstrzgs i szok, ktére osta-
tecznie obudzily uspione saskim letargiem masy szlacheckie i zakwestio-
nowaly bezrefleksyjnie dotagd wyznawany sarmatyzm jako calos¢.

Od polowy lat siedemdziesigtych Oswiecenie przybiera w Polsce no-
wy charakter. Traci elitarno$¢, nastepuje jego radykalizacja i demokra-
tyzacja. Nabiera ofensywnosci. Ozywia sie literatura, teatr, sztuki pla-
styczne, nauka. W 1773 r. powstaje Komisja Edukacji Narodowej, ktora
obejmuje cale panstwo jednolitym, zreformowanym systemem oswiaty.
Rozwija sie architektura, gléwnie w szybko rozrastajacej sie Warszawie
(zesp0Ol parkowo-patacowy Lazienki, Belweder, Palac pod Blachg i in.).
Centralng role w kulturze zaczyna teraz spelniaé mecenat dworu kro-
lewskiego. Stanistaw August Poniatowski staje sige inicjatorem wigkszosci
powaznych dzialan wurbanistycznych, artystycznych, naukowych (np.
pierwszej krytycznej historii Polski opracowanej przez Adama Naru-
szewicza), czasopi$mienniczych (obok wspomnianego ,Monitora”, ,Za-
bawy Przyjemne i Pozyteczne” — o charakterze literackim). Funkcje in-
tegrujacg skupione wokél kréla grono intelektualistéw pelnig ,,obiady
czwartkowe’, cotygodniowe spotkania dyskusyjne.

Istnieje w tym okresie takze mecenat magnacki. Ale powazniejsza
role — w pewnym sensie konkurencyjna wobec kréla — spelniajg je-
dynie Adam Kazimierz i Izabella Czartoryscy, ktérych dwér w Warsza-
wie i Pulawach skupia wielu wybitnych twoércéw epoki (Norblin, Kniaz-
nin, Szymanowski, Niemcewicz i in.). W ostatnim éwieréwieczu XVIII w.
zaczynaja sie tez rozwija¢ w Warszawie (a poézniej i w Wilnie) niezalez-
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ne inicjatywy artystyczne i publicystyczne oparte na szerokim spotecz-
nym odbiorcy badz rézne formy doraznego ,,malego mecenatu’”. Dzia-
laja w miesScie poeci opozycyjnie nastawieni wobec oficjalnych Srodowisk
(najglosniejszym z nich jest Tomasz Kajetan Wegierski), wydawane sg
niezalezne czasopisma (np. w latach 1782 -1792 ,,Pamietnik Polityczny
i Historyczny” Piotra Switkowskiego). Inicjatywy takie narastajg w cza-
sie Sejmu Czteroletniego, znajdujac m. in. oparcie w ugrupowaniach po-
litycznych zwigzanych ze stronnictwem patriotycznym (,,Drukarnia Wol-
na” Jana Potockiego, tzw. , Kuznica Kollgtajowska” — zespo6l pisarzy
skupionych wokét ks. Hugona Kotlgtaja itp.).

Centralnym, zdecydowanie goérujagcym nad reszta kraju osrodkiem
staje sie w tym czasie Warszawa. Traci swa range kulturowg tak wazna
w epoce sarmatyzmu prowincja. Poza stolicg do rangi znaczacego osrod-
ka kulturalnego awansujg jedynie Pulawy — siedziba Czartoryskich,
a po rozbiorach konkurencyjng wobec Warszawy (a w pewnym okresie
nawet przodujgcg) role zaczyna pelni¢ Wilno. Zawdziecza to gléwnie
uniwersytetowi, skupiajacemu grono $wietnych uczonych (m. in. Jan
i Jedrzej Sniadeccy, Joachim Lelewel), czasopismom takim jak ,,Tygod-
nik Wilenski” czy ,,Wiadomo$ci Brukowe” oraz aktywnym intelektualnie
stowarzyszeniom typu Towarzystwa Szubrawcoéw czy dzialajgcego juz
na przetomie miedzy Oswieceniem a romantyzmem ws$réd mlodziezy To-
warzystwa Filomatow i Filaretow.

Lata siedemdziesigte zapoczatkowujg takze reformy w dziedzinie go-
spodarki (zakladanie manufaktur, popierane przez kréla akcje przecho-
dzenia z panszezyzny na czynsz) czy administracji (m. in. dzialajgce w
miastach komisje boni ordinis). Sprzyja temu kilkunastoletni okres sta-
bilizacji. Polska wprawdzie staje sie po 1773 r. panstwem nie tylko okro-
jonym terytorialnie, ale i z ograniczong prawnie suwerennoS$cig (cho¢
wojska rosyjskie opuszczaja kraj). Mimo jednak roli, jaka w sprawach
wewnetrznych Polski odgrywa ambasador rosyjski, krélowi (ktéry —
z wydarzen lat 1763 - 1775 wyszed! stosunkowo najmniej skompromito-
wany) udato sie zyska¢ i duzy autorytet wewnetrzny, i pewnga niezalez-
nos$¢ zewnetrzng. Organizuje on teraz preziny obdz polityczny skupiony
wokoé!t tronu, oparty glownie na $redniej szlachcie, rozbudzonej politycz-
nie przez konfederacje barsksg, dokonujgcej rozrachunku kulturowego
z sarmatyzmem oraz wyzwalajace] sie spod kurateli politycznej magna-
tow. Krol sprawuje wladze opierajac sie na sejmie, w ktérym od 1766
az do 1786 r. jego zwolennicy dysponuja wiekszoscia, oraz na Radzie
Nieustajacej, swoistym rzgdzie powolanym przez sejm w 1775 r. Wszyst-
kie sejmy — mimo iz nadal obowigzuje zagwarantowane przez zaborcow
liberum veto — dochodzg teraz do skutku, gdyz zasada ta tak jest skom-
promitowana w opinii publicznej, iz nikt nie o$miela sie jej uzy¢. Krol
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porzadkuje wiele spraw kraju, cho¢ skrepowany rosyjskg gwarancjg
zasadniczej reformy ustrojowej przeprowadzi¢ nie moze. Stabilizacja
sprzyja rozwojowi ekonomicznemu, szybko podnoszg sie z upadku mia-
sta, szczegb6lnie Warszawa, ktéra staje sie jednym z wiekszych miast
europejskich. )

W polityce wewnetrznej obok obozu kroélewsko-srednioszlacheckiego
ksztaltuje sie opozycja magnacka, ktora polgczyla sklocone do niedawna
»fakcje” Czartoryskich (rozstali sie oni w tym okresie z krolem) oraz
Potockich. Nie przejawia ona jednak wiekszej inicjatywy politycznej
(w pierwszych miesigecach Sejmu Wielkiego rozpada sie, w czesci przy-
Iaczajgc sie do ,stronnictwa patriotycznego”, a w czesci konstytuujac
tzw. ,,partie hetmanska’.)

Sytuacja zmienia sie dopiero u schylku lat osiemdziesigtych. Naste-
puje teraz niezwykle ozywienie polityczne, ktérego jednym z pierwszych
sygnalow jest wydana w 1787 r. ksigzka mieszczanina Stanislawa Sta-
szica Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego oraz wywolana nig dyskusja.
Spoteczenstwo polskie jest juz — w réznym oczywiscie co do giebokosci
stopniu — przenikniete ideami Os$wiecenia, wprowadzone w centrum
ogolnoeuropejskich dyskusji swiatopogladowych — zwlaszcza tych to-
czonych w Paryzu. Zdolalo sie tez otrzgsnaé¢ z atmosfery kleski po upad-
ku konfederacji barskiej oraz pierwszym rozbiorze i zdecydowane jest
przeprowadzi¢ gruntowng reforme ustroju Rzeczypospolitej — choé kon-
trowersje budzg kierunki owej reformy. Obok programu krélewsko-
-szlacheckiego (przewidujacego wzmocnienie przede wszystkim wladzy
monarszej — oczywiscie w granicach konstytucyjnych i z uznaniem na-
rodu jako suwerena) oraz magnacko-oligarchicznego (wzmocnienie prze-
de wszystkim wladzy senatu) pojawiajg sie programy bardziej demokra-
tyczne, reprezentujace opinie usamodzielniajacej sie ideowo $redniej
szlachty oraz mieszczanstwa, ktoére poczulo sie na tyle silne, aby wyjsé
z zadaniami rewindykacji politycznych. Cheg one silnej wladzy central-
nej, ale opartej na szerokim przedstawicielstwie $rednich, §wiadomych
politycznie, warstw narodu. Wszyscy odczuwajg mocno potrzebe — obok
przebudowy ustrojowej — odzyskania pelnej suwerenno$ci panstwowej.
Stad wyraznie akcenty niecheci kierowane pod adresem Rosji.

W takiej atmosferze odbyly sie sejmiki oraz rozpoczal obrady jesienig
1788 r. sejm pod laskg referendarza koronnego Stanislawa Malachow-
skiego. Mial on przej$¢ do historii pod nazwg Sejmu Wielkiego lub Czte-
roletniego (mogt za$ podjaé sie dziela naprawy, gdyz Rosja, zajeta ciezkg
wojna z Turcja, nie mogta na razie interweniowadc).

W czasie obrad Sejmu na czolo ugrupowan politycznych wysuneto
si¢ ,stronnictwo patriotyczne”, skupiajgce posiéw oraz zaangazowanych
W prace sejmu pisarzy i publicystéw (m. in. ks. Hugo Kollgtaja). Zwig-

4 — Rocz. Tow, Lit. im. A. Mickiewicza t. XIX
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zani oni byli politycznie z tymi — coraz liczniejszymi — grupami $red-
niej szlachty, ktore zdecydowane byly wyzwoli¢ sie spod kurateli zaréw-
no magnatéw, jak i kréla oraz szukaly sojusznika w mieszczanstwie (na
razie ciggle znajdujacym sie poza sejmem, ale juz powazing role odgry-
wajgcym w opinii publicznej). Oczywiscie konsekwencjg sojuszu bylo
dopuszczenie miast do praw politycznych (co nastgpilo w trakcie obrad
sejmu). ,,Stronnictwo patriotyczne” (do jego przywodcow poza Kollgta-
jem nalezeli m. in. Ignacy Potocki, Adam Kazimierz Czartoryski oraz
marszalek sejmu Stanistaw Matachowski) wprawdzie bylo za stabe liczeb-
nie, aby samodzielnie przeprowadzi¢ naprawe Rzeczypospolitej, ale zdo-
talo dojs¢ do porozumienia i kompromisu z obozem krélewskim i wspol-
nie opracowa¢ oraz uchwali¢ Konstytucje 3 Maja 1791 r.

Proba generalnej naprawy Rzeczypospolitej w duchu Oswiecenia (ale
i polskich tradycji XVI- i XVII-wiecznych), polgczona z decyzjg odzy-
skania pelnej suwerennosci, wywolala oczywiscie odzew Rosji popartej
przez pozostale mocarstwa zaborcze. Slabg, stojgcg nierzgdem, zaleing
od sgsiadow Polske mogly tolerowaé. Nie chcialy tolerowaé¢ rzgdnej
i niepodlegtej.

Wiosng 1792 r. z inicjatywy Rosji (ktéra zakonczyla wlasnie wojne
z Turcjg) zostaje zawigzana w Petersburgu przez grupke przeciwnikéw
Konstytucji 3 Maja konfederacja, od pogranicznego miasteczka, w kté-
rym zostala poézniej ogloszona, nazwana targowicka. Wzywa ona prze-
ciwko reformom Sejmu Czteroletniego pomocy wojsk rosyjskich, ktére
wkraczajg do kraju i po krétkiej nieréwnej walce odnosza zwycigstwo.
Rozpoczynaja sie rzady Rosjan i zdrajedw targowickich. Cze$¢ przed-
stawicieli obozu konstytucyjnego, aby ratowa¢ resztki reform, przyste-
puje do konfederacji targowickiej. Nalezy do nich m. in. sam Stanistaw
August. Wiekszo$¢ przywodeow udaje sie na emigracje. Opinia publiczna
kraju — w ktérej oczach ulegt kompromitacji nie tylko tradycjonalizm,
ale i postawy umiarkowanie postepowe — gwaltownie radykalizuje sie.
Poniewaz zdrajcy — oraz ci, co sg gotowi z nimi wspoélpracowaé¢ — wy-
wodza sie gléwnie z magnaterii lub bogatej szlachty, pojawiaja sie w
niej i ostre antyfeudalne akcenty spoleczne. Wsrdd opozycji rywalizuja
postawy reformistyczno-demokratyczne, bedgce kontynuacjg stronnictwa
patriotycznego, oraz zrodzone teraz plebejsko-rewolucyjne (tzw. ,,jako-
bini polscy”). Wyrazem tych ostatnich jest bogata (gléwnie anonimowa)
literatura polityczna. Jej czolowym przedstawicielem staje sie m. in. Ja-
kub Jasinski.

Nastroje insurekcyjne podsyca przeprowadzony w 1793 r. przez Rosj¢
i Prusy II rozbior Polski (oraz przyklad rewolucyjnej Francji). Rezulta-
tem tego jest powstanie narodowe pod wodzg Tadeusza Kosciuszki, ktére
wybucha wczesng wiosng 1794 r. Konczy sie ono u schylku tegoz roku



kleska. W 1795 r. nastepuje trzeci rozbiér. Polska zostaje wymazana
z mapy Europy.

Ostatnia faza polskiego Os$wiecenia przypada na czasy porozbiorowe.
Gruntownie zmienila sie w tym okresie nie tylko sytuacja polityczna,
ale i kulturowa. Duza cze$¢ spoleczenstwa popadla w depresje. Ci, co sie
jej nie poddali, musieli dzialalnos¢ swa przenies¢ na emigracje (m. in.
Legiony polskie organizowane we Wloszech przy boku rewolucyjnej
armii francuskiej przez gen. Jana Henryka Dgbrowskiego w latach
1797 - 1802). Ulegly likwidacji wszystkie prawie instytucje, wokél kto-
rych ogniskowalo sie zycie umystowe. Dopiero po 1800 r. obserwujemy
stopniowe odradzanie sie owego zycia. Zaczynaja powstawac instytucje
nowe (np. Towarzystwo Przyjaciol Nauk), ale w gruntownie zmienionych
warunkach politycznych. Przede wszystkim ulegl dezaktualizacji giéwny
motyw polskiego O$wiecenia — walka o naprawe Rzeczypospolitej. Za-
stapil je problem czy i jak Polacy ,,moga sie wybi¢ na niepodleglosé”.
I oczywiscie praktyczne wysitki w tym kierunku.

Doszty do tego starania o ratowanie jezyka i kultury narodowej, gro-
madzenie pamigtek przeszlosci, zainteresowanie dziejami Polski jako
elementem przechowania $wiadomos$ci narodu. Wigzalo sie to takze z hi-
storyzmem, charakterystycznym dla koncowej fazy Oswiecenia nie tylko
w Polsce (przykladem Herder w Niemczech). U nas reprezentowal go
gléwnie Hugo Kollgtaj w swych pismach filozoficznych.

Mniej w tym okresie dyskutuje sie na tematy polityczne. W pelni
natomiast rozwijaja sie badania historyczne oraz polska filozofia o§wie-
ceniowa. Czolowa role odgrywaja w niej dotychczasowi publicysei —
Koligtaj i Staszic. Uprawia sie tez estetyke, historie szutki, nauki eko-
nomiczne. Sg kontynuowane dotychczasowe nurty w literaturze, choé
brakuje pisarzy o takim autorytecie jak Naruszewicz czy Krasicki. Roz-
wojowi kultury sprzyja uformowanie sie na czesci ziem polskich pew-
nych form wlasnej panstwowosci. W 1807 r. w wyniku zwycieskiej dla
Napoleona wojny z Prusami powstaje Ksiestwo Warszawskie. Ono z ko-
lei (acz okrojone) zostaje na Kongresie Wiedenskim 1815 r. przeksztal-
cone w Kroélestwo Polskie, zwigzane unig personalng z Rosjg. Suweren-
nos¢ tego ostatniego ujawnia jednak stopniowo coraz wiekszg iluzorycz-
nos¢, co staje sie przyczyng nowych konfliktow.

Oswiecenie zresztg zaczyna sie coraz wyrazniej przezywaé. Sytuacja
ogdlnoeuropejska i1 specyficznie polska sprzyja nowym tendencjom,
"z ktérych wkrétce wyroénie romantyzm i XIX-wieczna formacja kul-
turowa.

4¢
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Pora na podsumowanie. O$Swiecenie polskie bylo wyrazng czescig
Oswiecenia europejskiego. Holdowalo tym samym gléwnym wartosciom,
dyskutowalo te same glowne problemy, dzielilo si¢ na podobne nurty
w sztuce, literaturze, refleksji naukowej i $wiatopoglagdowej. Specyficz-
nymi jego cechami byly przede wszystkim te, ktore wynikaly z losow
historycznych kraju. Nalezala do nich dwuetapowo$¢ wkraczania Oswie-
cenia do $wiadomos$ci spolecznej i elitarnosé w pierwszym okresie. Na-
steprie wyjatkowo silna w niej obecnos$¢ problematyki politycznej, wy-
plywajacej z konieczno$ci reformy ustrojowej panstwa, oraz narodowej,
zwigzanej z walka najpierw o pelng suwerennos$¢ kraju, a potem o utrzy-
manie i odzyskanie niepodleglosci. Wreszcie rozwdj kultury polskiej w
trzecim porozbiorowym okresie Oswiecenia w warunkach braku wilasnej
panstwowosci. Do innych cech specyficznych polskiego wariantu forma-
cji nalezaly te, ktére wynikaly ze struktury spolecznej, a wigc wyrazna
rustykalnosé kultury oraz ostrozniejsza i z pozycji wewnetrznej krytyka
wartosci szlachectwa, przy jednoczesnych ostrych akcentach antymagnac-
kich. Z dziedzictwa przeszlosci na koniec pochodzily takie cechy, jak
przewaga refleksji politycznej nad filozoficzng i ogélnoswiatopoglagdowa
w pierwszym i drugim okresie oraz pelne uswiadomienie wewnetrzne]
antynomii wolnosci i uczynienia z walki o ,,porzagdng wolnos¢” centrum
problematyki ideologicznej ®.

Przypisy

1 Uklad zawarty w 1753 r. w Kolbuszowej przez 34 magnatéw (m. in. Czarto-
ryskich), dotyczacy podzialu miedzy nich ordynacji ostrogskiej, ktéra po Smierci
ostatniego jej prawnego posiadacza byla w nieformalnym wladaniu Janusza San-
guszki.

2 Rozumienie pojecia formacja kulturowa i propozycje jego zastosowania szerzej
wyja$niam oraz uzasadniam w pracy: Oswiecenie polskie, Poczqtek formacji, jej
stratyfikacja i przebieg procesu historycznoliterackiego W: Problemy literatury
polskiej okresu O$wiecenia, Seria II, pod red. Z. Golinskiego, Wroctaw 1977.

3 Do niedawna przewazalo w polskiej historiografii przekonanie o laickim cha-
rakterze O$wiecenia oraz traktowanie ideologii podkre§lajacej swoéj zwigzek z ka-
tolicyzmem jako nie w pelni o§wieceniowych. Ostatnio jednakze nastepuje odejscie
od tej upraszczajgcej formuly, czego jednym 2z manifestow jest zorganizowanie
w Polsce w 1978 r. miedzynarodowego sympozjum poswieconego chrzescijanskiemu
Os$wieceniu.

4 Do najwazniejszych wewnetrznych antynomii dajgcych o sobie znaé i na
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gruncie O$wiecenia polskiego nalezala przede wszystkim antynomia miedzy da-
leko postnietymi tendencjami unifikacyjnymi w zakresie kultury, jej swoistym
kosmopolityzmem (z rolg francuzczyzny jako ogédlnoeuropejskiego jezyka elity to-
warzyskiej i intelektualnej), a jednocze$énie wlasnie w lonie tej formacji zrodzonym
nowoczesnym pojeciem odrebno$ci narodowej, fascynacja tym problemem oraz
troska o pielegnacje jezykow narodowych. (W Rzeczypospolitej walka o rozwdj
i doskonalenie jezyka polskiego jest jednym z hasel wywolaweczych O$wiecenia,
czego rezultatem stal sie wielki Stownik jezyka polskiego, S. Lindego). Z innych
licznych antynomii o$wieceniowych wspomnieé¢ wypada sprzeczno§¢ miedzy prze-
konaniem o niezmienno$ci natury a rodzacym sie historyzmem i pojeciem postepu,
sprzeczno$§¢ miedzy kultem naturalnosci (a wiec i spontaniczno$ci) a uznaniem
dla wypracowanych w toku dziejow sztywnych form sztuki, znajdujgcych wyraz
w prawidlach (z tej sprzecznosci wynikl spor miedzy klasycyzmem a antyklasy-
cyzmem) czy wreszcie antynomie miedzy przyznawaniem rozumowi rangi najwyz-
szej miary rzeczywisto$ci a jednoczesnie jego podlegloscig zmyslom, ktére go ksztal-
tuja.

5 Poczatkowo ewolucja ku demokracji stanowej byla cechg szerszego obszaru
geograficznego, obejmujgcego poza panstwem polsko-litewskim Czechy, Wegry,
Prusy, Inflanty, Pskéw, Nowogrdéd Wielki oraz — czeSciowo — panstwa skan-
dynawskie. Poza tymi ostatnimi (w ktérych w pewnym momencie nastgpila we-
wnetrzna modyfikacja owych tendencji) wszystkie pozostate kraje doznaly miedzy
XV a XVII w. gwaltownej likwidacji ustroju demokracji stanowej wraz z nie-
podlegloscia w wyniku ingerencji zewnetrznej ze strony silniejszych sgsiadéw oraz
przymusowego wlgczenia w rzgdzone absolutystyczne organizmy panstwowe obce.

6 W Rzeczypospolitej np. kaizdy nawracajgcy sie Zyd zostawal zwyczajowo
szlachcicem 1 otrzymywal herb ojca chrzestnego. Panowaly tez praktyki ,przyj-
mowania do herbu” (a wiec rodzaj adopcji). Przede wszystkim za$§ wystarczylo
podawaé sie za szlachcica, aby w wielu wypadkach nim byé. Jedynie przy sta-
raniach o urzedy trzeba bylo ze szlachectwa legitymowaé sie; lub gdy kto§ tego
szlachectwa zaprzeczyl. Sprzyjalo to rozrastaniu sie stanu a zarazem pewnemu
utajeniu tego procesu. W §wiadomosci szlacheckiej nie byl on bowiem wartoécio-
wany dodatnio. Ceniono dawno§é klejnotu, a na nuworyszy patrzono z wyzszo$cig.
Nie braklo tez fanatykéw tropigcych nielegalne przedostawanie si¢ do panujgcego
stanu, jak np. Walerian Nekanda Trepka, autor obszerngo dziela pt. Liber cha-
morum, w ktéorym zawart wykaz rodzin nieprawnie podajgcych sie za szlachte.

7 Ch. L. Montesquieu, O duchu praw. Przeloiyl T. Boy-Zelenski, przejrzal
i uzupelnit Michat Szczaniecki, Warszawa 1957, t. 1, s. 233.

8 Tekst ten stanowi obszerne fragmenty rozprawy, ktora pod takim tytulem uka-
ze sie w ksiedze zbiorowej ,Uniwersalizm i swoisto§¢ kultury polskiej” pod re-
dakcja prof. Jerzego Kloczowskiego.



