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JULIAN KRZYZANOWSKI
(1892 - 1976)

Julian Krzyzanowski nalezy do tych historykéw literatury, ktérzy po-
zostawili po sobie nie tylko wielki dorobek naukowy, ale i tych zarazem,
ktérych zycie i dziatalno$¢ oplotla anegdota, barwna i plastyczna, a z
czasem zapewne ozloci legenda. Egzaltowane studentki nie zapomng jego
wykladéw z kasliwymi uwagami o uczonych bialoglowach. Trwaty $lad
zostawily recenzje Krzyzanowskiego, bogate w fakty i nowe ustalenia,
o ktérych sam autor pisal, ze np. z tekstéw staropolskich ,,usuwaty tuziny
bledéw i wskazywaly sposoby poprawnego ich rozumienia” !, nie dodajgc
jednak, ze czesto byly zabéjczo ironiczne i zlosliwe. Bawi¢ bedzie we
wspomnieniach o wielkim historyku literatury szczypta chelpliwosci lub
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gaffy polityczne $wiadczace o tym, ze Profesor zy! na co dzien przede
wszystkim w $wiecie literatury. A jednak, powiedzmy, od $§wigta — gdy
nadchodzily czasy niezwykle — w okresie I wojny Swiatowej internowa-
ny na Syberii mlody intelektualista przywdziewal mundur wojskowy, w
okresie okupacji niemieckiej jako jeden z pierwszych zajal sie organizacjg
uniwersytetu podziemnego i nalezal do stalych jego wykladowcow. Scep-
tyk, ironista, pogromca frazesu naukowego nawet w twoérczo$ci najbliz-
szych mu i szanowanych historykéw literatury, prawie wolterianin, oka-
zal sie przysieglym wielbicielem Sienkiewicza. Niepospolity gawedziarz,
nigdy nie gardzacy dobrym winem i bliskim mu towarzystwem kolegow
lub uczniéw, byt przeciez czlowiekiem tytanicznej pracy. Jako historyk
literatury wypowiadal sie w wielkich syntezach i w pracach monogra-
ficznych, napisal setki artykutéw o kluczowych problemach swej dyscy-
pliny naukowej, ale umial takze doceni¢ warto$¢ sensownego przyczynku,
nie méwige juz o pracach dokumentacyjnych, edytorskich i bibliograficz-
nych. Byl uczonym o zdumiewajgcej pamieci i zachlannej erudycji, a
przeciez, zwlaszcza pod koniec Zycia Profesora, wytknieto mu — i to z
calg bezwzglednos$cia — bledy dat, nieScistoSci w tresci omawianych
utworow, kaprysnosé ocen, nie darowano nawet pomytek ortograficznych
w nazwiskach, nie zawsze przez niego zawinionych.

Na pewno wiec nie zabraknie materialu do anegdot i moze legendy
o Julianie Krzyzanowskim, cho¢ wymienilo sie cze$¢ tylko cech wspoél-
tworzgcych jego charakterystyke. I to dobrze, ze w pamieci potomnych
utrwali sie z calg plastykg i bez panegirycznych retuszy cala osobowose
Krzyzanowskiego. To jednak, co najbardziej wymierne, to jego twor-
czo$¢ naukowa, gigantyczny dorobek wyrazajacy sie liczbg 1151 pozyeji
bibliograficznych na kilka lat przed s$miercig uczonego. Nadal jeszcze
ukazywaly sie i ukazujg prace Profesora, jedne uwolnione z wieloletnie-
go, bezsensownego przetrzymywania w ,,domu niewoli”, inne wydoby-
wane z rekopiséw lub scalane w nowe ksigzki z rozproszonych artyku-
16w. A dodaé do tego by trzeba nieodlgczne od pracy historyka literatury
na katedrze wyklady, odczyty. Policzy¢ uczniéw, ktérych doktoryzowal
lub uczestniczyt w przewodach prowadzacych do wyzszych szczebli nau-
kowych, wspomnieé¢, choéby o czynno$ciach organizacyjnych dokonywa-
nych z my$lg o stworzeniu odpowiednich warunkéw dla rozwoju nauki,
lub dotknaé popularyzowania zwlaszcza historii literatury... itd., itd.

I jakze tu-kusié sie o scharakteryzowanie tego dziela w malym, oko-
liczno$ciowym artykule? Nie podolala temu zadaniu sesja naukowa po-
$wiecona pamiegeci Juliana Krzyzanowskiego w pierwszg rocznicg $mierci
Profesora, choé wygloszono na niej 14 specjalistycznych referatéw. Do-
dajmy nawiasem, ze jest jakim$ uchybieniem pamigci uczonego, ze ma-
terialy z tej sesji nie ukazaly sie dotad w ksiedze, a zapewne niepredko
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porwie sie na monografie o wielkim uczonym kto$§ z mtodszego pokolenia,
moze nawet odstraszony rozlegloscig zadania, mnogoscig niezbednych lek-
tur, jesliby postanowil przeczyta¢ to wszystko, co Krzyzanowski napisat...
To przeciez o nim powiedziano, ze jest ostatnim moze, co tak poloneza
wodzi! ,, Tak” znaczy w tym wypadku: suwerennie, przez wszystkie epoki
i z filuterno-poblazliwym stwierdzeniem, ze granice naszej literatury
sq wcale szczuptle % Totez wydaje sie, ze jedyne, na co mozna sie zdecy-
dowaé, unikajgc ze wzgledu na szczuplo§¢ miejsca ,buchalterii literac-
kiej”, ktéra rejestruje i wylicza, a nie interpretuje, to bedzie ukazanie
»Z lotu ptaka” na kilku wybranych przykiadach glownych kierunkow
zainteresowan historycznoliterackich Krzyzanowskiego, zwarte podsumo-
wanie jego osiggnie¢. Odrzucajac za$ ton laurkowego panegiryku, spojrzy-
my réwniez na drugg strone medalu. Poméwimy o zarzutach, ktérych
nie szczedzono Krzyzanowskiemu, zwlaszcza w ostatnim okresie jego zycia.

W tak rozleglej tworczosci uczonego nietatwo jest ustali¢ najwazniej-
szg dziedzine jego wiedzy, te, w ktorej z dzisiejszej perspektywy doko-
nania jego wydajg sie najtrwalsze.

Chyba jednak nie bedzie zaskoczeniem, je$li na pierwszy plan wy-
sunie sie folklorystyke. Jakby bowiem za malo bylo Krzyzanowskiemu
panowania nad materialem calej literatury polskiej, spenetrowal doklad-
nie wielkie obszary folklorystyki. Rychlo tez stal sie tworeg polskiej
szkoty folklorystycznej w badaniach literackich, grupujgc wokédt siebie
grono utalentowanych ucznidéw. Totez Konrad Gérski, dajgc przeglad sta-
nowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do roku 19393
wyodrebnil postawe Krzyzanowskiego, ktéry juz w 1935 r., na pamiet-
nym zjezdzie polonistycznym, wystapit z programem badan w dziedzinie
lezgcej dotad odlogiem, a mianowicie stosunku miedzy literaturg i folk-
Jorem. Goérski podkresla, ze uczestnicy zjazdu nie byli wéwezas przygoto-
wani do przyjecia nowatorskiej inicjatywy, choé¢by dlatego, ze nowa
problematyka wymagala zilustrowania teorii praktykg badaweczg. Dokonal
tego sam Krzyzanowski w swoich Paralelach, ktére — wydane w 1935 r.
musialy przekona¢ o doniostosci i owocnosci folklorystycznego kierunku
badan. W kazdym razie — konkludowal autor Przeglgdu — bylo to w
rozwoju naszej literatury odwrécenie karty dotad nie zapisanej. W oso-
bistym dorobku naukowym Krzyzanowskiego pasja badacza folklorysty,
chcialoby sie powiedzie¢, odkrywecy nowych lgdow, przyniosta z jednej
strony cenne, cho¢ z pozoru nieefektowne prace nad systematyka polskich
bajek ludowych, z drugiej za§ gawedy popularnonaukowe, cieszace sie
niezmienng poczytnoscig w szerszych kregach odbiorcéw, ze znakomitym
zbiorem Mgqdrej glowie do$¢ dwie stowie. Pracom tym, niezwykle czaso-
chlonnym, towarzyszyla wielka ilo$¢ studiéw i rozpraw naukowych o
tematyce folklorystycznej, a takze szkicow lzejszego kalibru, drukowa-
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nych nawet w prasie codziennej. Ten wielki dorobek Krzyzanowskiego
wzbogacajg teraz jeszcze jego uczniowie, przygotowujge do druku roz-
prawy dotychczas nie wydane lub rozproszone, wsréd nich pozycje tak
wazne, jak W $wiecie bajki ludowej (1980) i trzy tomy Szkicéw folklo-
rystycznych (1980). Krzyzanowski zainicjowal tez kilka fundamentalnych
prac zbiorowych z zakresu folklorystyki, m.in. tom studidow Ludowos$é
u Mickiewicza, a z zakresu paremiografii znacznie pomnozong i udosko-
nalong edycje Ksiegi przystéw polskich Adalberga, wreszcie Stownik folk-
loru polskiego, w ktorym redaktor naczelny sam napisal wiekszo$é hasel.
Ukoronowaniem prac Krzyzanowskiego jako badacza folklorysty miat by¢
3-tomowy zarys Dziejow folklorystyki polskiej, ktérego tom drugi ukazal
sie juz jako editio posthuma redaktora. Prace jego kontynuuje wspoire-
daktorka, Helena Kapelu$. Pionier i najwybitniejszy, jak dotad, przed-
stawiciel folklorystycznego kierunku badan, autor monografii i rozpraw
specjalistycznych z tego zakresu, ale i nieznuzony popularyzator, kompa-
ratysta, systematyk i teoretyk tej dziedziny, wreszcie tworca szkoly —
niewielu historykow literatury z grona najwybitniejszych moze sie po-
szczycié takimi osiggnieciami. Dlatego te problematyke wysuwamy na
plan pierwszy.

Oczywista rzecz jednak, ze w Swiadomosci ogdilu kulturalnego Krzy-
zanowski to przede wszystkim historyk literatury w tradycyjnym rozu-
mieniu tego slowa, wodzgcy poloneza po catych obszarach tej literatury,
powiedzmy: od Kazan Swietokrzyskich po Staffa i Czechowicza. W lite-
raturze nie stronil od utworéw nudnych, zakalcowatych, zapomnianych,
Owszem, od penetracji takich wlasnie klockéw powiesciowych, do kté-
rych — jak narzekal Briickner — mato kto zagladal, zaczat Krzyzanow-
ski swa wlasciwg dzialalno$é naukowg. W ciggu kilku lat wczesnej twor-
czo$ci naukowej (1926 - 1934) opracowal dwie, do dzi§ fundamentalne
ksigzki, mianowicie Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI i Ro-
mans polski wieku XVI. Juz o pierwszej z tych ksigzek niepodejrzany
znawca, Aleksander Briickner, powiedzial, iz mozna by te prace wzboga-
ci¢ paroma tylko nieznacznymi szczegéltami. Ksigzkom tym towarzyszyly,
a nieraz je wyprzedzaly, liczne studia szczegdlowe, niektére zdumiewajg-
co odkryweze. To przeciez Krzyzanowski wlasciwie pierwszy ukazal do-
wodnie artyzm Kazaft Swietokrzyskich, przedstawil na szerokim tle kul-
tury studium portretowe arcybtazna Stanczyka i zarysowal dzieje jego
po$miertnej slawy, dal mini-monografie Krotkiej rozprawy Reja i ..., ale
mialo sie nie wyliczaé zbyt wielu tytulow!*® Wiec jeszcze cho¢ slowo o
utworach z szacunkiem ... odkladanych na bok przez polonistéw. Mowa
o Panu Podstolim, do ktorego lektury zabral sie Krzyzanowski, by uka-
zat¢ traktat powiesciowy Krasickiego w szerokiej perspektywie historycz-
noliterackiej. '
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Latwo tu ukué zarzut, ktéry niekiedy sie styszalo, ze Krzyzanowski
najlepiej interpretuje taka wlasnie ciezkawg literature, pozbawiong zna-
mion piekna, ze interesuje go material kulturowy, polityczny, jezykowy,
a nie reaguje on na piekno dziela literackiego. Aby odbi¢ ten zarzut,
wystarczy raz jeszcze powolaé sie na studium o Kazaniach $wietokrzys-
kich, ale nie brak przeciez i wielu innych dowodéw. Wystarczy siegnaé
chociazby po syntetyczny szkic o tworczoSei Stowackiego, Duch — wiecz-
ny rewolucjonista, a moze przede wszystkim po ksigzke o Neoromantyz-
mie. polskim, w ktérej znakomity znawca epoki, Artur Hutnikiewicz,
podkreslit jako jedng z najistotniejszych cech wrazliwo$é Krzyzanow-
skiego na piekno sztuki?®

Rasowy historyk literatury, do niedawna przynajmniej, nie mogl sie
oby¢ bez monografii typu: autor, jego zycie i dzieta. Julian Krzyzanow-
ski ma w swym dorobku dwie takie monografie. Poswiecil je dwu zna-
nym za jego zycia noblistom polskim (naturalnie w dziedzinie literatury).
Pisarstwo Wiadyslawa Reymonta, nasycone folklorem i czerpigce z niego
nie tylko pedniety, lecz chcialoby sie powiedzieé: soki zywotne, musialo
zafasecynowaé Krzyzanowskiego. Na podstawie twdrezosci Reymonta bo-
wiem autor Paralel mégt pokaza¢ w sposéb niejako warsztatowy powsta-
wanie wielkiego dziela epickiego, zbudowanego niczym gaweda ludowa
czy piesn aojdéw na schemacie mijajacych pér roku, kreslgcego barwny
obraz obyczajéw ludowych, pelnego gadek, porzekadel, przystéw; dzielo
bliskie nowoczesnemu pojeciu epopei, nadajgce zarazem surowym ma-
terialom folklorystycznym ksztalt artystyczny. Podsumowujac swoja ana-
lize elementéw epickich w Chiopach, Krzyzanowski podkreslit homerycki
charakter utworu, a takze zwigzki i zaleznosci od twoérczosci polskich
homerydow (z Mickiewiczem i Sienkiewiczem na czele). Monografia po-
Swiecona Reymontowi — c¢6z moze sie wydawaé¢ bardziej naturalnego w
tworczosci naukowe]j pioniera metody folklorystycznej w badaniach lite-
rackich? Ale mimo tak organicznych zwigzkow z folklorem Reymont nie
stal sie naukowym pupilem Krzyzanowskiego. Mozna by tego dowies¢ w
spos6b nieco przewrotny stwierdzajae; ze wlasnie Reymonta... przeoczyt
Profesor w Stowniku folkloru polskiego. Znalazl sie tam natomiast Hen-
ryk Sienkiewicz, tworca w o wiele mniejszym stopniu zwigzany z folklo-
rem. Autorowi Krzyzakéw redaktor naczelny poswiecit hasto, nazbyt
moze zdawkowe, jak na swg wielka wiedze w tym zakresie, w kazdym
razie wkomponowal Sienkiewicza w krag tych autoréow, ktérzy chetnie
wprowadzali w swej tworczosci motywy pie$ni ludowych, humoresek,
gadek itp. Slownik ukazal sie w roku 1965, ale Krzyzanowski wlgczyl
don wiele hasel z dawna opracowanych. Przez te lata Sienkiewicz zaj-
mowal coraz wydatniejsze miejsce na warsztacie uczonego. W $lad za
pionierskim na naszym terenie Kalendarzem Zycia i twérczosci Sienkie-
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wicza (z 1954 r.) poszly dwa tomy pelnej monografii. Csobno przedstawit
autor dzieje zywota Sienkiewicza, barwne i napisane z rozmachem w
roku jubileuszowym 1966, oraz Twérczo$¢ Henryka Sienkiewicza (1970).
Monografii towarzyszyty lub jg wyprzedzaly liczne studia, ktére zamie-
nily sie w kolejne tomy z pekatym Poklosiem Sienkiewiczowskim (1973)
na czele.

Tym razem — w przeciwienstwie do Reymonta — nie moze ulegaé
watpliwosci, ze Sienkiewicz stat sie ulubionym pisarzem Krzyzanowskie-
go. Jak wytlumaczy¢ zaskakujgcg mitos¢ Profesora do pisarza tradycjo-
nalisty, ktérego w latach mlodosci Krzyzanowskiego strgcano z piedestatu
jako jednego z apologetéow Polski zdziecinnialej, klasyka polskiej ciem-
noty i szlacheckiego nieuctwa ’. Gdy sie tedy wie, jak bardzo krytyczpym
okiem patrzyl Krzyzanowski na dzieje naszej literatury, ile sarkastycz-
nych stow poswiecil polskiej tromtadracji, jak draznil go wszelki patos
i jak prawie wolterianski byl jego stosunek do religii — zapytaé trzeba,
dlaczego Sienkiewicz, pomawiany o wiele grzechéw zwalczanych przez
Krzyzanowskiego, pozostal do ostatnich dni jego ulubionym pisarzem?

Sam Profesor powolywal sie na swego rodzaju zobowigzanie moralne
wobec Ignacego Chrzanowskiego, ktérego nadaremnie namawial do opra-
cowania monografii Sienkiewicza. Nie médg?t to byé jednak motyw najwaz-
niejszy, a tym bardziej jedyny. Moze pewien wplyw wywarlo kresowe
pochodzenie Profesora (bliskie terenom, na ktérych rozgrywajg sie nie-
ktére sceny Trylogii). Moze odbila sie takze przekorna psychika Profe-
sora, bo wlasnie krytyka marksistowska pierwszego okresu po wojnie
patrzyla na Sienkiewicza oczami jego pamflecistow. Ale przeciez juz w
roku 1916 z dalekiego Kurhanu w artykule Rapsod ,,Trylogii” Krzyza-
nowski wyrazal przekonanie, ze ,kiedy$§ moze nazwisko jej [tj. Trylogii]
tworey ulec zapomnieniu, ale lwi jej szpik, kult wielkosci i bohaterstwa
karmi¢ bedzie mlode pokolenia”’. Po latach przemys$len i doswiadczen
stylem dojrzalego badacza wyrazal to samo przekonanie o wychowaw-
czych wartoSciach Sienkiewiczowskiego pisarstwa. Nie tail jego bledéw
i niedociggnie¢, role zas Sienkiewicza w naszym piSmiennictwie tak pod-
sumowywal w ostatnich rozdzialach swej monografii: podkreslit dokona-
nie przez Sienkiewicza przetomu w dziejach polskiego romansu historyecz-
nego; pochwalil homeryde i epika, ktéry proze powiesciowg wznidst na
wyzyny poezji; wskazal na mistrzostwo jezyka, ale znalazt takze slowa
uznania dla ideologa, ukazujgc we wlasciwym Swietle Sienkiewiczowskie
dgzenie do pokrzepienia serc. Uwagi na temat humoru w powieSciach
Sienkiewicza pokazujg, jak ich autor odpatetyzowywal tres¢ osiggajac
harmonie artystyczng, do ktérej daza najwieksi twércy w literaturze
Swiatowej. Na pewno dal sie Krzyzanowski troche zawojowaé swojemu
autorowi. Jest co$§ niezwyklego w tym, ze pozornego szyderce, sceptyka,
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ironiste podbil Krzyzanowskiego pisarz tak bardzo sarmacko-polski. Ale
tez nostalgia syberyjska, dwie wojny $wiatowe i przezycia czasu powsta~
nia warszawskiego — znamienne etapy dlugiego zycia Krzyzanowskiego
— ukazywaly ,,drugie dno”: jego organiczny zwigzek z zyciem narodu.
W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze pracami edytorskimi i histo-
rycznoliterackimi Krzyzanowski przyczynil sie w glownej mierze do
przywrocenia wlasciwej rangi pisarskiej naszemu pierwszemu nobliscie
literackiemu. Pelna edycja listow autora Trylogii miala uwienczyé opus
Sienkiewiczianum Krzyzanowskiego, ktére po zgonie Profesora z pie-
tyzmem kontynuuje jego uczennica i wspélpracowniczka, mgr Maria
Bokszczanin.

Gdyby zycia starczylo, Krzyzanowski podobng role, jak wobec Sienkie-
wicza, odegralby wobec Elizy Orzeszkowej. I tu zaczgl od edycji jej
dziel, ktéra nie z winy redaktora utknela na tomie 52, patronowat wy-
daniu jej listow, zakrzatngwszy sie przedtem o stworzenie archiwum
imienia pisarki. Trzema znakomitymi studiami, po$wieconymi Meiro-
wi Ezofowiczowi, Nad Niemnem i Chamowi, a wiec trzem arcydzietom
tej autorki, zapowiadal jakby opracowanie jej monografii. ,,Darowal”
Orzeszkowej nawet jej antagonizm w stosunku do Sienkiewicza stwier-
dziwszy, ze ostatecznie zdobyla sie ona, w listach do Drogoszewskiego
przede wszytkim, na rzetelng ocene znaczenia i wielkosci Sienkiewicza
jako pisarza narodowego.

Gdybyz to mozna bylo wylicza¢ portrety z galerii literackiej stworzo-
nej przez Krzyzanowskiego, przekonaliby$my sie dowodnie, jak wspa-
nialym byl on portrecistg. Ale to nie zadanie na okolicznosciowy artykut,
wiec zauwazymy tylko, ze wlasnie portrety literackie stanowig ozdobe
ocalonych czesci podrecznika akademickiego historii literatury polskiej,
ktory —jak wszyscy wielcy historycy literatury — zamierzal Krzyza-
nowski opracowa¢. Nieprzyjazne losy wojenne i powojenna nieche¢ do
»burzuazyjnych” uczonych sprawity, ze otrzymalismy tylko disiecta mem-
bra. Poza wcze$niejsza Historig literatury polskiej, obejmujgcg okres od
Sredniowiecza do poczatkéw XIX w.;, wydang ponownie z niewielkimi
zmianami w 1953 r., dopiero w kilkanascie lat pézniej ukazaly sie pod-
recznikowe, a wiec z konieczno$ci zwarte i poetyce tego gatunku podle-
gle Dzieje literatury polskiej (od poczgtkéw do czaséw najnowszych). Mi-
mo grymaséw i przygan krytyki, jako jedyny na tym poziomie caloscio-
wy zarys historii literatury polskiej Dzieje zdobyly czytelnika, o czym
Swiadezg kolejne wielkonakladowe edycje. Dotarty takze w przekladzie
na rynek angielski jako powazne kompendium wiedzy o literaturze i kul-
turze polskiej. Ale w Dziejach, z racji ich syntetycznego, niemal skréto-
wego ujecia, nie zdotal Krzyzanowski wykaza¢ wiasciwych walorow swe-
go pisarstwa naukowego. Moglby byt to uczyni¢ dopiero w obszernym
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wielotomowym podreczniku akademickim, ktérego opracowanie kusilo
go od dawna. Jakie otrzymalibySmy dzielo, $wiadczyé moze jedna tylko
w caloSci zachowana czesé, tj. Neoromantyzm polski. Powstala w 1942 r.,
po raz pierwszy ukazala si¢ drukiem w dwadzie$cia lat podzniej. Odtad
jako potrzebng i fascynujacg ksigzke trzykro¢ ja wznawiano. Krytyey
(Markiewicz, Hutnikiewicz, Sandler) podkreslali $wietno$é charakterys-
tyk pisarskich zawartych w tym tomie. Okazali tez zrozumienie dla upo-
doban autora, ktory wobec pisarzy ksztaltujacych jego mlodo§é mie kryt
swych sympatii. Powstala ksigzka barwna, $wietna w czytaniu, strzeggea
w zasadzie rygoréw historycznoliterackich, lecz zarazem bardzo osobista,
wciagajgca z kolei czytelnika jakby do przezycia wspétuczestnictwa w
zajmujgcej przygodzie literackiej. Zarazem jest to wlasne, moze nieco
przekorne odczytanie czaséw i dziet literackich. Na pohybel Przybyszew-
skiemu, bez wyrozumialosci, a moze i checi zrozumienia Irzykowskiego,
pomijajgce lub zbywajgce wzmiankami takich krytykéw jak Ortwin,
Tadeusz Dabrowski, Lutoslawski lub poetéw takich, jak autor Gestu
wewnetrznego Stanistaw Mitaszewski, i publicystéw oraz romansopisarzy
tak ruchliwych jak Leo Belmont, nie doceniajgce Lesmiana — z tym
wszystkim bodaj najlepsze, najbardziej ,krzyzanowskie” dzieto autora,
ktéry — dodajmy to jeszeze — z wielkg sugestywnoscia odtworzyt tlo
zycia literackiego, zwlaszcza 6wczesnej bohemy.

Niestety, zndw musimy przerwa¢ te z konieczno$ci wyrywkowe uwagi
o wilasciwej materii historycznoliterackiej, by cho¢ zasygnalizowa¢ kolej-
ne problemy. Wiadomo przeciez, ze Krzyzanowski interesowat sie réwniez
zagadnieniami teorii literatury. W pracowitym okresie zycia, ktéry pa-
mietajgc o realiach okupacyjnego bytowania mozna by nazwaé¢ twoérczos-
cig ,,pod karbidowksy”, opracowal Krzyzanowski najwazniejszg ksigzke
z zakresu teorii, mianowicie obszerng Nauke o literaturze. Jak i kilka
innych jego dziel, ukazala sie ona drukiem po raz pierwszy dopiero w
1966 r. Cwieréwiekowe ,internowanie” sprawilo, iz mimo uzupelnienia
przez autora ,,powojennymi zdobyczami naukowymi, zaréwno polskimi,
jak i obcymi” %, ksigzka pozostata niezmieniona w swej zasadniczej struk-
turze i oczywiscie odegrala znacznie mniejszg role, nizby powinna; mogta
byta przynajmniej z powodzeniem zastgpi¢ swa rowiesniczke, ksigzke
Welleka i Warrena, z ktérg mimo zupelnej niezaleznosci 1gczyla jg zdu-
miewajgca samego Krzyzanowskiego ,,identyczno$é¢ czy choéby podobien-
stwo zalozen”®. Mimo opoéznienia wydawniczego i chlodnego przyjecia
przez krytyke, potrzeby czytelnicze sprawily, ze w latach 1969 i 1984
ukazaly sie kolejne wydania i tej ksigzki. Pamietajgc, jak zawsze, o
popularyzacji, pod koniec zycia napisal Krzyzanowski w tonie na poly ga-
wedziarskim Sztuke stowa (1972), w ktérej sumujgc doSwiadczenia calego
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zycia, swdj poglad na znaczenie literatury i jej spoleczne oddzialywanie
ujgt w retorycznym pytaniu:',,czy literatura nie jest w ogodle rozsadni-
kiem: optymizmu” **. W tej jakby testamentowej wypowiedzi na temat
literatury Julian Krzyzanowski, ktérego wielu czytelnikow zapamietato
jako surowego krytyka i sceptyka, niesklonnego do wazruszen, ujawnit
Sienkiewiczowsky wiare w spoleczne oddzialywanie hteratury Jako sity
krzepiacej i krzewigcej optymizm.

Wytrawny historyk literatury rozumial, ze postep w badamach jest
niemozliwy bez szerokiego dostepu uczonych do tekstéw literackich. To-
tez stale pamietajac o tym, realizowal ,,wlasny” program edycji tekstow.
Spojrzenie na dorobek zycia Profesora w tym zakresie wskazuje, ze dzia-
lanie jego szlo w dwu kierunkach. Po pierwsze, wybieral teksty trudne,
zapomniane lub takie, na ktérych zeby sobie polamali tedzy filologowie,
teksty stawiajgce przed edytorem skomplikowane zagadki i putapki. Roz-
wigzanie ich wymagato wielkiej erudycji i nie lada pomystowosci, tu
znajdowal dla siebie Krzyzanowski pole do popisu. Dla przykiladu wy-
mienmy Fortunata, Poncjana, Historie o Barnabaszu czy Tragedig o pol-
skim Scylurusie J. Jurkowskiego... Po drugie -—— sprawnie i zawsze punk-
tualnie obstugiwal Krzyzanowski wielkie rocznice literackie: Stowackiego
(1949), Mickiewicza (1955). Pelnil wtedy nie tylko funkcje. redaktora
naezelnego — a nie by! to redaktor malowany - lecz ponadto sam brat
na warsztat edytorski tomy nieraz tak trudne, jak Krél Duch. O zbioro-
wych edycjach Sienkiewicza i Orzeszkowej juz sie wspomniato, ale czy
mozna w tym dorobku pomingé zbiorowe wydanie Kochanowskiego, pis-
ma wybrane Mikolaja Reja, tomiki ,,Biblioteki Narodowej’ z poezjami
Sepa Szarzynskiego i — dla plodozmianu — Kazimierza Tetmajera...

Zmienne koleje zycia umozliwily Profesorowi bezpos$rednie kontakty
z lcilkoma $rodowiskami zagranicznymi slawistycznymi. I oto rzecz cha-
rakterystyczna. Dluzsze pobyty za granica wyzyskiwal Krzyzanowski nie
tylko dla poglebienia wlasnej wiedzy, poznania obeych kultur, ale uwazat
za swoj obowigzek ukazywanie warto$ci naszej literatury. I tak np. w
latach 1927 -1930 nie tylko prowadzil wyklady w School of Slavonic
Studies w Londynie i zbieral angielskie polonica, lecz réwniez z my$la
o czytelniku zagranicznym opracowat zarys polskiej literatury romantycz-
nej (Polish Romantic Literature), wydany w jezyku angielskim w 1930 r.
i pozytywnie oceniony przez krytyke, a nawet wznowiony po wojnie, w
1968.r. Podobnie, cho¢ na mniejszg skale, zuzytkowal okres pracy na uni-
wersytecie w Rydze, zasilajgc gtéwnie polonikami hasta w encyklopedii
lotewskiej. Bibliografia Krzyzanowskiego, sporzgdzona przez Zofie Swid-
winiska-Krzyzanowskg, a uzupeiniona przez Marie Bokszczanin,: dorzu-
cilaby tu niejedng jeszcze pozycje. O przekladzie Dziejow literatury pol-
skiej na jezyk angielski juz sie poprzednio wspomniato.
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Jakie bylo jego pisarstwo w dziedzinie historii literatury, o tym juz
sie rowniez co nieco méwilo. Mozna tu wyodrebni¢ dwa nurty: rozpraw
stricte naukowych, zawsze jednak wyrazanych stylem komunikatywnym,
i szkicéw popularyzatorskich, na ktére nigdy nie skapil czasu. Na wszyst-
kich jego pracach pietno niezatarte zostawil temperament pisarski Krzy-
zanowskiego, jego swada polemiczna, tu — przyznaé nalezy — czesto
nieposkramiana wolg autorskg. Scieral sie z najwiekszymi, chocby z
Briicknerem, przy czym obaj polemisci, zwlaszcza w sporze o Byliny, nie
poskapili sobie stow ostrych, ze strony Krzyzanowskiego nawet zuchwa-
tych. Ale jako prawdziwy historyk literatury, zdobyl sie Krzyzanowski
na rzetelne podsumowanie wielkich osiggnie¢ swego antagonisty w piek-
nym artykule nekrologowym.

W czasie okupacji z narazeniem wlasnego zycia ksztalcil kolejne rocz-
niki polonistéw, pilnie wylawiajgc i popierajge talenty naukowe i lite-
rackie. Do uczniéw swych i wspoéipracownikéow z tych czaséw zaliczal —
by tylko zmarlych wymieni¢ ~— m.in. Tadeusza Mikulskiego, Ludwika
B. Swiderskiego, Tadeusza Wiwatowskiego, Tadeusza Gajcego... Jako se-
kretarz generalny Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w latach
1945 - 1949 zabiegat takze o budowe materialnych fundamentéw pod roz-
wo0j nauki, opiekujac sie w sposoéb szczegdlny Gabinetem Filologicznym
Korbutianum i Archiwum E. Orzeszkowej, poswiecajac wiele czasu od-
budowie Palacu Staszica. Ile troski wlozy! w organizacje Seminarium
Historii Literatury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego, $wiadczy¢é mo-
ze jego korespondencja z asystentami, zwlaszcza z L. B. Swiderskim,
Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza z kolei nie zapomni, ze swe-
mu Prezesowi zawdziecza przede wszystkim, iz mimo trudnych czaséow
doczekalo stulecia swego istnienia.

Mialo sie na zakonczenie wspomnie¢ takze o drugiej stronie medalu,
o bledach i skazach widocznych na wielkim dziele Juliana Krzyzanow-
skiego. Przedtem jednak trzeba jeszcze zauwazyé¢, ze ciety polemista i su-
rowy recenzent sam tez odebral niemalo cioséw, czesto niesprawiedli-
wych, zredagowanych cum ira et studio, gdy np. Jan Kott i Kazimierz
Wyka w 1954 r. surowo ocenili z takim trudem dopuszczong do druku
Historie literatury polskiej, a sekundowal im Bronistaw Nadolski. Bar-
dzo dotkliwe byly recenzje Dziejow literatury polskiej, w ktorych wyt-
knieto stusznie sporg ilos¢ bledow (w faktach, datach i nazwiskach), ale
nie przepuszczono nawet... ortografii. RzeczywiScie zanadto ufal Krzyza-
nowski swej, zresztg fenomenalnej, pamieci, stad plynelo wiele niedocigg-
nie¢, jak i z obfito$ci podejmowanych prac, ktére w miare nadchodzacej
staro$ci chcial pozostawi¢ po sobie, nadrabiajgc ponury okres pisania
do szuflady. Uczony o zachlannej pamieci, erudyta, jakich mato, kompa-
ratysta, lubil przygody poszukiwawcze, przerzucal pomosty nad epokami,
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nie lekat sie ryzyka. Pomagalo to w budowaniu btyskotliwych hipotez,
czasem jednak zawodzilo (ze przypomnimy ol$niewajgcg z pozoru ko-
niunkture edytorskg z rozprawy Mysz w gwiazdy policzona). W edycjach
najtrudniejszych okazywal sie mistrzem, w pelnym wydaniu Dziet Sien-
kiewicza spotkal sie jednak z powaznymi zarzutami. Trzeba wszakze
zwroci¢ uwage, ze chyba §wiadomie narazil sie Krzyzanowski na niedos-
konatos¢ tej edycji. Chodzilo o to, by krajowi wyglodzonemu kulturalnie
po okupacji dostarczyé jak najpredzej catego Sienkiewicza, z zalozeniem
ze na melioracje przyjdzie czas pozniej. Znamienne bowiem dla Krzyza-
nowskiego jako polityka kultury bylo perspektywiczne widzenie calosci
problematyki, takze historycznoliterackiej.

Sa wiec cienie, nieuniknione w kazdym, nawet najwiekszym dziele
ludzkim, a w tym przypadku dziele czlowieka, ktéry nie tylko jak Ka-
zimierz Wyka wedrowal po tematach, ale takze i po epokach, wszedzie
zostawiajgc niezatarte slady '
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