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Ewa Ihnatowicz

O CHACIE ZA WSIA KRASZEWSKIEGO

»Niestety, zawsze szukamy obrazéw daleko za soba, przed soba, nigdy koto
siebie. Jest urok w obcej stronie, a swoje tak sie ostucha, opatrzy, spospolituje,
ze, wreszcie stracim dla niego uczucie podziwienia, jakieSmy mu winni, a nawet
poznajomié sie z nim blizej zaniedbywamy jedynie dlatego, ze machinalnie, mate-
rialnie znamy je az do znuzenia. Dlatego tez cudzoziemiec nowo przybyly zZywiej
wszystko uczuje, wigcej u nas zobaczy, lepiej opisze. [..] Chciejmy sie tylko za-
stanowié nad swoim krajem, a znajdziemy w nim tysigc wdzigkéw, tysigc pamig-
tek, tysiac godnych zastanowienia przedmiotéw?” 1.

Ten znany i chetnie cytowany fragment wstepu Kraszewskiego do
jego Wspomnien Wotlynia, Polesia i Litwy znakomicie charakteryzuje
zaré6wno zamysl podroézy turystyczno-krajoznawczej po wlasnym niezna-
nym kraju?®, jak zamys! sprawozdania, wspomnienia z tej podrézy.

Mogiby jednak pochodzi¢ ze wstepu do zupeinie innej ksigzki, moglby
nawet stanowi¢ jej motto. Chate za wsiq, najobszerniejszg i najpopular-
niejszg ze swych powiesci ludowych, Kraszewski poprzedzil komentarzem
dotyczgeym tematu powiesci, a brzmigcym jakze podobnie:

»T0, coSmy przywykli zwaé spotecznoscig wyzsza, jest kosmopolitycznym amal-
gamem prawie wszedzie i zawsze, na ktérym sie wiecej odbija barwa uprzywile-
jowanych stolic mody nizeli kraju, z ktdérego lona powstaje. Tak niegdy$ Ateny,
potem Roma, dzi§ Paryz i Londyn daja swiatu konwencjonalnemu, zwanemu wyz-
szym, ton i koloryt. [...] W Londynie idealem bywal Paryz, w Paryzu troche mal-
pujg Londyn, po calym $wiecie obie stolice, a nigdzie, tylko u nas malpujg wszy-
stko, co obce. Wartoz tak upokarzajacego szalu rysowaé wzorki i uwieczniaé tak
niestychane zaparcie si¢ siebie, poddanstwo mniemanej wyzszosci? [...] To pewna,
ze jakkolwiek zycie wyzszych towarzystw wielce moze byé mite [...], ja tego zycia
sznurowanego i krochmalnego nie lubie — przynajmniej malowaé. [...] Spéjrzyjmy
nizej! [...] jak dla malarza dziedziniec opuszczonej chaty daleko jest lepszym przed-
miotem do obrazka nizeli wywoskowany salon z kolumnami, tak i dla powiesciopi-
sarza lachman daleko bardziej malowniczy od krochmalnej sukni i werniksowanych
bucikéw eleganta” 3.

W obu przypadkach swojskos¢ tematu jest §cisle zwigzana z ludowos-
cia.

Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy sg poswiecone ,,miejscowemu
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kolorytowi”, jak to si¢ wtedy zwyklo okresla¢; na ow koloryt skiadaja
sie nie tylko opisy krajobrazu i wygladu miejscowosci, nie tylko stare
historie zwigzane z palacami, dworami i zamieszkujgcymi je rodami, ale
takze obserwacje i wiadomosci na temat ,,Zydow, wiesniakow, ekonomow
i drobnych wtascicieli, z wotami, konmi lub po wotly, konie” Sciggajacych
na jarmark * takze podania i legendy krazgce miedzy ludem, takze ludo-
we zwyczaje i mentalno$¢ ludu. Z punktu widzenia turysty i artysty
podania i legendy ludu sg uzupelnieniem starych historii rodzinnych,
rodowych, przeplatajacych sie z historig ojczysta, ale lokalna kultura ma-
terialna i zwyczaje ludu sg alternatywg dla wspoiczesnego skonwencjo-
nalizowanego, nieswojskiego zycia wyzszych sfer. W przeciwienstwie bo-
wiem do ,,monde’u” zachowaly naturalnos¢ i zwiagzek z rodzimg prze-
szlodcig.

Zatem Kraszewski propcnuje obfitujgcg w roéznorakie wrazenia, ale
nie kosmopolityczng, lecz Sciggajacg mysl ku sprawom krajowym, podroz-
-wl6czege po nieznanej, rodzimej, swojskiej ziemi®. Ma to byé podrdz
niekonwencjonalna takze dlatego, ze moze i powinien jg odby¢ kazdy.
Chociaz podréz w podniecajgcg, obca odmiennosé stala sie zwyczajem ro-
mantycznym, nie tak znéw liczni mogli sobie na nig pozwoli¢ — finanso-
wo, technicznie, mentalnie. Podréz po swojej rodzinnej okolicy moégiby
odby¢ na dobrg sprawe wiasnie kazdy. Nie musiala to byé¢, jak mozna sie
domys$la¢, dluga i powtarzana wedrowka Kraszewskiego. Motywem podje-
cia podrozy po wilasnej ziemi byl wszak fakt, ze to ziemia wzglednie
nieznana. Kuszgca byla mozliwosé dokonywania odkry¢ na kazdym kro-
ku; zachecat autorski przyklad wnikliwego patrzenia. Potrzebna byla tyl-
ko ochota dostrzegania, przelamania dotychczasowej, nieusprawiedliwio-
nej obojetnosci poznawczej.

Co wigcej, atrakcyjnoscig taka podréz moglaby doréownaé, a nawet
przewyzszy¢ zagraniczne wojaze — tak sugeruje Kraszewski — ponie-
waz ma ona walor, jakiego tamte mieé nie moga, a ktéry wynika z emo-
cjonalnego zwigzku z poznawanym Kkrajem, z poczucia wiezi z domem
rodzinnym. Stad tez owa dostepno$é¢ podrézy dla kazdego nie bylaby jej
spospoliceniem, zdeprecjonowaniem — tak podrdozowa¢ moze ten tylko,
kto zdolny jest tego chcie¢, komu wiasciwa jest owa wiez z ojczystg zie-
mig. Naturalnie, ze wlasciwoé¢ ta w mniejszym stopniu nalezy do kosmo-
politycznego salonowca w werniksowanych bucikach ®. Propozycja Kra-
szewskiego oznacza wiec demokratyzacje podrozy i nobilitacje jej ucze-
stnikéw.

Wzglednej nowosci podrézy po wilasnym kraju odpowiada nowosé pol-
skiej powiesci ludowej. Kraszewskiemu bezspornie przyznaje sie pierw-
szenstwo w tak nowoczesnym wprowadzeniu ludu do polskiej literatury.

Ten zwrot zwyklo sie wigza¢ z narastajagcym przekonaniem pisarza
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o degeneracji dotychczas przewodzacej klasy spotecznej i o koniecznosci
zmiany statusu spolecznego ludu; z autorskg nadzieja na zachowanie toz-
samosci kultury narodowej poprzez kulture ludowa nie oderwang jeszcze
od narodowych korzeni. Z drugiej strony laczy sie 6w zwrot z pogladami
Kraszewskiego na role powiesci w zyciu spoleczenstwa narodowego; a
takze z ogdlnie wyrazanym wtedy w dyskusji na ten temat przekonaniem
o kryzysie powiesci w jej dotychczasowych odmianach. Sadzi sie, ze dla
Kraszewskiego podjecie tematu ludowego stanowilo jedyne wyjscie z im-
pasu powie$ci. Rozszerzylo ono pole widzenia powieSci o temat wystar-
czajaco obszerny i wazki spoltecznie i politycznie, aby mdgt on wzbudzié¢
czytelnicze zainteresowanie i da¢ duze mozliwosci artystyczne ’.

Zatem i w przypadku powiesci ludowych Kraszewskiego swojskosé
bliskoznaczna ludowosei stala sie artystycznie i poznawcze alternatywg
wobec kosmopolitycznie skonwencjonalizowanego kregu spraw i mental-
nosci ,,panéw”. Alternatywa ta i tutaj swojg moca obejmuje tylko temat
wspolczesny — w powiesciach historycznych Kraszewskiego watek ludo-
Wy w sposob oczywisty bedzie sie pojawial raczej jako uzupelnienie luki
w ktéryms z planéw historycznego obrazu.

Swojskos¢ ta i tutaj, w powiesciach ludowych, tak jak w podrozy
pozwala na przekazanie obserwacji nie tylko doréwnujagcych iloscig i ja-
koscig obserwacjom z zycia sfer wyzszych, ale nawet je przewyzszajg-
cych.

Temat ludowy nie wymagal jeszcze wtedy od pisarza wymyslania zaj-
mujgcej fabuly, wymagal tylko poszukiwania. Z jednej strony bowiem
wszystko bylo w nim nowe, wiec zajmujgce. Z drugiej strony wystarczy-
lo ,,spojrze¢ nizej”’, zeby zobaczy¢ i ustyszeé¢ najprawdziwsze historie
dawne i nowe, prawie gotowe watki fabularne powiesci, znane czesto
skadinad, lecz cudownie $wieze dzieki nowemu, ludowemu ,kolorytowi”,
nadajgcemu im nowe sensy. Tak jak w podrézy — wystarczylo wyruszye,
by odkrywaé¢. We wstepach do swoich powies$ci ludowych oraz w kores-
pondencji Kraszewski chetnie i z naciskiem ujawniat nie tylko autentycz-
nos¢ realiow konkretnego krajobrazu i zycia ludzi konkretnych okolic,
ich ubiorow, mowy, zwyczajow i podan, ale takze autentyczno$é zwigza-
nych z nimi historii.

Podjecie tematu ludowego, tak w podrézy, jak w powiesci, wigzato
sie wiec dla pisarza ze szczeroscig i naturalnoscig swojskosei jeszeze w in-
nym sensie — pozwalalo na odnowienie nosnosci sytuacji fabularnych,
konwencjonalnych — zdawaloby sie — bez wyjscia.

Kazda z powiesci ludowych Kraszewskiego jest inna, jakby z konsta-
tacji bogactwa mozliwosci i potrzeb odkrywanych w tej nowej drodze
artystycznej wynikala mozliwo$é i potrzeba ciggltego probowania. Dzieki
temu odnawianie no$nosci zastanych schematoéw powie$ciowych nie przy-



daje tym schematom sensu ostatecznego, jest prébowaniem wiasnie. Tra-
gedia milo$ci kochankéw rozdzielonych barierg spoleczng czy obyczajowa
(Ulana, Otap Bondarczuk, Jaryna, Chata za wsig), zabiegi odrzuconego u-
wodziciela usilujgcego zdobyé kobiete (Ulana, Budnik, Historia Sawki,
Chata za wsia), oblgkanie bohatera (Budnik, Jermota, Historia kotka w
plocie), tajemnicze pochodzenie znalezionego dziecka (Chata za wsiq, Jer-
mota), para: panicz i wspélnie z nim wychowywane dziecko biedaka (O-
stap Bondarczuk, Jaryna) — to tylko niektére sytuacje literackie coraz
to inaczej poddawane rewaloryzacji przez swojskos¢. Powie$¢ utopijna
(Ladowa pieczara), sentymentalna (Jaryna, Chata za wsig, Jermola, La-
dowa pieczara), powiesé tajemnic (Chata za wsiq, Jermola) — zostaly za-
stosowane jako samodzielne wzory lub jako domieszki powiesci obycza-
jowe], razem z nig przejete przez powies¢ ludows ®.

W nowatorskich rozwigzaniach powiesciowych, zresztg tak jak w opi-
sie podrozy, istotng role odgrywa material zebrany przez podréznika, wy-
nik uwaznego zainteresowania i poszukujgcej obserwacji, ktérg w przy-
padku powiesci zwykliSmy nazywa¢ realistyczng. Obserwacja ta jest czy-
niona z réznych dystanséw i przy réinym zaangazowaniu aktywnosci
obserwatora.

Najbardziej zbanalizowana pokrywa sie z tym, co i tak wiadomo
skadingd, co wiedzg wszyscy. We Wspomnieniach Wolynia, Polesia i Lit-
wy obserwacja tego poziomu powszechnej dostepnosci przybiera postaé
np. informacji, ze w czasie jarmarku ,Rynek caly napelnia sie az pod
kosciél i wylewa az za ploty. Liczne wozy $ciskajg sie jedne kolo drugich,
a te, jak tatwo sie domys$leé, stajg sie ogniskiem jarmarku”®
{podkr. — E. I.). W Chacie za wsig czytamy, ze ,do Stawiska przywlokla
si¢ raz grupa Cygandow, ktorej naczelnik, jak zwykle, zajmowal sie
kowalstwem, krewni byli pomocnikami, a rodzina wrozyla i kradia”®
(podkr. — E. L).

Dluzszej chwili zatrzymania sie, niekoniecznie zresztg w opisywanym
miejscu, wymaga uzyskanie informacji w rodzaju: ,,Jedng z rzek Polesia
najznaczniejszych, po Styrze, jest Horyn, ktérego brzegi nie bez przyczyny
z pieknosei sg stawne [...]. Styr, rzeka splawna, wyplywa z géry niedale-
ko stawnego w historii Wolynia zamku Cleska, a wpada w Prypeé na Po-
lesiu” *. Informacja taka moze byé uzyskana od kogo$ miejscowego, kto
jest intelektualnie zdolny do jej udzielenia i wtedy cho¢ nie jest efektem
wlasnej obserwacji podroznika, jest jednym z pierwszych efektow podrdzo-
wania. Ale moze by¢ tez wynikiem przygotowan, jesli podréznik staratl sie
przed wyruszeniem zdobyé przewodnikowe wiadomosci o celu podrdzy.
Uzyskanie tych wiadomosci wymaga co prawda poszukujacego zaintereso-
wania, ale nie wymaga zaangazowania wlasnego zmystu obserwacji, bo



informacje te sg z drugiej reki. W powiesci walor taki ma np. komentarz
autorski do pierwszego zdarzenia Chaty za wsiq, do przybycia Cyganow:

»Ze juz nadéwczas coraz rzadszymi stawaly sie pielgrzymki tych zagadko-
wych wloczegdw, kiorych pochodzenie i jezyk dotad nieprzebitg pokryte sg tajem-
nicg, przeto cala swobodna czgéé ludnosci powybiegala przygladaé si¢ przybyszom,
co po secinach lat wygnania jeszcze nosili wypietnowany na czolach $lad pocho-
dzenia swego, kedy$ z ogorzalego Wschodu czy Poludnia” 12,

Wiasciwa obserwacja, na razie jeszcze z pewnego oddalenia (najlepiej
ze wzniesienia, przez ktére prowadzi droga) zaczyna sie w momencie opi-
su krajobrazu lub wygladu miejsca **. Opisowi ze sprawozdania z podro-
zy odpowiada w prosty sposéb opis powiesciowy. Opisowi temu, zaréwno
w podrdzy, jak w powiesci, towarzyszy stale autorska perspektywa lub
nawet refleksja. Zdaniu: ,,Widok tych ludzi zajgl mie i zasmucil razem” *
odpowiada komentarz towarzyszacy opisowi Cyganki: ,Istna to byla cza-
rownica: czarny wlos spadal dokola jej ogorzatej twarzy [...]" .

Rownie subiektywne sg wnioski, uogdélnienia, czynione na podstawie
przeprowadzonych poréwnan, na ktéoryms$ z dalszych etapéw podrozy.
Zdaniu ze Wspomnien...: ,Nad drogi poleskie nie znam nic straszniejszego,
chyba poleskie karczmy” * odpowiada powie§ciowe: ,,W istocie, w twa-
rzach i stroju tych przybledéw bylo cos tak nie naszego, tak obcego, ze
obojetny nawet wiesniak zwroécié musial oczy na tych ludzi” *.

Znacznego zmniejszenia dystansu poznajgcego do poznawanego oraz
sporego wysilku wymagaja juz opisy wnetrza chaty, do ktérej trzeba
byto sie postara¢ wejs¢, przytoczenie podan czy innych historii, ktorych
trzeba bylo umie¢ wystuchaé, opisy obyczajéow, ktore trzeba bylo nie
tylko we wlasciwym czasie i miejscu zobaczy¢, ale takze zrozumieé. I
w tym przypadku autorski podmiot poznajgcy nie daje zapomnie¢ o swoim
posrednictwie — i w opisie podrozy, i w powiesci. Opisowi wnetrza chaty
w JanOwce, serwowanemu na przypuszczalne zyczenie ciekawego czytel-
nika **, odpowiada opis wnetrza chatki Marysi®®; tam sympatie autorska
budzi harmonijna funkcjonalnosé¢ wlasciwa izbie, tu sieroca przemyslnose,
pracowito$¢, schludnosé, a tam i tu — sielankowy spok6j prostoty.

Nastepny prog poszukujgcej obserwacji wymaga odnalezienia i zwie-
dzenia osobliwosci okolicy. Osobliwo$¢ przedmiotu jest zauwazana zawsze
na tle lokalnej typowosci, tak wiec refleksja poznawcza jest co najmniej
dwustopniowa — aby skonstatowaé osobliwosé, trzeba najpierw odna-
lezé typowose.

Tak sie dzieje, gdy podréznik przybywa do wsi szlacheckiej®, ktorej
osobliwosé zauwaza podwojnie: w stosunku do okolicznych wsi chlopskich
i w stosunku do stanu szlacheckiego. Autorski komentarz nie zamyka, lecz
otwiera, wrecz ma inspirowaé czytelniczgq ciekawo$é, a nawet ,,dalsze ba-
dania”.

Podobnie sie dzieje z tytulowg chata za wsig, naczelna osobliwoscig
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okolicy. Jest ona przyczyna opowiadania, poniewaz autorski narrator, jak
poszukujgecy podréznik, natychmiast docenit jej niezwyklg i wieloaspek-
towg warto$é, ktorg potrafit odczytaé. Z najwiekszym szacunkiem, a na-
wet ze wzruszeniem potraktowal on drzwi chatynki: ,,Oddatbym te drzwi
do muzeum, gdyby ci, co szanujg starozytne naczynia, pottuczone na ka-
walki, umieli przeczyta¢ z rozbitych drzwiczek, ile westchnien zlamalo
piers, co je lepila!l”*. Z chatg za wsig jest zwigzana historia Tumrego
i Motruny oraz Marysi i Tomka, ale przeciez ani historia ta nie zostala
wyczerpana, ani zamknieta, ani nie jest jedyng historig, ktérg moze na-
sungé widok chaty. Otwarto$¢é te akcentuje narrator autorski dwojako:
sugerujac, ze wie jeszcze o innych wydarzeniach zwigzanych z tematem
i moze o nich kiedys$ opowie — oraz koicowym: ,[...] a chata za wsig stoi
jeszcze”.

Obecnoéé autorskiego narratora w Chacie za wsiq jest szczegdlna. La-
tarnia czarnoksieska np. jest podobna strukturalnie do opisu podroézy, ale
oprocz tego funkcjonuje tam sytuacja podrozowania bohatera literackiego
réznego od narratora powieSci. Podréz w Latarni jest Scisle zaplanowana
— bohaterowi planuje jg narrator, ktéry tez uzywa Stanistawa do powta-
rzania swoich sgdéw i wrazen.

Zupemie inaczej jest w Chacie za wsig. Tu tozsamosé autorskiego na-
rratora z podmiotem poznajagcym (i komentujgcym) $wiat przedstawiony
powiesci, polaczona z jakby sprowokowanym przez osobliwg chate podje-
ciem opowiadania — upodabnia sytuacje wyjsciowg powiesci do sytuacji
podrézy, ktérej program wyznaczony jest tylko z grubsza, tak jak we
Wspomnieniach Wolynia, Polesia i Litwy.

Cala opowie$¢ o chacie za wsig moglaby w tym kontekscie by¢ efek-
tem diuzszego zatrzymania si¢ podrézujgcego, ktory chciat poznaé¢ histo-
ri¢ tak zajmujacego przedmiotu jak niezwykla chata. Podzial powiesci
na tomy odpowiadalby wtedy nie tylko czestemu w powiesciach powraca-
niu do bohaterow po diuzszym czasie dzielgcym etapy akcji, ale takze
powracaniu podréznika w to samo miejsce. Tak jak Wspomnienia..., mia-
taby Chata za wsiq charakter sumy kilku wedréwek, cho¢ naturalnie to
podobienstwo nie wyraza sie w odpowiedniosci strukturalnej Wspomnieti...
i Chaty. Odpowiednio$¢ obejmuje tylko perpektywe narratora podrozy i
narratora powiesci.

Perspektywe pierwszg znakomicie okreslit Stanistaw Burkot: ,,Fakt, ze
Wspomnienia sg niejako sumg tych wedroéwek, wplyngl wyraznie na zep-
chniecie samego motywu podrézy na plan dalszy. Podréz zmienila sie
we wspomnienia. [...] Owe przestoje, przerwy wpodrdézy sa
znacznie wazniejsze niz sama podroz Otrzymalismy w
ten sposdb nows odmiane opisu podrozy, ktora nalezy do gatunku i lamie
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go rownoczesnie” # (podkr. — E. I.). Wlasnie ta cecha Wspomnien... sprzy-
ja przeprowadzeniu poréwnania miedzy nimi i Chatq za wsig.

Powrét po latach ma przy tym jeszcze inng motywacje. Prowadzi on
przeciez czesto do konfrontacji starego obrazu z nowym. Tak wtlasnie
w Chacie za wsiq historia Marysi, biorgc poczgtek z historii Motruny,
jest jej symetrycznym odwroceniem.

Obserwacje i doznania turysty sg w opisie podréozy Kraszewskiego
przekladane na obrazki. Widoczna w nich perspektywa (w kazdym sensie
tego stowa) jest symptomem i wykladnig patrzenia autorskiego. Obrazko-
wos¢ podrozy byla zreszty zauwazana juz przez wspdlczesnych, czego
wyrazem sg np. tytuly opisow podrézy czesto zawierajgce okreslenia
»obraz’”, ,obrazki”, ,kartki” itp. Obrazkowo$¢ utworu literackiego byla
jadnym ze skladnikéw zblizenia podrézy i literatury, takze w zwigzku
z oddzialywaniem powiesci Sterne’a czy Fieldinga.

Obrazek jako gatunek literacki byl u nas w latach czterdziestych i.
pie¢dziesigtych XIX w. szczegélnie chetnie wykorzystywany i przyda-
tny *®. Uprawial te forme Kraszewski, ktory zreszta znacznie sie przyczy-
nit do jej wyodrebnienia gatunkowego *. Rowniez ten gatunek, skadingd
znany, znalazl sie w powieéciach ludowych Kraszewskiego. Niektore z
nich otrzymatly takze odpowiednie podtytuly: Budnik. Obrazek, Jermola.
Obrazki wiejskie, a i Historia Sawki wchodzi w sklad utworu Latarnia
czarnoksieska. Obrazy naszych czaséw .

Tak jak dla Wspomnien Wolynia, Polesia i Litwy, dla powiesci ludo-
wych forma obrazka byla bardzo odpowiednia takze ze wzgledu na sam
temat ludowy, ktory pozwalal opisywaé zarazem codziennos¢ i osobliwo$c.
Chata za wsiq jest wlasnie takim przypadkiem — wie$ jest codziennoscig,
a historia chaty — osobliwos$cig; podobnie lgczy sie codziennosé i osobli-
wos¢ we Wspomnieniach..., np. w cytowanym juz rozdziale Osada Serni-
cka.

Fabula Chaty za wsig, powieSci przeciez obszernej, odarta z opisow,
komentarzy, autorskich refleksji, okazuje sie bardzo prosta, by nie rzec:
watla, oparta na trzech prosciutkich wgtkach (Azy i bandy Cygandw,
Tumrego i Motruny, Marysi i Tomka). Niewielka liczba istotnie dziala-
jacych postaci nie sprzyja skomplikowaniu i dynamice akeji. Poszczegélne
watki rozwijajg sie rzadko réwnolegle, czesciej kolejno. Co wiecej, posta-
cie, jak w teatrze, zjawiajg sie prawie tylko wtedy, kiedy ich dzialanie
jest potrzebne jako element jakiego$ etapu akeji i pozostajg w ukryciu,
gdy ich dzialanie jest zbedne,

Zona pana Adama pojawia sie tylko po to, zeby umozliwi¢ §lub Tumre-
go i Motruny; nikt inny nie méglby tego zrobié, bo §lubowi wszyscy sa
przeciwni, po trosze lgcznie z narzeczonymi, w tym momencie jeszcze
nie przygotowanymi materialnie do maltzenstwa. Soloducha i Rataj, a
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takze Semenycha, pojawiaja sie dopiero wtedy, kiedy koniecznym ele-
mentem ukladu okolicznoéci staje sie czyjas niezbyt natretna opieka nad
Marysig — cho¢ jako zyczliwi Motrunie pomagali jej, okazuje sig, 1
wezesniej. Glupi Janek i Motruna zgodnie znikajg ze $wiata jako elemen-
ty zbedne w sierocym statusie dorastajacej wlasnie Marysi. Nawet Cyga-
nie pojawiajg sie jakby tylko wtedy, gdy ich wplyw ma stanowi¢ prze-
ciwwage innych wplywow na Motrune, Adama, Marysie.

Topografia tego ,,pieknego, wesolego i poczciwego kata wolynsko-
-podolskiego jest uboga: wie§ Stawisko z karczma, cerkwig, dworem,
cmentarzem i zZrodtem, las nieco oddalony, odlegla o pare mil wie§ Rudnia
z kuznig, gdzie zarabial kowal Tumry, o dzienn drogi odlegle miasteczko,
w ktérym sprzedala krowke Motruna oraz szlachecka wie$ Budki, lezgca
miedzy Rudnig a Stawiskiem, z kt6rej pochodzil adorator Marysi, Tomko
Choinski; jedynym niewaznym elementem jest Wojtowka, w ktoérej dzia-
lal wspomniany tylko ekonom. To wszystke. Ale tez akcja powiesci nie
wymaga wzbogacenia tej topografii.

Charakterystyka wielu postaci pierwszoplanowych nie jest pelna. Wie-
cej wiadomo o inteligencji psa Sierotki niz o inteligencji sierotki Marysi,
poniewaz inteligencja pierwsza nalezy do jednego z planéw powieéciowego
obrazka, a druga nalezalaby w ogéle do innego obrazka, ktdrego zreszta
autor nie zamierza tworzy¢. Madroéé Sierotki, oddajgca sie w stuzbe Ma-
rysi, jest gwarancja i osSwietleniem naturalnej madrosci, prostoty, dobroci
i wrodzonej szlachetnos$ci sieroty, ktorej sprzyja przyjazna natura i broni
blogostawienstwo Boze.

Obrazkowos¢ i sceniczno$é¢ zarazem watku Azy i Cygandéw rzuca sig
w oczy. Oto przybywa malownicza i tajemnicza, nawet nieco demoniczna
grupa Cyganéw, z trzema glownymi postaciami: piekng Azg — kobieta
fatalng, Apraszem — wodzem wygladajgcym na poganskiego kaplana oraz
Tumrym, niespokojnie poszukujgcym swojej plemiennej tozsamosci. Resz-
ta postaci to statysci, z wyjatkiem moze epizodycznej roli Jagi. Oto ma-
lowniczy i egzotyczny obo6z cyganski, z przydajgcym tajemniczosci ognis-
kiem, z dziwnymi pie$niami Azy, obserwowany z ukrycia przez potwta-
jemniczonego Lepiuka. Oto malownicze pozy Cyganki Azy strojnej w naj-
wspanialsze szaty dostojnych antenatéw szlacheckiego rodu — profanacja.
Oto obserwowana z ukrycia przez Tumrego zabawa dzikiej Cyganki w
uwodzenie galwanizowanego namigtnosciag panicza. Oto stracenie Aprasza
z wodzowskiego stanowiska — upokorzenie jednej dumy przez drugg. Oto
wrecz operowa scena zbiorowa — odzyskanie porwanej, w sensie psy-
chicznym przeciez tylko, Marysi z rgk Cyganéw, z wzruszajacymi kwe-
stiami i padaniem do noég ojcowskich, oto ucieczka Cyganow ,na Wegry”,
obowigzkowo z ukradzionym w zamieszaniu koniem.

Sztucznosé dzialania postaci, sztucznosé przynajmniej dwoch z trzech
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watkow — kaze kwestionowaé realistyczno$¢ powiesci poprzedzonej autor-
ska deklaracjg wiernego odtworzenia rzeczywistosci. Natomiast bogactwo
realiow przeczy temu ubostwu i kaze podziwiaé¢ $wietnos¢ realistycznych
obrazkéw. Postaci-statystow jest bodaj wiecej niz postaci dzialajacych, a
kazdy ze statystow ma imie i nazwisko, czesto tez inne cechy identyfi-
kujace (jak 6w ekonom z Wojtowki). Coz za zbytek w poréwnaniu np. z
postaciami z powiesci tendencyjnych Orzeszkowe]j, posiadajacymi procz
imienia tylko pierwsza litere nazwiska, tak jak miejscowosci — pierwszg
litere nazwy. To najbardziej jaskrawy przyklad. Stusznie wiec zauwazyt
Julian Krzyzanowski wrecz dokumentarny walor, jaki nadaje ,niezwykte
mnostwo” realiow powiesciom ludowym Kraszewskiego .

Paradoksalnie sztucznos$é fabuly jest w Chacie za wsig jedng z jej
koniecznych funkecji, umozliwiajgcg tworzenie obrazkéw, podobnie jak
podroz stuzy opisowi podrézy. W obu przypadkach konieczna jest przy
tym ekspozycja autorskiego narratora.

Obserwacja typowosci i osobliwosci funkcjonuje w Chacie za wsiq w
szezegb6lny sposob, inaczej niz np. w Ulanie. Tam historia zostala zamknie-
ta i otrzymala jedyne mozliwe zakonczenie, wywolane przez bieg zdarzen
i okolicznosci. Nawet sama bohaterka rozumie te koniecznos$¢, sens jej
ostatnich mysli zawiera sie w stowach: , Taka milos¢ tak sie skonczyé¢
musiatal!”

Chata za wsig bytaby utworem podobnym, cho¢ mniej udatnym, gdy-
by skonczyla sie w tym samym miejscu. Jest tam przeciez analogiczna
scena samobojstwa, tak samo wywolanego z logiczng konieczno$cig przez
zespodl okolicznosci, motywowanego moze z mniejszg niz w Ulanie subtel-
noscia, lecz réwnie przekonujgco. Jednak historia chaty za wsig ma swo-
ja drugg czesé, ktora wyglada na zupelnie inng opowie$é. Zdawaloby sie,
ze pierwszg czg$¢ historii poznal autor z tego samego Zrédla, co dzieje
Ulany, za$ drugg opowiadal mu kto$ inny; ze obserwacje dokonywane
osobiscie ,,na wlasne oczy” mieszajg sie z historiami styszanymi od miej-
scowych ,,na wlasne uszy” i przeto nie wzietymi w cudzystéw, a funkcjo-
nujgcymi na tym samym poziomie poznania, odkrywania.

Podobnie dzieje sie przeciez we Wspomnieniach..., gdzie przezycia este-
tyczne i racjonalne poznanie tkwig w tym samym podaniu zastyszanym
od Kozaka, lub raczej w tej samej sytuacji stuchania opowiesci podczas
przeprawy przez rzeke. Mozliwo$¢é racjonalnego poznawania ujawnia np.
autorska ingerencja w przytoczone podanie. Oto opowiadanie toczylo sie
w jezyku ,tutejszym, gminnym”, co sprawozdawca wyraznie zaznacza.
Czytelnik otrzymuje podanie w przekladzie polskim, literackim, ale dla
zaznaczenia lokalnego klimatu — z wtrgconymi wyrazeniami z oryginalu,
skwapliwie tlumaczonymi w nawiasie.

W identyczny sposob rozwigzuje Kraszewski w Chacie za wsiq kwestie
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jezyka cyganskiego, w ktéorym niby toczg si¢ rozmowy w obozie Aprasza;
»zachowane” cyganskie wyrazenia sg podkreslone w druku i tlumaczone
W nawiasie.

Pierwsza czes¢ historii chaty za wsig (watek Tumrego i Motruny) o-
piera sie konsekwentnie na wyjsciowym zalozeniu dwoistosci dziedzictwa
krwi syna cygansko-slowianskiego. Echem tesknot Tumrego jest niepokdj
starego Lepiuka, ktory jakby chege stlumi¢ wlasne rozterki usituje sie
przeciwstawi¢ malzenstwu corki z ,,Cyganem”.

Tesknota Tumrego za spokojnym zyciem, gdy jest zmuszony do tula-
czki, nieoczekiwana u Cygana wytrwalos¢ w syzyfowej pracy i spokoj-
na rozwaga; niepokdj i tesknota za cyganska swobodg, gdy w dusznej
chatynce trzyma go zona i dziecko; wreszcie odkrycie w sobie milosci do
pieknej Azy — to wynik zlgczenia w Tumrym dwdch sprzecznych natur.
Tumry nie ma na to zadnego wplywu, a mimo to musi ponie$é¢ wszystkie
konsekwencje. Okoliczno$ci, ktore intensyfikujg niekorzystng sytuacje
Tumrego i Motruny, tez nie sg niczyja wing, tylko koniecznym wynikiem
prawidel rzgdzgcych chlopska spoleczno$cig i chlopskg mentalnoscig —
cho¢ konsekwencje znéw muszg ponies¢é Tumry i Motruna.

Zatem zaréwno historia Ulany, jak historia Tumrego i Motruny pod-
legaja przyczynowo-skutkowemu zwigzkowi zdarzen i okolicznosci. Jest
to najwyzszy prog racjonalnego poznania dostepnego podréznikowi. Jest
to wlasciwie wnikliwe, wszechstronne badanie réznych relacji z mozliwie
najmniejszej odleglosci, zas podréznik jest badaczem, podréz ma tu cha-
rakter naukowy. Pierwsza cze$¢ Chaty za wsia, tak jak Ulana, jest stu-
dium i lgczy w sobie obrazek i szkic fizjologiczny z nowelg realistyczng.

A jednak juz w tej pierwszej czesci historii chaty za wsia znajdujemy
i ten kierunek, ktory bedzie dominowal w czesci drugiej (co réznorodne
pozornie dwie cze$ci spaja razem). Pomijajgc juz calg problematyczng
realnos¢ przedstawionych w powiesci Cygandéw ¥, zatrzymaé sie wypadnie
szezegoblnie przy postaci glupiego Janka.

Karzel o odrazajgcej powierzchownosci i niewyraznej wymowie, przez
wszystkich lekcewazony, przez domownikéw glodzony i zmuszany do
ciezkiej pracy, wioskowy idiota, ktéry jednak ma swdj rozum i prostg
dobroé¢ — taki obraz Janka odpowiada poézniejszemu stereotypowi lite-
rackiemu, lecz nie wyczerpuje charakteru i roli tej postaci.

Janek jest litosciwy, a nawet subtelnie wspdlczujacy i dobry, ale nie
jest to dobro¢ ewangeliczna. Dobro¢ swa Janek okazuje tylko Tumremu
i Motrunie, a wlasciwie przede wszystkim Motrunie, a Tumremu do czasu.
Niezawinione nieszcze$cie Motruny budzi w Janku litos¢, szacunek i cheé
pomocy opuszczonej przez najblizszych kobiecie. Nikt we wsi nie zastu-
guje tak bardzo jak Motruna na szacunek, wspoétczucie i pomoc, ale czu-
ja to tylko autor, czytelnik i wiasnie glupi Janek. Nikt we wsi nie wy-
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cigga reki do Motruny, ale tez nikt procz autora, czytelnika i glupiego
Janka nie wie o Jankowe]j opiece nad cérkg Lepiuka. Glupi Janek jedyny
we wsi nosi w sobie prawde moralng. Dopdki Tumry byt wspdlnikiem
Motruny w niezawinionym, ,,wysokim” nieszcze$ciu, Janek byl mu nieo-
cenionym przyjacielem. Gdy Tumry przestal sie opiekowaé¢ Motrung i po-
czal swoim postepowaniem potegowaé jej nieszczescie, Janek odwroécil sig
od niego zachowujac czes¢ i opieke dla Motruny.

Prawda moralna, ktérg ma w sobie glupi Janek, tak jak jego dobrog,
nie ma charakteru ewangelicznego: Janek okrada mieszkancéw wsi i spo-
kojnie przyglada sig, jak Tumry popelnia samobdjstwo. Bezwzgledna, o-
krutna logika i sprawiedliwos¢ Janka przywodzi na my$l mickiewiczow-
skg kondycje moralng ludu z jego bezwzgledng relacja winy i kary. Tym
bardziej, ze i Motruna ma poczucie, iz jej nieszczescie jest karg za sprze-
niewierzenie sie $wietej woli umierajgcego ojca.

Jednak prawda moralna Janka zdaje sie by¢ jeszcze innej natury, bo
nieszcze$cie Motruny traktuje on nie jako kare, lecz jako zasluge w ja-
kim$ innym, ostatecznym rozrachunku. To w basni, takze ludowej, chwi-
lowa nieuwaga, nieostroznos¢, drobny blgd nie wynikajgecy ze ztej woli,
oddaje czlowieka w dzialanie ztych mocy, ale moze on zosta¢ uratowany
przez bohatera, ktéory ma w sobie prawde moralng. Podstepem udaje sie
temu bohaterowi odwroéci¢ uwage zlego czarownika i zadaé mu $mieré¢,
ktéra nie kwalifikuje sie jako zabojstwo, tylko jako zwyciestwo.

Z basni rodem jest tez charakter poczynan Janka. Sposéb, w jaki roz-
tacza on opieke nad Motrung, a poczagtkowo takze nad Tumrym, upodab-
nia go do krasnala-sprzymierzenca dobrych biedakdéw. Jest co$§ magiczne-
go w jego zjawianiu sie w potrzebie, dokladnie w czasie i miejscu, ktore
tego wymagajg. Oto Motruna traci bezcenne dla niej wiadra — i zjawia
sie Janek, by je oddacito jeszcze pelne wody. Tumry rozpaczliwie i bez-
skutecznie szuka jakiego§ materialu na drzwi do chaty — i zjawia sig
Janek, aby wskaza¢ mu droge. Janek przez jaki§ czas utrzymuje z kra-
dziezy dwie doroste osoby, a potem i dziecko, przynosi Motrunie szcze-
niaka i kury —1i nikt nie zauwaza, ze co$ ginie, chociaz we wszystkich
chatach pono¢ wszystkiego brakuje i najmniejszy ubytek jest duzg strats.

W ogole zresztg od poczatku powiesci — i im dalej, tym bardziej —
obok przemyslanych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych wida¢ zupeiny
brak dbalosci o te relacje, a takze o prawdopodobienstwo psychologiczne
postepowania postaci. Na przyklad Motruna, cérka rolnikéw, znakomicie
prowadzgca gospodarstwo ojca i braci, przez dwanascie lat wdowienstwa
nie pomys$lata, zeby co$ posia¢ obok domu — zrobila to dopiero sierota
Marysia.

Glupi Janek, przeciez karzel, majgc w sobie jakg$ dziwng sile, potrafil
przescigna¢ innych w pracy na polu. O prace w ogdéle bylo trudno, ale
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autorski narrator zauwazywszy to, beztrosko kwituje: ,,Przeciez staraniem
Janka nie brakio chleba, ani pracy, ani zarobku, ani zbywalo na pierw-
szych zycia potrzebach. [...] W zimie zyli groszem uzbieranym i kadziotka
wdowy” ®. Znow wiec nieckreslone ,staranie” Janka, dobrego krasnala,
rozwiazuje kazdg kwestie. W drugiej czesei Chaty za wsig postaé Janka
znajduje poniekad przedtuzenie w parze dziada Rataja i jego Zony, zielar-
ki Sotoduchy.

Posta¢ glupiego Janka i magiczne rozwigzania klopotliwych kwestii,
a takze sposob dziatania innych postaci, ktéory nazwaliSmy przedtem
sztucznym, traktujemy zatem jako gléwne symptomy basniowosci, obec-
nej w powiesci od poczatku i nasilajacej sie ku koncowi utworu *. Basnio-
wos¢ ta nie jest oddzielona od realnosci, przeciwnie, obie te tkanki nieroz-
dzielnie sie przenikaja.

A moze przenikalno$é ta nie jest wynikiem premedytacji, lecz po pro-
stu niedopatrzeniem autora, ktéry porwal sie na tak obszerna powies¢,
za malo majgc do$wiadczenia w postepowaniu z nowym stosunkowo te-
matem?

Jest w utworze sygnal, ze przenikalno$é realnosci i basniowosci byla
od poczatku $wiadomym zamystem autorskim.

Wstepny opis wsi Stawisko, zapowiadajacy, ze spojrzenie autorskie
bedzie ,mikroskopowym wejrzeniem” (wlasciwym, nawiasem mowiac,
takze podrozy), zaczyna sie przeciez stowami: ,,Byla to sobie..” — przy-
pominajgeymi poczgtek basni. Poteguje to wrazenie zawieszenie glosu
sygnalizowane trzykropkiem; dopiero potem nastepuje wyraz ,wioska”,
jakby wbrew oczekiwaniom ®. Dalej juz gladko toczy sie opis zupelnie
zwyklego, typowego miejsca, az do momentu, w ktérym opowiadacz, jak
podroéznik, napotyka osobliwg chatke.

Celowosé tego zabiegu potwierdza sie ostatecznie na koncu: ,,\W kilka
tygodni potem — skoniczmy, jak sie¢ konczg bajki — sprawiono huczne
wesele...”. I rzeczywiscie, podréznik-poeta nie zapomni nawet o bajkowej
formule: ,I ja tam bylem, miéd, wino pilem” — konczy sie wszystko
jak w bajce.

Ale jest i drugie zakonczenie, w ktérym doswiadczony podréznik-
-obserwator upomni, ze ,,w bajce tylko koniczy sie wszystko weselem, na
Swiecie od niego sie poczyna... a chata za wsig stoi jeszcze” *, Wracamy
do poczatku — weselem wlasnie rozpoczyna sie smutna historia Tumrego
i Motruny.

Basn, podanie gminne — powtérzmy — to tak samo autentyczny ma-
terial jak realistyczna obserwacja — dla podréznika chlongcego ,,miejsco-
wy koloryt”, wymykajacy sie czesto racjonalnemu poznaniu.

Tragizm i poezja tkwigce w opowiadaniu przewoznika o pannie i
dwoch mlodzienicach powodujg zadume sluchacza. Za chwile samotna



—_ 47 —

mogila przydrozna przywodzi mu na mys$l stosunki feudalne, ktére po-
zwalaty, by flisak, plynat najety za pienigdze, ktére jego panu zaptacono
za niego jak za konia najetego do pracy; a plynac, ogladal sie na rodzinng
chate, zone, dzieci stojgce u brzegu, plynal postuszny i utongl. A pan
zalowal panszczyzny i chaty, nie czlowieka, schowal pienigdze, wdowe
puscil o zebranym chlebie”. I zaraz notatka: ,,C6z to za poetyczny kraj!
— myS$lalem jadgce dalej. — Ile tu mysli mozna po drodze zebrag, ile
przedmiotéw do dumania. Ruiny palacéw, mogily, podania! Obrazy tak
piekne!” 3 (podkr. — E. L).

W turystycznej podrézy coraz to co$ innego przycigga uwage wedrow-
ca, poszczegolne przedmioty zaciekawienia sg réznej natury i rangi. Réz-
nej tez natury jest po§wiecana uwaga. Kogo, co, w jakim kolorze i w ja-
kich relacjach dostrzeze podréznik, o tym decyduje jego osobowos¢ i kon-
dycja psychiczna, wrazliwosé, nastréj, wiedza i réznego rodzaju Swiado-
mo$¢é — historyczna, estetyczna, inna.

Dlatego obrazki z podrézy muszg byé¢ réznorodne, réoznymi tworzone
technikami i przeto nie zawsze wzajemnie poréwnywalne. Nieporéwny-
walnosé ta jest zwigzana z nieporéwnywalnoscig prawdy, ktora byla zro-
ditem kazdego z nich. Z tego punktu widzenia, tak jak w podrozy, w
Chacie za wsig wszystko jest prawdziwe.

Przenikalno$¢ basniowosci i realnosci, zamierzona i sygnalizowana
przez autora, odpowiada wiec charakterowi podrézy synkretyzujgcej cele
i zarazem je stapiajgcej w racjonalnym i intuicyjnym odkrywaniu ztozo-
nej rodzimej tozsamosci. W ten sposob operowy watek cyganski, nie wy-
trzymujacy krytyki przy zastosowaniu kryteriéw realistycznej obserwacji
lokalnych osobliwosci, ttlumaczy sie inaczej. Jest to po prostu konieczny
skladnik ,,miejscowego kolorytu”; esencja nieokreslonej tesknosci, dzikiej
niezalezno$ci, tkwigcej nie tyle w samym ludzie, ile w klimacie tej ziemi,
krajobrazu. Tak samo sielankowo-sentymentalna rzewnosé historii Mary-
si jest esencjg przeczucia wrodzonej dobroci i prawosei ludu, przeczucia
trudnego do literackiego wyrazenia bez upraszczajgcej egzemplifikacji
znanej z powiesci dydaktycznej.

W ten sposob rewaloryzacja schematéw przez powie$é ludowg Kra-
szewskiego wigze sie nie tylko z wypelnianiem znanych form powiescio-
wych nowym materiatem o specjalnych wlasciwosciach, ale takze rozcig-
ga sie na zastane relacje miedzy formami powie§ciowymi, uniemozliwia-
jac ich rozdzielenie.

Deklaracje pisarza, ze studiowal cyganski jezyk i obyczaj i ze ,rzecz
jest catkiem z wolynskiego bytu wzigta”, zwyklo sie rozumie¢ jednostron-
nie jako deklaracje prawdy i prawdopodobienstwa wylgcznie realistycz-
nego. Zwyklo sie tez rozciagga¢ to rozumienie na caly powie$é. Dlatego
konstatacja braku realistycznego prawdopodobienstwa rodzila przypusz-
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czenie o mimowolnym bledzie artystycznym i wtedy refleksja history-
cznoliteracka starala sie odkryé¢ przyczyny tego bledu — np. w braku
konsekwencji ideowej pisarza. Dlatego utarlo sie przekonanie, ze wartos-
ciowe w tej powiesci jest to, co realistyczne, a wiec historia Tumrego i
Motruny, a w historii Marysi — epizody z zielarkg Sotoduchg i dziadem
Ratajem, sceny z codziennego zycia wsi, opisy wsi szlacheckiej, zabobon-
nej lekliwosei ludu itd.

Powies¢ te przywyklo sie wiec traktowaé¢ jak zwierciadlo, ale pekniete
lub zgola rozbite — i zaleca¢ wybranie z niego tych kawalkéow, ktore od-
bijajgc oryginal nie znieksztalcajg go.

Powtérzmy: formalny synkretyzm Chaty za wsiq nie rozbija powiesci
w jej czytelnym zalozeniu, tylko wlasnie jg umozliwia, dajgc jej subiek-
tywng kompletno$é sfer percepcji ,,miejscowego kolorytu”. ,,Poetycz-
no$¢”, ktérg Kraszewski notowal we Wspomnieniach jako walor zwiedza-
nego kraju, jest bliska inspiracji filozoficznej i nalezy do okre$lenn naj-
ogdlniejszych, obejmujgcych wszystkie te sfery.

Wzajemne pozyczanie od siebie przez powie$é i podr6z, udawanie po-
drézy przez powiesé i powieSci przez podréz, a ogoélnie beletryzacja po-
drézy i zblizenie powiesci do prozy podroézniczej — wszystko to, niezalez-
nie od wewnetrznego zréznicowania obu gatunkéw, bylo przedmiotem
uwagi, opisu i refleksji krytycznoliterackiej juz wspoéiczesnie ¥. Walor
podsumowania, stwierdzenia faktu dokonanego, musialo wiec mieé¢ zali-
czenie przez Chmielowskiego w jego Stylistyce polskiej podrozy i powiesci
do tego samego rzedu prozy operujacej obrazem rzeczywistosci ®.

Chata za wsig jest ciekawym efektem i przejawem tego zblizenia ga-
tunkéw. W calej powiesci nie ma wyraznego motywu podrdzy poznaw-
czej ani rzeczywistej, ani fikcyjnej. Mimo to powies¢ ta zdaje si¢ mie¢
wiecej wspolnego z wezesniejszymi o parenascie lat Wspomnieniami Wo-
tynia, Polesia i Litwy (takze, choé w mniejszym stopniu, z pozostatymi
opisami podrézy Kraszewskiego) niz ich réwiesnica Latarnia czarnoksie-
ska, bez watpliwoéci wyraznie nasladujgca podréz. Synkretyzm formalny
Chaty za wsig odpowiada synkretyzmowi celow, sposobdw i zrédet pozna-
nia podrézy. Paradoksalnie zaklécenie dokumentarnej jednolitoici powie-
§ci umozliwia osiggniecie efektu poréwnywalnego z dokumentarng, kom-
pletng prawda opisu podroézy. Jest to konsekwencjg niezwyklego wyeks-
ponowania w powie$ci nie tylko osoby, ale i osobowosci podmiotu poznajg-
cego tozsamego z autorem relacji — konsekwencja sytuacji naturalnejw
opisie podrozy, rzadkiej w powiesci realistycznej. Jesli wiec Wspomnienia
Wotynia, Polesia i Litwy rozwijajg i lamig jednoczesnie gatunek turysty-
cznej podrozy, do ktérego nalezg, to to samo mozna powiedzie¢ o Chacie
za wsiq jako obyczajowej, realistycznej powiesci ludowej.
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Nie moge opisywaé podrézy mojej z Pruzanej do Pinska,
boby to byla najnudniejsza frazomachia, jakagscie w 2yciu czy-
tali, a ja pisatem. Coz — kraj lasu, piaskéw, blota, ubogiego
ludu; Zydzi brudni, odarci i odzierajgcy, karczmy $mierdzqce,
mosty drzgqce i pogruchotane, groble, po ktérych jadgc trzeba
zebami dzwonié ze strachu, Zeby sie wszystkie kosci nie po-
trzaskaly, lasy smutne sosnowe, sosny nawet rachityczne, gar-
bate, kulawe, petno korzeni na drodze, czasem krzyz na rozsta-
ju, cerkiewka stara, podparta na kulach. A wsi! Chaty do pét
w ziemi, psy chude, lud chudy i pét nagi, uwedzony w dymie,
26tty; dzieci z rozczochranymi wlosami nare$cie — nic dopraw-
dy ciekawego. |[...]

Co znaczq te krzyze u brzegu rzeki? — pytam woinicy. —
Czy tu kto utongl?

— Nie panie — odpowiedzial mi. — Ludzie, flisaki plyngcy z
drzewem do Gdanska, stawiq je na pamigtke w miejscu, gdzie
Swieta wielkanocne odbywali, [...]

Wieluz to rzeczy znaczenia, réwnie jak tych krzyzéw, nie
wiemy? Co znaczg na przyklad kola na tyczkach przed chatq?
— Panne na wydaniu. A kupy chrustu na rozstajach? — Mo-
gity nagle zmartych. A czaszki koriskie zawieszone czesto na
plotach przed chatupami lub rzucane od niechcenia niby po
drogach? — Te wskazujg trakt i gospode ztodziejom na konie,
Cyganom, Zydom itp.

J. 1. Kraszewski, Wspomnienia Wolynia..., s.
103, 124, :



