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Rocznik XXI/1986 Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza

Stanistaw Siekierski

PISMIENNICTWO KRASZEWSKIEGO — FENOMEN CZYTELNICZY

Fakty spoteczne

Badania czytelnictwa prowadzone w réznych instytucjach potwier-
dzaja powszechne prze§wiadczenie, ze Jozef Ignacy Kraszewski nalezy
do najbardziej znanych i poczytnych pisarzy polskich. Mozna nawet sfor-
mutowac¢ twierdzenie, ze im wigksza jest populacja badana, tym odsetek
deklarujgcych sie jako czytelnicy jego ksigzek jest wyzszy.

Typowym przykladem mogg byé wyniki badan przeprowadzonych
przez Gléwny Urzad Statystyczny w roku 1972 W popularnosci wérod
25 tys. respondentéw wyprzedzil Kraszewskiego tylko Henryk Sienkle-
wicz, a inni klasycy polskiej literatury uzyskali znacznie mniejszg liczbe
glosow. Oto konkretne wskazniki: Sienkiewicz 2839 gloséw, Kraszewski
1315, Zeromski 947, Prus 876, pierwsza ze wsp6lczesnych, Krystyna Sie-
sicka, byta na dziesigtej pozycji i wymienily ja juz tylko 262 osoby. Zda-
rza sie, ze wyniki badan preferencji okreslonych grup spolecznych sg
nieco odmienne, zawsze jednak Kraszewski znajduje sie wsrdd pieciu kla-
sykow najbardziej ulubionych %

Wyniki sondazu przeprowadzonego przez ,,Nowg Wie$§” w roku 1985
potwierdzajg niezmienng popularno$¢ tego pisarza. Wérod 20 tys. odpo-
wiedzi na temat ulubionego pisarza Sienkiewicz byl jak zawsze pierwszy,
a Kraszewski zajal drugie miejsce. Wymienily to nazwisko 5682 osoby,
czyli ponad 29% odpowiadajgcych. Trzecie miejsce zajgt Boleslaw Prus,
czwarte Stefan Zeromski, pigte Adam Mickiewicz. (Ten ostatni uzyskal
4476 glosow, czyli ponad 24%6 uczestnikéw ankiety).

Poniewaz wyniki tego sondazu nigdzie nie byly publikowane, podaje
kilka informacji na temat glosujgcej zbiorowosci. Byli to respondenci wy-
lacznie ze s$rodowisk wiejskich i matomiejskich, ktoérzy sa aktywnymi
i stalymi czytelnikami ksigzek (prawie 54%o deklaruje, ze czyta ponad
24 ksiazki w roku), ktérzy gromadzg i pragng gromadzi¢ wlasne biblio-
teczki domowe oraz bardzo aktywnie poszukujg wszelkich sposobéw zdo-
bycia pozadanych ksigzek. Jest to swoista elita czytelnicza, ktora stanowi
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pewien wzér kulturowy. Dominujg wsréd niej ludzie ze $rednim wy-
ksztalceniem (prawie 70%o0 respondentow), blisko 15%0 stanowig absol-
wenci szkdt wyzszych, nieco wiecej (16%0) — zasadniczych szkét zawodo-
wych, a tylko 8% — absolwenci szkél podstawowych. Pod wzgledem za-
wodowym wyrdzniajg sie trzy grupy: rolnicy (27%) gléwnie ze $rednim
wyksztalceniem, nauczyciele (15%0) oraz pracownicy umystowi i réznych
instytucji (15%b).

Nalezatoby tu podkreslié, ze w przeciwienstwie do respondentéw ba-
dan GUS udzial w tej ankiecie brali wylgcznie ludzie zainteresowani
ksigzkg i czytelnictwem, zamawiajgcy przez Powszechng Ksiegarnie Wy-
sytkowg pozycje do wlasnych biblioteczek. Z utworéw Kraszewskiego
oferowano im tylko jedng powie$é, byt to Powrét do gniazda, zaméwilo
ja 7609 oséb, czyli 38% badanych. Wsrdéd 80 zamawianych powiesci ta
znalazla sie dopiero na 25 pozyciji.

Glebsza analiza zamowien Powrotu do gniazda wskazuje, ze nie ma
istotnych zréznicowan kupujgeych w zaleznosci od ich cech zawodowych
lub wyksztalcenia. Najwiekszym zainteresowaniem cieszylta sie ona wsréd
respondentow z wyksztalceniem Srednim rolniczym oraz wyzszym tech-
nicznym, najmniejszym wérod ludzi z wyksztalceniem podstawowym. Ta
ostatnia grupa wyréznila sie tym, ze zamawiala w ogdle najmniej ksigzek,
byé moze stgd takze mniejszy odsetek zamowien Kraszewskiego. Sg to
zroznicowania stosunkowo malo istotne, siegajace kilku procent.

Podobnie mate zréznicowanie obserwujemy analizujgc zawody kupu-
jacych. Najrzadziej zamawiali uczniowie i studenci, najczesciej pracow-
nicy umystowi oraz rolnicy. Potwierdza to hipotezg, ze Srednia szkota
rolnicza przyczynita sie do preferowania tworczosci interesujgcego nas
pisarza.

Przy glebszej analizie upodoban literackich potwierdzaja si¢ opinie
bibliotekarzy, ze Kraszewskiego wybierajg przede wszystkim ludzie starsi.
Oto charakterystyczne wskazniki. Jako ulubionego pisarza wymienia Kra-
szewskiego niespelna 30%0 wszystkich respondentéw, natomiast sposrod
miodziezy do lat 18 taka deklaracje ztozylo tylko 18%0. Wsrdéd responden-
tow w przedziale wieku 19 - 44 lat odsetek wymieniajgcych tego pisarza
wzrost od 23% do 34%. Zdecydowany wzrost zainteresowan powiesciami
Kraszewskiego notujemy od 45 roku zycia. Wsréd tej zbiorowosci, nieza-
leznie od wewnetrznych podzialéw wiekowych, wskaznik wynosi 72%o.
Tak wyraznego zr6znicowania nie ma miedzy grupami zawodowymi ani
tez w zalezno$ci od wyksztalcenia. Wyjatek stanowig absolwenci techni-
kow rolniczych, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci (76%0) uznaja Kra-
szewskiego za swego ulubionego pisarza. Ich przeciwienstwem sg absol-
wenci studidow humanistycznych, wsrod ktorych tylko 23% twierdzilo,
ze lubi utwory tego pisarza.
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Analizujac zainteresowania Kraszewskim w poszczegélnych grupach
zawodowych mozna stwierdzi¢, Ze zréznicowanie wedlug tego kryterium
jest stosunkowo mate. Uczniowie stanowig tu wyjatek; Kraszewskiego
wymienia tylko 18%. Wydaje sie jednak, ze decydujgcym czynnikiem
jest tu wiek. Podobnie, moim zdaniem, nalezaloby interpretowaé¢ wysoki
wskaznik zainteresowan wsrod emerytow (45%0).

W cytowanych juz badaniach A. Pawelczynskiej ujawnilo sig nieco
nizsze zainteresowanie tworczoscigy Kraszewskiego wsrod inteligencji z
wyzszym wyksztalceniem?®. Do podobnych wynikéow prowadzg analizy
Edmunda i Elzbiety Wnuk-Lipinskich

Badania czytelnictwa mlodziezy wiejskiej wskazuja, ze nawet wsrod
rocznikéw mlodych Kraszewski nalezy do pisarzy najpopularniejszych .
Takze wérod uezniéw szko6l srednich w Lodzi znajdowal on bardzo wielu
zwolennikéw . Wymieniano go czesciej jako ulubionego pisarza niz Orze-
szkowg, Londona czy Ggsiorowskiego.

W niektérych badaniach stwierdzono, ze powaznym czynnikiem wply-
wajgcym na zainteresowania pismiennictwem Kraszewskiego jest plec.
Kobiety chetniej go czytujg niz mezczyzni’. W sondazu ,,Nowej Wsi”
analiza tego aspektu popularnosci nie zostala przeprowadzona. Uwazam,
ze dotychczasowe badania aspekt ten dostatecznie uwypuklily.

Wsrod publicystow oraz kregdw nieprofesjonalnych bardzo czesto pod-
waza sie wiarygodno$¢ wynikéw réznych sondazy, twierdzge, ze sg to
stereotypy, ktore powtarza sie przy kazdej okazji, czyli zaré6wno przy
badaniach o charakterze socjologicznym, jak i we wszelkiego typu ple-
biscytach oraz prasowych ankietach. Nie rozumiem sceptycyzmu co do
pelnej wiarygodnosci wynikéw niektorych ankiet, ale nie wchodzac w
tym miejscu w oceny interpretacji takich wynikow, stwierdzi¢ nalezy,
ze popularnos¢ tworczosci Kraszewskiego w peilni potwierdza sie przy
analizach dokumentacji bibliotecznej®. Trzeba dodaé, ze ekspansja tej
tworczosci wcale nie zanika. W cytowanych wyzej badaniach w uprzemy-
stawiajgcym sie Lubinie, mimo industrializacji miasta, podnoszenia sie
poziomu wyksztalcenia — w bibliotece miejskiej zainteresowanie Kra-
szewskim nie tylko nie malalo, ale wrecz wyraZnie wzrastato. Sg to fakty
spoleczne, ktére mozna roznie interpretowaé, lub tez ich nie uznawaé,
niemniej jednak one istniejg.

Zainteresowanie tworczoscig tego pisarza wyraza sie m.in. w stalym
wykupywaniu kazdej jego ksigzki. Nie mozna tu moéwi¢ o okresowych
modach. Kraszewskiego kupuje sie wszedzie i zawsze, jezeli tylko jest
na pélkach ksiegarskich. Mozna nawet spotkaé sie z praktykami, ze w
okresie bogatych dostaw do ksiegarni czes$é ksigzek Kraszewskiego prze-
chowywano w piwnicy i na zapleczu, aby ratowac¢ plany sprzedazy w
okresach dla ksiegarni niepomys$lnych.
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Trwale zainteresowanie klientéw potwierdzajg zamowienia ksiegar-
skie przeslane do Ludowe]j Spoldzielni Wydawniczej. Oto przyklady ilu-
strujgce to zapotrzebowanie: -

Lublana 1686 tys. egzemplarzy
Stara bas$n 1132 ,, '
Hrabina Cosel 464 ’
Barani kozuszek 460 , ’
Klasztor 471 ’
Powrét do gniazda 434 5
Banita 290 ,, »
Ostap Bondarczuk 260 , o
Dwie krélowe 250 ,, '

Stale rozszerzanie sie zainteresowania twoérczoscig Kraszewskiego wy-
nika takze i stad, ze jego ksigzki wydawane sg systematycznie i w sto-
sunkowo duzych nakladach.

Wedlug Zakladu Statystyki Wydawnictw Biblioteki Narodowej w o-
kresie powojennym, do konca 1983 r., wydano ponad 16 mln egzemplarzy
tego pisarza. Wiekszg liczbe egzemplarzy majg tylko dziela Sienkiewicza
i Prusa. Nie biore pod uwage twdrczosci Brzechwy i Konopnickiej, kto-
rzy przewyzszaja Kraszewskiego nakladami dzieki wielomilionowym edy-
cjom ksigzeczek dla dzieci.

Oto lista nzjczesciej wydawanych tytuléw Kraszewskiego, ktére o-
siggnely najwyzsze naklady:

Stara bash 35 wydan 2 398 tys. egzemplarzy
Historia o Janaszu Korczaku 1

pieknej miecznikéwnie 16 665 ,, »
Briihl 16 I 498 1) »
Ulana 16 ”» 495 » ”
Chata za wsiq 12, 398, »
Hrabina Cosel i1, 397 ,, »
Historia prawdziwa o Petrku Wtlascie 9 380 ,, »
Kroél chiopéw 10 ”» 319 ,, ”»
Starosta warszawski T, 292, »
Mastaw 12 2 257 ” ”»
Zygmuntowskie czasy T, 226, »

Ta wzgledna dostepnosé dziel pisarza stanowi nie tylko warunek wste-
pny jego popularnosci, ale sama w sobie jest powaznym czynnikiem po-
pularyzujgcym to pismiennictwo. Bywa ono obecne w ksiegarniach, jest
stale w bibliotekach o$wiatowych.

Bibliotekarze odpowiedzialni za uzupelnienie ksiegozbiorow moga bez
wiekszego ryzyka nie tylko zamawiaé, ale i kupowaé¢ kazda ukazujgca
sie pozycje. Jezeli nawet jest stary egzemplarz w ksiegozbiorze, to na
pewno jest zniszezony, jezeli nie ma, na pewno znajdzie odbiorcow.
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Ta zasada powoduje, ze biblioteki publiczne staraja sie kupowaé¢ po-
wieSci Kraszewskiego dla placowek miejskich i wiejskich, a takze dla
punktéw bibliotecznych ®. W ten sposéb stwarzaja warunki dla rozwoju
zainteresowania tym pismiennictwem we wszystkich srodowiskach.

Dla bibliotek publicznych obecnos$¢ powiesci Kraszewskiego w ksiego-
zbiorze jest warunkiem prawidlowego funkcjonowania placowki, nawet
tej najmniejszej. Tworzone przez teoretykéw bibliotekarstwa tzw. trzony
ksiegozkiorowe, czyli minima tresciowe powstajgcych lub reorganizowa-
nych bibliotek, zawieraly co najmniej kilka powiesci Kraszewskiego.

Nie znam badan ksiegozbiorow bibliotek oswiatowych, w ktorych u-
jawniono by nieobecnosé dziel interesujgcego nas pisarza.

Mamy wiec do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym. Utwory dlatego
sa kupowane, poniewaz budzg zainteresowanie. Z drugiej natomiast stro-
ny rozwoj zainteresowan jest mozliwy, poniewaz daje sie stwierdzi¢ sta-
lg obecnos$¢ ksigzek tego pisarza w bibliotekach, stosunkowo czesto w
punktach sprzedazy.

Kiedy patrzymy na listy najczesciej wydawanych ksigzek Kraszew-
skiego, a takze na statystyke obrazujgcg liczbe wydanych utworéw in-
nych pisarzy, to daje sie odczyta¢ wyrazna prawidiowos¢, sformutowana
wyzej. Naklady ksigzek w powaznym stopniu pokrywajg sie z popular-
noscig ich autoréw. Dotyczy to oczywiscie utworéw pisarzy dawnych.
Im wyzszy naklad dziel danego pisarza, tym wyzsze miejsce na listach
preferencyjnych. Odnosi si¢ to takze do poszczegélnych utworéw Kra-
szewskiego. Niewgtpliwie najbardziej znana i przywolywana przez pa-
mietnikarzy i respondentéw jest Stara bas$n, w dalszej kolejno$ci Hrabina
Cosel, Ulana i Chata za wsiq. Ta ostatnia powies¢ jakby tracila na popu-
larnosci. By¢é moze glowng przyczyng tego stanu rzeczy jest fakt nie-
wznowienia jej przez wiele lat. .

Powiesci historyczne zdominowaly wyraznie w odbiorze spotecznym
cykl obyczajowy. Preferowane w latach pietdziesigtych powiesci obycza-
jowe obecnie cieszg sie mniejszym powodzeniem. Zainteresowaniom hi-
storycznym sprzyja Ludowa Spoéldzielnia Wydawnicza, ktéra rozpoczeta
nowy cykl ksigzek Kraszewskiego zatytulowany Dzieje Polski, w ktérym
pomieszczone zostaja zaréwno najpopularniejsze powiesci wielokrotnie
wznawiane, pozycje rzadko wydawane, jak i nieliczne, ale istniejgce ty-
tuly, ktére w wydaniu ksigzkowym ukazg sie po raz pierwszy. Zaklada
sig, Ze najbardziej popularne pozycje wydawane bedg w nakladzie 100 tys.
egzemplarzy, stwarza to dalsze mozliwo$ci nie tylko zaspokajania i utrwa-
lania potrzeb czytelniczych, ale takze rozszerzenia ich na nowe kregi od-
biorcow.

Nieco mniejsze zainteresowanie budzi cykl obyczajowy wydawany
glownie przez Wydawnictwo Literackie. Nawet bardzo popularna w latach
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pieédziesigtych Ulana ustgpita miejsca powiesciom historycznym. Podobne
zmiany w recepcji czytelniczej mozna zaobserwowa¢ w przypadku Histo-
rii kotka w plocie.

Narodzin fenomenu czytelnictwa Kraszewskiego szukaé nalezy moim
zdaniem w pierwszym dziesiecioleciu po wyzwoleniu.

W dwudziestoleciu miedzywojennym zainteresowanie twoérczoscig pi-
sarza jak gdyby zmniejszalo sie. Stefan Zotkiewski, charakteryzujac za-
interesowanie czytelnicze w tym okresie, wsrdod najpopularniejszych pi-
sarzy w ogb6le Kraszewskiego nie wymienia . Z innych analiz badacza
wynika jednak, ze utwory autora Starej basni znajdowaly sie na listach
ksigzek wypozyczanych w réznych $rodowiskach spotecznych . Zawsze
jednak bylo to tylko potwierdzenie istnienia w czytelnictwie powszech-
nym utwordéw tego pisarza, nic nie wskazywalo natomiast na jego spe-
cjalne uprzywilejowanie przez czytelnikow.

Dwa charakterystyczne przyklady ilustrujg to zjawisko. Wsrod wy-
pozyczerh w bibliotekach krakowskich w okresie miedzywojennym utwory
Kraszewskiego znalazly sie dopiero na 22 pozyciji . Wyprzedzili go auto-
rzy nie tylko dziet klasycznych: Zeromski, Sienkiewicz i Prus, ale takze
pisarze powiesci trywialnych, dzi$ juz zapomnianych jak: J. Wasserman,
E. Wallace, A. Marczynski, E. M. Dell.

Niemal symboliczne wyniki podaje badaczka zycia kulturalnego mlo-
dziezy wiejskiej. Z dokumentéw ZMW Wici wynika, ze przed wojng w
kolach wiciowych Kraszewskim sie nie interesowano, jego utwory poja-
wiajg sie natomiast w czytelnictwie powojennym *.

Pewnym potwierdzeniem wzrostu zainteresowan tworczoscig Kraszew-
skiego po wojnie sg analizy czytelnictwa mlodziezy szkolnej. Wynika z
nich, ze bezposrednio po wojnie, powiesci tego pisarza — szczegdlnie
wéréd dziewczat — cieszyly sie zainteresowaniem, ktore w latach naste-
pnych nieznacznie nawet wzrastato .

Wojna, okupacja, przemiany powojenne o charakterze rewolucyjnym
w powaznym stopniu podwazyly normy wspolzycia miedzy ludzmi, za-
chwialy przyjete zasady obowiazujace dotad w poszczegélnych grupach
spotecznych. Znaczny odsetek ludzi zaczal poszukiwaé bardziej trwaltych
systeméw wartoSci. Dalo sig to zaobserwowaé w procesie czytelniczym o-
kresu okupacji, przede wszystkim we wzroscie zainteresowan klasyka.
Twoérezos¢ Kraszewskiego byla mniej popularna niz Sienkiewicza, ale w
kategoriach poszukiwanych wartosci niczym sie nie réznita. Dawata §wia-
dectwo cigglosci historycznej narodu, wskazywala na skomplikowane pro-
cesy, w ktérych istnial nadrzedny 1ad.

Nie bez znaczenia dla 6wezesnych zainteresowan pismiennictwem tego
pisarza by? los narodu poddanego doswiadczeniom politycznym i spolecz-
nym na niespotykang dotychczas skale. Dotyezylo to nie tylko ustroju
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spolecznego, ale takze, a czasami przede wszystkim — miejsca czlowieka
na ziemi. Wielkie batalie o polskos¢ ziem zachodnich prowadzone w skali
makro znajdowaly ujscie w indywidualnych, subiektywnych poszukiwa-
niach, takze poprzez lektury pisarzy obdarzonych autorytetem spolecznym.

Trzecim waznym czynnikiem stymulujgcym zainteresowania pismien-
nictwem Kraszewskiego wydaje sie poszukiwanie swego miejsca w histo-
rii przez ludzi wsi oraz jej wychodzcow. Nastepowal woéwezas przyspie-
szony proces uhistorycznienia $wiadomos$ci spolecznej. Pisal na ten te-
mat m.in. Jozef Chalasinski: ,,Wojna i okupacja to jest bezposrednie
doswiadczenie historyczne, w ktéorym losy osobiste pamigtnikarzy tego
pokolenia zespolily sie z losami calego narodu. W procesie formowania
sig samowiedzy historycznej zasadniczg role odgrywala szkola, a wraz z
nig pismiennictwo, ksigzka. Szczegdélne miejsce przypada tu literaturze
pieknej” **, W procesie tym Kraszewski nie byt pisarzem najpopular-
niejszym, ale stanowil jak gdyby zaplecze w realizacji najpowszechniej-
szych potrzeb czytelniczych.

Analizujgc procesy czytelnicze pierwszego powojennego okresu, zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze oddzialywanie ksigzki bylo ograniczone.
Zlozyly sie na to réinorodne przyczyny. Po pierwsze — zniszczenia wo-
jenne, po drugie — przemieszczenia geograficzne i strukturalne, po trze-
cie — niedostosowanie instytucji ksigzki do nowych potrzeb, wynikaja-
cych z nowego systemu spotecznego.

Istnialy ogromne obszary, praktycznie cala wies, ziemie zachodnie 1
péinocne, gdzie nie bylo zadnych zorganizowanych ksiegozbiorow. Kazda
znaleziona ksigzka w takiej sytuacji stanowita sukces dla poszukujgcego
czytelnika. Kazda lektura stawata sie glebokim przezyciem, ktore ksztal-
towato swiadomo$é 6wezesnej miodziezy. Ta bowiem potrzebowata ksigz-
ki najbardziej, ona tez najczesciej decydowala o atmosferze czytelniczej
6éwcezesnych lat. Mniej mamy dokumentéw dotyczgcych czytelnictwa do-
rostych. W 6weczesnych publikacjach spotyka sie nawet twierdzenie, ze
ksigzki czyta prawie wylacznie mlodziez .

Pierwsza polowa lat pietdziesigtych zdaje sie byé dla popularnosci
Kraszewskiego szczegélnie wazna. Zlozylo sie na to wiele czynnikow. Po
pierwsze, wskutek powstania sieci bibliotek publicznych w matych mia-
steczkach i na wsi stworzone zostaly realne warunki dostepnosei tego
pisarza dla potencjalnych czytelnikoéw. Przeprowadzone w roku 1956 ba-
dania nad zaopatrzeniem bibliotek publicznych wykazaty, ze nawet w ma-
lych bibliotekach znajdowalo sie 27 tytuldw tego pisarza i ze byly to
ksigzki najintensywniej wykorzystywane przez czytelnikow .

O zainteresowaniu bibliotek publicznych twérczoscig tego pisarza w
polowie lat pigédziesiatych swiadczg zakupy w pierwszym okresie decen-
tralizacji. Kupowano ukazujgce sie powieSci Kraszewskiego do wszyst-

6 — Rocznik Tow. Lit. im. A, Mickiewicza t. XXI
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kich niemal bibliotek . Jest to posredni dowod na trafnos$é kompletowa-
nia bibliotek publicznych powiesciami Kraszewskiego w pierwszej poiowie
lat pieédziesiatych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Po drugie, naklady ksigzek tego pisarza byly jak na owe czasy sto-
sunkowo wysokie, a tytuly najpopularniejsze czesto wznawiano. Do roku
1955 wydano 233 tytuly w prawie 5300 000 egzemplarzy. Pod wzgledem
liczby wydanych egzemplarzy Kraszewskiego wyprzedzali tylko Sienkie-
wicz i Prus*. :

Po trzecie, literatura i ksigzka cenione byly w praktyce zycia spolecz-
nego bardzo powaznie jako wazne narzedzia przeksztalcania éwczesnej
$wiadomosci. Swiadezyly o tym nie tylko wypowiedzi przywodeow i ich
uczestnictwo w waznych naradach i konferencjach literackich, ale przede
wszystkim ogromne jak na 6wezesne mozliwosci i potrzeby naktady ksig-
zek, faktyczna budowa od podstaw sieci bibliotek publicznych oraz ksie-
garn panstwowych. Literatura i ksigzka stanowily glowny obiekt i narze-
dzie polityki kulturalnej panstwa.

Po czwarte, surowe selekcje ksiegozbiorow publicznych dotyczgce nie
tyiko literatury sensacyjno-kryminalnej, ale i rozrywkowej przyczynily
sie do tego, ze Kraszewski czytywany byl takze przez zwolennikow lite-
ratury trywialnej.

Po pigte, byly to lata ogromnej ekspansji kulturowej mlodziezy wiej-
skiej. Potrzeba poznawania $wiata pozachlopskiego byta stosunkowo duza,
a mozliwosci bardzo ograniczone. Ksigzka byla w dalszym ciggu trudnym,
ale stosunkowo najprostszym sposobem obcowania z warto$ciami innej
kultury. Uczestnictwo w zyciu czytelniczym stwarzalo namiastke uczest-
nictwa w oficjalnym zyciu kulturalnym calego narodu.

Sprzyjalo temu poczuciu oficjalne uznanie dla wszelkiego typu zespo-
16w kulturalnych skupionych wokét ksigzki literackiej. Autorytet Kra-
szewskiego zaspokajal aspiracje zar6wno wiadz, jak i samych uczestnikow
wszelkich imprez czytelniczych, a takze bezposrednich organizatoréw,
ktéorymi byli najczesciej nauczyciele.

Przestanki te wystarczajg do postawienia tezy, ze uksztaltowana w
tym skomplikowanym okresie kulturowym aura wokoét tego pisarza no-
bilitowala go w kregach czytelniczych na klasyka naszej literatury.

Nobilitacja ta byla dlatego istotna i trwata, ze wyrastala z potrzeb
pozainstytucjonalnych, chociaz nie naruszala norm narzucanych przez
szkole. Byla to nobilitacja, czy raczej kanonizacja, majgca wszelkie cechy
spontanicznos$ci aprobowanej przez oficjalne i lokalne autorytety.

W réznych okresach poszczegdlne utwory wilgczone byly do lektur
szkolnych, gtéwnie Stara bastt i Ulana. W praktyce zycia szkolnego utwo-
ry Kraszewskiego byly traktowane jako lektura uzupelniajgca, a wiec
wprowadzenie ich do lektur ,przerabianych” nie mialo charakteru pow-
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szechnego. Tym samym szkola byla sojusznikiem Kraszewskiego, ktéry
nie nosil na sobie pietna przykrego obowiazku.

Préoba interpretaciji

Badania o charakterze socjologicznym pozwalajag na sformulowanie
pewnych zasad funkcjonowania piSmiennictwa Kraszewskiego we wspdi-
czesnej kulturze,

1. Nie funkcjonuje ono lub tez funkcjonuje w sposoéb utajony w czy-
telnictwie profesjonalnym. Przez sposéb utajony rozumiem czytanie bez.
potrzeby manifestowania swoich lektur, a takze przezyé¢ z nimi zwigza-
nych. Lektury Kraszewskiego sa niejako wymuszane przez koniecznosé
poznania tego fragmentu tradycji literackich w trakcie studiéw lub tez
w czasie wykonywania zawodu (filolog, historyk). Nie jest to jednak typ
lektur, o ktorych dyskutuje sie w kregach ludzi o podobnych zaintereso-
waniach. Mamy tu do czynienia ze $wiadomym obnizeniem prestizu tego
typu uczestnictwa w zyciu literackim.

2. Szkola w malym stopniu korzysta w tym wypadku z formalnego.
przymusu lekturowego, chociaz wielu nauczycieli posluguje sie zalece-
niem, aby zapozna¢ mlodziez z wybranymi dzietami lub fragmentami
dziel tego pisarza. Wydaje sie, ze jest to typowy przyktad pismiennictwa,
do ktorego odbioru przygotowuje szkola, szczegbélnie podstawowa i zasa-
dnicza. Pismiennictwo literackie traktuje sie tu przede wszystkim jako
zrédlo poznania epoki, $rodowiska, innych, dawnych stosunkow.

Mozemy wiec raczej moéwi¢é o przygotowaniu przez szkole, do kano-
nicznego odbioru dziel Kraszewskiego, chociaz sam system oficjalnego-
oddzialywania szkoly na czytelnictwo tego pisarza jest bardzo maly, a
w niektérych okresach i w wielu szkolach prawie zupelnie nie dostrzega--
ny.

3. Decydujgcym sposobem czytania i upowszechniania Kraszewskiego-
jest nurt czytelnictwa popularnego zrodzony i utrwalony w kulturze lu--
dowej ostatniego szes$¢dziesieciolecia. W nurcie tym czytelnik traktuje
dzieto literackie podobnie jak kazdy inny przekaz drukowany, to znaczy
jako Zrédlo poznania rzeczywistosci przedstawianej, w tym wypadku
rzeczywistoéci historycznej. Ponadto, w tym typie odbioru pewna role
peini szkola wskazujac, jakie utwory zasluguja na uwage odbiorey, ale
nie funkcjonujg w tym odbiorze kryteria artystycznosci czy literackosci
obowigzujgce zarowno w szkole, jak i w kregach profesjonalnych. Dobor
dziel do czytania narzucany jest przez pozaprofesjonalng kulture czy-
telnicza.

4. PiSmiennictwo Kraszewskiego funkcjonuje takze w czytelnictwie-

(54
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trywialnym, okreslanym takze czytelnictwem czasu wolnego. Temu spo-
sobowi odbioru sprzyja fakt, ze powiesci tego pisarza sg powszechnie
dostepne. Dla ludzi ze s$rodowisk oddalonych od osrodkéw nasyconych
instytucjami kultury lub tez ze wzgledow psychicznych nastawionych
przede wszystkim na spokdj i intymnos$¢ piSmiennictwo Kraszewskiego
spelnia funkcje zastepcze, nie tylko zapelnia czas wolny, ale projektuje
takze przezycia, ktore sg odbiorcy niezbedne i tylko takie, ktére on zdol-
ny jest zaakceptowac.

Pismiennictwo to, w szczegdlnoscei historyczne, moze by¢ i jest odczy-
tywane takze jako stala potrzeba obcowania z zyciem innych klas i éro-
dowisk, moze to by¢ ten sam typ przezyé¢, jakie dajg seriale z zycia ,klas
prézniaczych”. Historyczny cykl moze byé traktowany jako wielki serial.

Stosunkowo rzadko ujawniany w badaniach socjologicznych sposob
recepcji profesjonalnej i kanonicznej nie oznacza, ze zachodzi ona bardzo
rzadko. Swiadome lub nieswiadome utajenie realizacji tego typu recepcji
wynika przede wszystkim z pewnej konwencji literaturoznawczej, w kto-
rej pisze sie o tworczosci Kraszewskiego. Pismiennictwo to traktuje sig
w kategoriach bardziej dydaktyczno-poznawczych niz artystycznych. Je-
zeli nawet pojawiajg sie proby innego odczytania, nie majg one wigksze-
go wplywu na kulture literacks.

Jednoczesnie, niejako obok stanowiska literaturoznawcéw, pismienni-
ctwo to wywiera znaczny wplyw na kulture wspoélczesng przez swe wie-
loaspektowe wtargniecie w system semiotyczny wspolczesnej kultury.
Pewne utwory tego pisarza staty sie jak gdyby symbolami pewnych war-
tosci kulturowych i bez znajomos$ci tych znaczen oraz znakoéw trudno jest
porusza¢ sie w systemie wartosci naszej kultury.

Takich symbolicznych znakéow jest bardzo duzo. Mozna przytoczyt
chociazby Starg basn, ktéra bardziej uksztaltowala wizje Polski przedhi-
storycznej niz dzieta naukowe, z muzeami wlgcznie. Bardzo trudno jest
profesjonaliScie rozwaza¢ problemy zwiagzane z tym okresem rozwoju
naszego spoleczenstwa bez znajomosci Starej basni takze wtedy, kiedy
interesuje sie swiadomoscig wspolczesnego spoleczenstwa.

Wydaje sig, ze podobne spostrzezenia mozna byloby sformulowaé w
stosunku do calej epoki Polski Piastéw. Co prawda wiedza spoleczna
wzbogacona jest w tym wypadku przez podreczniki szkolne, pismienni-
ctwo Karola Bunscha i Pawla Jasienicy, nie znaczy to wecale, ze kreacje
Kraszewskiego zostaly zepchniete na margines.

Nie tylko zresztg dziela historyczne Kraszewskiego weszly na stale
do kultury polskiej. Takie powiesci, jak Ulana, Chate za wsiq czy Latar-
nia czarnoksieska staly sie trwalymi znakami semiotycznymi, bez rozpo-
znawania ktorych trudno jest mowié o profesjonalnej recepcji literatury
polskiej. Specyficzne miejsce zajmuje pisSmiennictwo Kraszewskiego w



czytelnictwie popularnym. Jak juz napisalem weczes$niej, wywodzi sig
cno wprost z czytelnictwa literatury pieknej charakterystycznego dla
kultury Iudowej.

Ksigzka i literatura, wchodzace do kultury chlopskiej, traktowana byla
przede wszystkim jako Zrodio poznania kultury pozachlopskiej, a takze,
co w wypadku piSmiennictwa Kraszewskiego jest szczegélnie wazne, jako
narzedzie ksztaltowania swojej samowiedzy historycznej. Bez wzgledu na
stopien wtajemniczenia w arkana dziel pisanych literature traktuje sig
jako zapis historyczny. Bardzo znamienne jest sformutowanie W. I. Tho-
masa 1 F. Znanieckiego, ktérzy badali $wiadomos¢ chlopéw polskich na
poczatku naszego wieku i ktérzy podkreSlali zainteresowanie chlopéw
»zyciem innych klas i innych narodéw”, a takze opowieSciami przynoszo-
nymi wprost przez ludzi z zewnatrz danej kultury:

,Wydarzenia w $wiecie politycznym i religijnym, nadzwyczajne spoleczne wy-
padki poza dang zbiorowoscia ludzka, cuda natury i w dziedzinie przemystu, roz-
maito$é sposobdéw zZycia byly i nadal sg gléwnym przedmiotem zainteresowania.
Ludzie chetnie stuchajg utwordéw powiesciowych, ale zainteresowanie nimi wydaje
sie zazwyczaj duzo mniej zywe. Traktujg je jako historie prawdziwag, ale dotyczaca
faktéw dawno minionych, a zatem mniej interesujgcych niz te, ktére nadal sgrze-
czywiste lub choéby tylko ich nastepstwa. Kiedy fikcyjnos$é powieSci zostaje do-
strzezona, woéweczas to zainteresowanie zwykle mija. Chlop chce wiedzieé tylko o
rzeczywistosci” 20,

Powszechna znajomo$é nauki czytania zmienila sposoéb recepcji lite-
ratury pieknej takze w Srodowisku wiejskim, wydaje sie jednak, ze nie
zmienily sie zasadniczo normy potrzeb kulturowych ludzi pozostajgcych
w sferze kultury chlopskiej; moim zdaniem mozna by je przeniesé takze
na calg kulture plebejska. Literatura traktowana jest w dalszym ciggu
przede wszystkim jako Zrodlo poznania. Zastepuje szkole i inne oficjalne
instytucje wprowadzajace jednostki w kulture oficjalng.

Trudno byloby jednoznacznie oceni¢ brak w lekturach mlodziezy wi-
ciowe] powiesci Kraszewskiego®, czy jest to tylko wynik ideowego wy-
boru tresci — jak interpretuje to badacz, czy tez niedostatecznej dostgp-
nosci dziet Kraszewskiego w éwezesnych placowkach bibliotecznych? Byé
moze jest to cecha czytelnictwa milodziezowego: w rdéznych okresach
powtarza sie sformulowanie, ze tworczos¢ Kraszewskiego to lektura prze-
de wszystkim ludzi starszych.

Jednakze zaréwno w Pamietnikach chiopow (wyd. 1935 -1936), jak
i w Miodym pokoleniu chiopéw J. Chalasinskiego (wyd. 1938) pojawiajg
sie wrazenia z lektur powieSci Kraszewskiego wlasnie w aspekcie pozna-
wania historii. Literatura miata dostarczy¢ wiedzy pozwalajacej tworzy¢e
wlasng, pozaoficjalng historie narodu, w tym takze historie klasy. W tym
duchu wychowalo sie cale pokolenie zwigzane z ruchem mlodowiejskim,
w tym celu czytywany byl Kraszewski w okresie powojennym.
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Czytelnictwo wspoélczesne w istotny sposdb roézni sie od miedzywojen-
nego, w malym stopniu stanowi ono narzedzie samoedukacji zastepczej.
Powszechnos$¢, a takze obowigzkowos¢ nauczania szkolnego, przesuwa
sfere obowigzku poznania historii narodu. Kraszewski w okresie mlodosci
jest potrzebny tylko tym, ktérym nakazal nauczyciel lub tez jednostkom
bardziej samodzielnie traktujgcym swoja edukacje. W istotny sposéb zmie-
nila sie takze sytuacja mlodziezy chlopskiej. Nie istnieje problem zdoby-
cia ziemi i pracy, istnieje natomiast problem $wiadomego wyboru zawodu
rolnika. Potrzeby ideowego traktowania czytelnictwa zeszty jak gdyby
na dalszy plan lub tez prawie zupelnie zaginely.

Pismiennictwo Kraszewskiego pozostalo jednak waznym elementem
edukacji kulturowej przede wszystkim dla tych, ktorzy nie majg w do-
stateczny sposéb opanowanej wiedzy historycznej o wiasnym kraju, lub
tez nie satysfakcjonuje ich wiedza oficjalna, schematyczna, emocjonalnie
indyferentna, ktorzy pragna zrozumie¢ nie tyle mechanizmy, ile zacho-
wania ludzi w tej historii, ich sposcby myslenia, reagowania, zabawy i
pracy. Innymi stowy cheg poznawac historie poprzez poznanie bohaterow,
wokotl ich dzialan i zachowan porzadkujg sobie wazne i mniej wazne wy-
darzenia historyczne. Jest to tworzenie wlasnej, indywidualnej historii
wlasnego narodu, a takze historii innych krajow .

W badaniach nad recepcjg Stu diabtéw Kraszewskiego oraz Dzumy
Camusa Bogustaw Sutkowski analizowal odbiér tych dwu utworow przez
robotnikéw i inteligentéw 16dzkich. Dla moich refleksji badania majg
aspekt dodatkowy, robotnicy 16dzcy w ogromnej wiekszos$ei wywodzg sie
wprost z kultury chiopskiej co rzutowato w sposob istotny na odbior Stu
diabléw. Ujawnione wyniki wskazujg jednoznacznie, Ze robotnicy nie
czytajg wedlug norm przyjmowanych przez kregi profesjonalne (litera-
turoznawecze).

Sutkowski ukazuje bardzo wyraZnie roéznice, jakie istniejg miedzy
czytelnictwem inteligencji, szczeg6lnie humanistycznej, a sposobem czyta-
nia robotnikéw. Dotyezy to takze odbioru Stu diabléw oraz Diumy. W
rozprawie Sulkowskiego nie ujawnily sie, bo z perspektywy literaturo-
znawczej, ktorg przyjgl badacz, ujawnié sie nie mogly, wartosci poznaw-
czo-historyczne Stu diabiéw, czyli te aspekty percepcji Kraszewskiego,
ktore stanowig istote jego czytelnictwa.

Przez bardzo wielu czytelnikow tworczosé Kraszewskiego jest takze
traktowana jako specyficzny przewodnik po réznych sferach naszej hi-
storii i kultury. Wartosci tych brak w podrecznikach i opracowaniach,
nie dostrzega ich tzw. nauka oficjalna. W przywolanej ksigzce Sutkow-
skiego zawarte sg takze obserwacje i wnioski, ktére odnoszg sie wprost
do podjetego tematu. Mianowicie motywy czytelnictwa decydujace o try-
wialnej recepcji piSmiennictwa Kraszewskiego, a wiec pasjonowanie sig
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samg tylko przygoda bohateréw. Sutkowski cytuje znamienng opinie:
.Czyta sie od dechy do dechy” *.

Z tym typem czytelnictwa mozna spotkaé sie przede wszystkim w
lekturach ludzi mlodych, dla ktérych bardzo czesto wzorzec stanowig
powiesci przygodowe lub sensacyjne. Podobne sformulowania spotkalem
przy analizie cytowanej na poczgtku ankiety ,,Nowej Wsi”, W tym typie
recepcji $wiat kreowany przez Kraszewskiego jest pelen zabaw i przygod,
barwny, emocjonujgcy, pozwalajacy zapomnieé¢ o klopotach dnia codzien-
nego. Ucieczka od rzeczywistosci nie zawsze ma sens poznawczy. Przede
wszystkim jest to $§wiat utopii, w ktérym bohaterowie sg szlachetni, za-
chowujg sie w stosunku do kobiet jak dzentelmeni, sg delikatni, mowig
pieknie o milosci itp.

Jest to takze wyraz tesknoty za wartoSciami stabilnymi, za ladem
spolecznym, jasnymi kryteriami zachowan i dazen ludzkich, za czasami,
kiedy zycie bylo proste i uporzgdkowane.

Powstaje pytanie, na ktére nie ma prostej odpowiedzi: dlaczego we
wszystkich badaniach prowadzonych w réznych okresach powtarza sie
opinia, ze jest to lektura ludzi starszych?

Decydujacym czynnikiem zdaje sie byé tu sposob kreowania $wiata,
nie za$ jakas specyficzna sytuacja kulturowa, w ktérej prowadzone byly
badania. Przez kreacje $wiata przedstawionego rozumiem tu nadrzedng
idee, ktéra wyraza si¢ w racjonalnym porzadku ludzkich poczynan, wy-
raznym rozdzieleniu dobra i zla, przy jednoczesnym dostrzeganiu kon-
fliktowosci naszej historii. Ponadto istotnym czynnikiem wartosciujgcym
poczynania bohateréw jest obrona intereséow spolecznych, zawsze patrio-
tycznych.

Poszukujgc uzasadnien czytelniczych wyboréw piSmiennictwa Kra-
szewskiego, nie mam na celu wartoSciowania tego zajwiska. Staram sie
jedynie znalez¢ kryteria, za pomocg ktorych mozna byloby siegngé¢ gle-
biej w badaniach proceséw kulturowych zwigzanych z czytelnictwem in-
spirowanym przez jego piSmiennictwo.

Wszystko, co zostalo napisane, wynika z badan prowadzonych w in-
nych celach. Wydaje sie jedna, ze fenomen czytelnictwa Kraszewskiego
zasluguje na odrebne, poglebione badania. Wskazujg na to zarowno wy-
niki badan ilustrujgce skale zainteresowan tym pismiennictwem, jak i
czesto pochopne oceny, szczegélnie niektorych publicystéw, o uwatecznia-
jacej funkeji tego typu proceséw czytelniczych, sugerujace, ze litera-
tura ta ksztaltuje nasza $wiadomos$¢ wedlug wzoréw myslenia kategoria-
mi XIX-wiecznymi.
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