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RECENZJE

Stanistaw Makowski

MALOWNICZA PROZA KRASZEWSKIEGO

Fenomen pisarski Jézefa Ignacego Kraszewskiego polega nie tyle na
stworzeniu kilkuset réznego typu dziel, ile na ujawnieniu w nich rozle-
glej skali literackich mozliwosci, na zapoczgtkowaniu takich odmian ga-
tunkowych, jakie rozwinely sie dopiero w nastepnych dziesiecioleciach.

Dlatego tez wznowienie po prawie stu pie¢dziesieciu latach jego dziet
¢ charakterze wspomnieniowo-podrézniczym, dziel ,terratograficznych”,
ma dzisiaj posmak literackiej rewelacji. Chodzi o wydane réwnoczesnie
w roku 1985 Wspomnienia Wotynia, Polesiz i Litwy oraz o Wspomnienia
Odessy, Jedysanu i Budzaku ',

Dziela te traktowane byly dotychczas przede wszystkim jako Zrodia
geograficzne, historyczne i etnograficzne. Dzi:iaj okazuja sie takze intere-
sujgcym zjawiskiem literackim. Stanowia ciekawy przykilad romantycz-
nej prozy afabularnej, w ktorej fikcja literacka zostala zastgpiona przez
autentyczne zdarzenia, postacie i miejscowosci, a egzotyka i niezwyklosé
zostaly wyparte przez swojsko$é i codziennosé. Po latach proza ta spra-
wia wrazenie niezwyklej $wiezosci i nowoczesnosci.

Wspomnienia Wolynia... nie sg opisem, ani tym bardziej dziennikiem
podrozy. Motyw podrozowania odgrywa tu role drugorzedng. Na plan
pierwszy wysuwajy sie relacje o takich zjawiskach natury, obiektach cy-
wilizacji czy postaciach, w ktorych pisarz dostrzega znaki burzliwej prze-
szlosci, wspolczesnego obyczaju, typu etnograficznego czy tez interesu-
jace przejawy zycia spolecznego, psychicznego itd.

Dzielo mieni sie bogactwem form podawczych i gatunkowych. Z re-
portazowym opisem jarmarku w Jandéwce sgsiadujg tu malownicze, a
rownoczesnie erudycyjne opisy Styru i Horynia. Obok réznego typu
gawed (np. ludowej o miejscu zwanym Skoczyszcze, czy szlacheckiej o
weselu w Ostrogu) znajdujemy tu rdézne powiastki i §wietne opowiesei
historyczne o ksieciu Witoldzie czy Halszce z Ostroga. Czesto pojawia
sig¢ tez mniej lub bardziej rozwiniety obrazek fizjologiczny Poleszuka, za-
grodowego szlachcica, czy tzw. junaka-bataguly. Najbardziej zas rozpow-
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szechnionym gatunkiem sg tu oparte na Zrodlach i wlasnych obserwa-
cjach ,,uczone” relacje lub rozprawki o zamkach, patacach i miasteczkach.
W poszczegblnych ,,opowiadaniach” kazdy z tych gatunkéw staje sie ko-
lejno formg dominujgcg. NajczeSciej jednak krzyzuje sie z innymi, wspie-
ra je i modyfikuje. Opowiadania za$, opisy i relacje autorskie wzboga-
cane s3 wprowadzaniem dodatkowych narratoréw lub bohateréw, ktorzy
ujawniajg wlasng perspektywe oglagdu s$wiata i przemawiajg wlasnym
jezykiem. Dzieki tej roznorodnosci i synkrazji form dzielo nabiera cha-
rakteru niezwykle oryginalnej, bliskiej wspolczesnemu czytelnikowi li-
teratury.

Stosunek tworcy do oglgdanego i przedstawianego swiata jest tu wy-
raznie romantyczny. Ujawnia sie on zaréwno w formulowanej czesto
expressis verbis $wiadomosci teoretycznej, w wyjasnieniach, ze pisane
dzielo jest indywidualng kreacjg autora (s. 22 - 23), w doborze odpowied-
nich przedmiotéw i tematéw, w zafascynowaniu nimi przy réwnoczesnym
zachowaniu wobec nich wyraznego dystansu. Wszystko, co wokét istnieje,
staje sie godne literackiego opisu, ujawnienia i objasnienia: ,,C6z to za
poetyezny kraj! [...] Ile tu my$li mozna po drodze zebra¢, ile przedmio-
téw do dumania. Ruiny palacow, mogily, podanial” (s. 39).

Niewiele jednak wprowadzanych do utworu rzeczy potrafi wzbudzié¢
pisarski zachwyt i akceptacje. Z jednej strony autor wybiera jako przed-
miot swojej relacji poleskie lasy, niezwykle zjawiska natury, ruiny zam-
kow i miast, mogity, karczmy, jarmarki, palace, napotkane typy ludzkie,
by w ich swojskosci i codziennosci ukaza¢ jaka$ sprawe, ceche charakte-
rystyczng lub niezwyklosé, odezyta¢ jakies wazine kulturowe tresci itd.
Z drugiej jednak rzadko kiedy potrafi sie czyms bezwzglednie zachwycié.
Opisywany $wiat akceptuje jedynie jako istniejgcg rzeczywistose, w kto-
rej nie znajduje jednak ani bezwzglednego piekna, ani niekwestionowa-
nych wartoéci. Jest to bowiem $wiat spolecznego i gospodarczego zasto-
ju, zacofania, ludzkich przywar i krzywd, $wiat walgcych sie domow
ihistorycznych ruin, $wiat, ktéry trzeba dopiero zbudowac¢ i ucywilizowac.

W krajobrazach nie znosi wiec podroznik-narrator sosnowych laséw
i sprawiajgcych bolesne wrazenie ,,pustyn Polesia” (s. 261). Nudzi go bo-
taniczna monotonia poleskich bagien i oczeretéw:

»Wystawcie sobie las trzciny splecionej, zwigzanej jak wlosy w pinskim kot-
tunie, a ten las bez granic, jak morze, pociety tylko gdzieniegdzie korytem rzeki,
ktéra waziuchno, jakby za wielkim pozwoleniem, przeptywa zastepy czerotu. [...] W
niedostatku przedmiotu musialem analizowaé ubiér i fizjonomie wioslarzy” (s. 120 -
-21).

Kraszewski zresztg nie fascynuje sie naturg i nie usiluje jeszcze two-
rzyé literackiego krajobrazu. Okresla jedynie swoj emocjonalny stosunek
do obserwowanego $wiata przyrody. Bardziej interesujag go ludzie, bu-
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dowle, zycie gospodarcze, a przede wszystkim zamknigta w ruinach, pa-
lacach i miastach historia. Ale i wobec nich demonstruje nieustannie
swo0j specyficzny dystans romantyka i prepozytywisty:

,Chlopi tutejsi, szczerze moéwigc, nie majg wysokiej reputacji rozumu, oni
swoj Pinsk, jak Chinczycy Pekin, za $rodek $wiata przywykli uwazaé [..]. I stad
zwykle zowig ich nie ludimi, tylko Piniczukami. Ilez to tutaj jeszcze cywilizacja
bedzie miala do czynienia! Lecz jest nadzieja, ze [...] wejdzie [...] powszechna oswia-
ta. Moze przemyst otworzy do tego droge, przemysl, ktory juz Swita. Fabryki cu-
kru, sukna, plécien otwierajq sig” (s. 115).

W swoich relacjach, jako wyznawca idealu romantycznego poety a
réwnoczesnie zwolennik przemystowego postepu, nie popada juz w typo-
wy dla wczesnego romantyzmu zachwyt ani wobec ludu, ani wobec fol-
kloru zydowskich karczem, ani Zydéw jako finansowych i handlowych
posrednikéw, ani ,,junactwa’” kresowej szlachty, ani plycizny umystowe]
i kulturalnej bogatszego ziemianstwa, ani klasycystycznego poety, Aloj-
zego Felinskiego, ktéry usiluje pogodzi¢ ,zatrudnienia spekulatora i po-
ety” (s. 43), ani wreszcie wobec narodowe] przeszlosci.

Podroz swoja odbywa w przestrzeni geograficznej i spolecznej, odby-
wa ja z upodobaniem takze w rozleglym czasie, a zwlaszcza w czasie
przesziym. Nieustannie siega w glab historii, by z krytycznego dystansu
spojrze¢ na rozmaite fakty, ktore staly sie podstawg narodowych mitéw.
Efekty unii polsko-litewskiej ocenia nastepujaco:

»Wprawdzie Litwa dala kréla Polsce, lecz z krolem oddala siebie, a polgczeniu
temu poswigcila wiare swoje, bogow, zwyczaje, ktéore do reszty Jagietlo w Litwie
sam Witold na Zmudzi zgladzili, $ladu dawnej wiary nie zostawiajac; poswiecila
nienawi$¢ swoje i podaé musiala Polsce dion polska krwia zbroczona” (s. 205).

Wszystkie przedmioty, relacje i informacje autor stara sie wiec tak
zorganizowa¢, aby zafascynowa¢ nimi czytelnika, pokazaé mu niezwy-
klo$¢ w rodzimej codziennos$ci, ujawnié jej historyczne zaplecze, a réwno-
czesnie wstrzasngé nim, zmusi¢ go do refleksji spolecznej, historycz-
nej, ekonomicznej. Autorski krytycyzm i dezaprobata maja tu wyrazny
sens spoleczno-dydaktyczny.

Tom Wspomnie# wolynsko-poleskich przygotowal do druku znakomi-
ty badacz Kraszewskiego — Stanistaw Burkot. Edycje opatrzyl kompeten-
tnym, historyczno-literackim wstepem, w ktérym ukazal wtaéciwosci tego
niekonwencjonalnego dziela na tle literatury podrézniczej. Tekst dzieta
cbudowatl obszernym komentarzem objasniajgcym realia geograficzne, hi-
storyczne, przyrodnicze. Ta edytorska oprawa ulatwia znakomicie pogle-
biong lekture dziela, choé¢ niektére objasnienia mozna by jeszcze dopre-
cyzowaé lub zmodyfikowaé (np. ,,Piliponi” s. 322, , haman” s. 327, Loret
s. 334, Trosteniec s. 330, ,,6smak” s. 350). Konieczne wydaje sie szersze
wyzyskanie wie*dzy o jezykach i gwarach kresowych, ktérymi Kraszewski
sie postugiwal. l

Vid
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Wydanie zyskaloby réwniez na warto$ci, gdyby zostalo wyposazone
w niezbedne indeksy osobowe i geograficzne, a takze w mape ukazujgcg
zwiedzane i opisywane miasta, zamki, rzeki i lasy. Do niedostatkow ksig-
zki zaliczy¢ trzeba réwniez brak podpisow pod ilustracjami oraz niefor-
tunne jej zlamanie — az siedem nieparzystych stronic $wieci tu razgcy
pustka i sprawia wrazenie defektu.

Pozycjs gatunkowo pokrewng sg Wspomnienia Cdessy, Jedysanu i
Budzaku. Dziennik przejazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 1 wrzesnia.
Uzyte juz w tytule okre$lenia gatunkowe (,,wspomnienia” i ,,dziennik”)
wskazuja, ze wickszg niz w dziele poprzednim role odgrywa tutaj motyw
podrézy. Jej chronclogie i etapy wyzyskal autor jako podstawe kompozy-
cyjng dziela. Relacja obejmuje tu obszary miedzy Luckiem i Odessg, Za-
porozem i Dunajem, chronologicznie natomiast siega starozytnosci. Tery-
torialnie i historycznie pokrywa sie tu i 6wdzie ze Wspomnieniami wo-
Iyntiskimi, przede wszystkim za$ wydatnie je rozszerza.

Literackie prezentacje oglgdanego $wiata, wrazenia wywolane przez
$rodowiska ludzkie lub przyrodnicze s3 tu bogato inkrustowane réznego
typu dokumentami historycznymi i gospodarczymi, informacjami wsze$-
niejszych podréznikéw i badaczy, a takze opartymi na materiale histo-
rycznym ,powiasteczkami”, miejscowymi legendami, biografiami wybi-
tnych ludzi itp. Wszystkie te autorskie zabiegi i usilowania zmierzajg do
stworzenia wyczerpujgcego zrodla wiedzy geograficzno-geologicznej, hi-
storycznej, etnograficznej, obyczajowej, gospodarczej, atmosferycznej itd.
0 obszarach przez ktére prowadzila droga z Wolynia nad Morze Czarne.
Ta gatunkowa réznorodno$é i synkretycznosé objawia po latach walor
literackiego nowatorstwa i czytelnicza atrakcyjnosé. Zresztg juz sam
autor demonstrowal tu niejednokrotnie duzg $wiadomo$¢ wlasnej orygi-
nalnoéci pisarskiej, kiedy m.in. uprzedzal czytelnika, ze zrywa z kon-
wencjg podrozopisarstwa, ze jego relacja bedzie miala charakter subiek-
tywny, ze bedzie eksponowal roéwniez pisarskie ,,ja” (s. 9). Zasady tej
jednakze w praktyce nie przestrzegal i nigdy nie zblizyl sie do takiego
stopnia kreacyjnego subiektywizmu, jaki kilka lat wcze$niej ujawnil
autor Beniowskiego.

Atrakeyjng roznorodnosé i zmienno$é $wiata przedstawianego uzyski-
wat Kraszewski dzieki niezmiernemu bogactwu wprowadzanych do swo-
jej gawedy-przewodnika krajobrazéw, ludzi, sytuacji, przedmiotéw i roz-
nego typu wiadomosci. Nadal wiec musimy traktowa¢ te wspomnienia
jako bogate zrodlo informacji o obszarach zwigzanych z nasza historig,



— 101 —

mitami, kulturg. Pozostang one takze interesujgcym zbiorem wiadomosci
m. in. o tym, jak sie w owych czasach podrézowalo, jak wygladaly wioski
i miasta miedzy Luckiem i Odessa, jak przedstawialo si¢ na tych tere-
nach zycie gospodarcze i spoleczno-obyczajowe, jak wreszcie kgpano sig
w odeskich lazienkach:

,Do pawilonu od wejécia przytykaja dwa w morze na palach wstepujgce sze-
regi cel do rozbierania sie, za ktore, a zarazem za swobode kapieli placi sig caly
zloty. [...]

W izdebce wiodgcej do lazienek oplacasz swoje quantum, daja ci bilet z lito-
grafowanym trytonem, dajg ci za nim (jeéli jest) izdebke, brudne przescieradtlo,
ktére otarlo sto plec przed twymi itd. Tu otacza cie towarzystwo Bog wie jakie,
najrozmaitsze figury, réznych fizjonomii, twarzy i mowy. Rozmowy polskie, ruskie,
greckie, francuskie, wloskie, niemieckie, tureckie, ormianskie, tatarskie krzyzuja
ci sie mimo uszu, garbaci, krzywi, poplamieni od wyrzutéw, naznaczeni od dawnych
ran, lysi, na kulach wstepuja po $liskich schodkach do morza. Ten kapie si¢ w
czepku, ten w pecherzu na glowie, 6w popisuje si¢ plywaniem nie do rzeczy, inny
tchorzy, trzyma sie poreczy i ucieka do brzegu, mlodzi plasaja i oblewaja sie
bryzgami, ktére na obojetnych wecale widzdéw, nieradych tej zabawie spadaja,
zanurzajg sie, lapig doplywajgce z wiatrem od morza (znak chlodu) polipy zwane
sercami morskimi. Halas, wrzawa, ruch i niespokéj nieznoény. [...] Obrzydzenie cig
porywa beltaé sie w tym waskim korytku, gdzie tyle brudéw codziennie sig¢ z kolei
obmywa — dodajmy dla dopelnienia obrazu kapieli w tych lazienkach, ze patrzysz
na tysigce nieprzyzwoitych figléw platanych kobietom kapigcym sie przez $ciane
i za ktére, jako nieprotestujacy sie, jeste§ solidarny” (s. 118).

Prezentowanie ogladanego $wiata w formie literackiej uzupelinial Kra-
szewski odrecznymi szkicami oldwkowymi. Wiekszosé z nich $wiadczy
o duzym talencie obserwacyjno-malarskim autora. O jego za$ ogromnej
wrazliwo$ci kolorystycznej $wiadczy m.in. opis morza, a wiec tematu
rzadkiego w naszej literaturze, a ré6wnocze$nie niezwykle trudnego, sta-

nowigcego zazwyczaj probiez umiejetnosci artystycznych malarzy i pi-
sarzy. .

»Morze, ten Proteusz, z porami dnia, zmiang $wiatla i stanu nieba zmienia
cudnie barwy swoje. Morze tylko i czlowiek tak sie mienié umieja, a biedny czlo-
wiek, cheé réownie dziwacznie, ale daleko mniej pigknie. W oddaleniu granatowym
pasem na niebie zamkniete, blizej ciemnozielone, w porcie pod promieniami stonca
mieni sie na kolor szmaragdowy, topazowy i szyi golebiej. Co chwila inaczej je
widzisz, to zielone jak lgka majowa, to sino-opalowato-zlociste w srebrne rzucanki,
to ciemne, to szare, to gladkie i $wiecgce jak tafla polerowanego szkla, to pokra-
jane falami, ktére z wysoka wydajg sie tylko drobnymi marszczkami. Wszystko,
co sie na niebie ukaze, w morzu jak w zwierciadle si¢ odbija. Kazda chmura je
farbuje, kazdy promien na nie dziala i twarz zZywej kobiety nie tyle ma roéznych
ekspresji, ile to cudowne morze — czasem chmura przechodzgca ponad pelnym
morzem zaslong deszczowsg, tak je w oddaleniu lgczy z niebem, ze dostrzec nie
mozina, gdzie sie dwie przestrzenie ze sobg zlaly. Czasem, i to cze$ciej, czarnosiny
pas daleko, na ktéorym jak punkciki biate widaé zagle przybywajacych okretéw lub
ciemny dym z komina parochodu zamykajg widok. Kazda chmura, kazdy blask
czy stonca, czy ksiezyca drzy na morzu. Wschody stofica sg widokiem zachwyca-
jacym, nie mniej piekny i zachéd, nie mniej piekny ksiezyc w pelni nad morzem.
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Cale zycie by tu przepatrzeé mozna i przedumaé. A burza, a blyskawice; a lezaca
na morzu tecza, ktéra odbita w fali zda sie opasywaé zielone tonie? [..] Ale czas
przestaé opisywaé, co sie nigdy opisaé nie da” (s. 121 - 22).

O atrakcyjnosci i innych walorach wznowionego dziela decyduje jego
edytorska oprawa. Stworzy! ja Pawel Hertz jako autor erudycyjnych ko-
mentarzy i zgrabnego, literackiego poslowia. Agnieszka De¢bska wyposa-
zyla tom w dwa precyzyjne indeksy: osobowy i geograficzny. To sg zale-
ty. Ale sg takze niedostatki. Zastrzezenia dotyczg sktadu tekstu (np. brak
wiersza na s. 116), jego poprawnosci (np. ,strojne barkany” zamiast
»Zbrojne barkany” s. 260), czy wreszcie swoistego nadmiaru komentarzy
(np. przypis 5 do rozdziatu XXVIII). Pomyst zaopatrzenia edycji w umie-
szczone na wewnetrznej stronie okladki mapy bylby rzeczywiscie znako-
mity, gdyby byly one nieco szczegbélowsze, bardziej rzeczowe, mniej arty-
styczne. Czytanie bowiem tego typu dziet bez odpowiedniej lokalizacji
geograficznej prowadzi¢ musi do ich zubozenia.

Na oddzielng wzmianke i przypomnienie zaslugujg znajdujgce sie w
tym dziele mickiewicziana. Kilka z nich ma charakter jedynie topogra-
ficznych i przyrodniczych realiow, ktore pozwalajg lepiej zrozumie¢ ode-
ski okres w biografii Mickiewicza czy tez budowane na nich obrazy w
Sonetach i w Sonetach krymskich (np. widoki Odessy, morza, dniestrowe-
go limanu, burzanow, stepow itd.).

Dwa natomiast odnoszg sie bezposrednio do poety. Pierwsze mowi o
jego improwizacjach:

,,P0 obiedzie u szanownego doktora Siezieniewskiego, ozywionym milag rozmowa
o wielkim naszym poecie i mlodszych jego latach, improwizacjach przy fajce i
winie z oczyma w jeden punkt wlepionymi, jakby we $nie magnetycznym i zapom-
nieniu calego Swiata (cytowano tu jego wiersze zartobliwe o dwunastu pracach
pewnego P. A.), poszediem na teatr francuski..” (s. 233)

O doktorze Siezieniewskim, zapewne Pawle, absolwencie wilenskiej
Akademii Medyko-Chirurgicznej z 1826 r., a do 1841 lekarzu wojskowym
na Ukrainie, wiadomo niewiele. Pawel Hertz trafnie wigc przypuszcza,
ze o Mickiewiczu opowiadal Kraszewskiemu Apollon Skalkowski (s. 432),
historyk, ktéoremu w czerwcu 1826 r. Mickiewicz wpisal do sztambucha
wiersz Stychaé, ze pud suwniréw pobrales z Rusinek... Opowiadanie to
dotyczy tez okresu pobytu Mickiewicza w Moskwie w latach 1825 - 1826,
a nie okresu odeskiego. Potwierdzajg to zresztg napisane w 1859 r. wspo-
mnienia Skalkowskiego:

»Udalem sie do Moskwy w 1825 r. [...] Spotkalem Mickiewicza [...]. Przypominam
go sobie jak dzisiaj, siedzacego na $rodku pokoju, z wielkim cybuchem w reku,
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z oczyma wedlug jego zwyczaju spuszczonymi w ziemie, deklamujacego boskie te
strofy (tj. Alpuhare)”. (W. Mickiewicz Zywot... 1 246).

Mniej sluszna natomiast okazuje sie dalsza interpretacja Hertza:

»L..] jak sie zdaje, nikt z badaczy twoérczo$ci poety nie podjgl przekazanego
przez Kraszewskiego watku o improwizacji Mickiewicza, ktérej tematem mialo byé
dwanascie prac Herkulesa dokonanych przez niejakiego P. A,, inicjal ten kryje, jak
sadze, samego Apollona Skalkowskiego.” (s. 432).

Po pierwsze: z relacji Kraszewskiego wcale nie wynika, ze tematem
improwizacji Mickiewicza, o ktérych opowiadal Skalkowski, mialo byé
dwanascie prac Herkulesa powtérzonych przez ,niejakiego P. A.”. Mowily
o tym natomiast jakie$ inne ,zartobliwe wiersze” poety, ktére przyto-
czyt zapewne takze Skalkowski. Po drugie: wiersze te dotyczyly z calg
pewnoscig kogo$ innego niz Skalkowski. Ten nie moglby przeciei powie-
dzie¢ o sobie jako o ,pewnym P. A.” Nie mogt go w ten sposéb okreslié
takze Kraszewski. ,,Wiersze zartobliwe” odnosily sie wigec do jakiego$
innego znajomego poety z czaséw moskiewskich — byé moze — do glos-
nego krytyka Pawla Wasiliewicza Annienkowa, ktéry w swoich wspom-
nieniach pozostawil informacje o Mickiewiczowskich improwizacjach, a
moze jeszeze do kogo$ innego.

Drugie mickiewiczianum — to autografy poety w albumie ,,pani Chir-
kovitz”:

,,Ogladatem u pani Chirkovitz (z domu hrabianki Rzewuskiej) zbiér ciekawych
autografow; cale listy Chateaubrianda, Pitta, Wellingtona, Lavatera, Delfiny Gay,
pani Stael, Puszkina, Mickiewicza, Felinskiego pani Kriidener itd. Wiersz Puszkina
umyS$lnie napisany”. (s. 365).

O tej informacji wydawca Wspomnieii... napisal:

,Nie odnalazlem blizszych danych o pani Chirkovitz z Rzewuskich [..]. W li-
stach Mickiewicza brak o niej jakiejkolwiek wzmianki, nie ma tez danych, czy i
jakie listy poety znajdowaly sie w jej posiadaniu”. (s. 426).

Oczywiscie — takie nazwisko nie pojawia sie¢ w kregu znajomych
Mickiewicza. Sprawa jednakze nie jest beznadziejna. ,,Pani Chirkovitz”
— to we francuskiej pisowni Kraszewskiego z calg pewnoscig ,,pani Czyr-
kowicz”, czyli Karolina z Rzewuskich Sobanska, nastepnie po 1833 r.
zona gen. S. Czyrkowicza, a w koncu pani Lacroix. Zbiér ogladanych
przez Kraszewskiego autograféw znajduje sie w jej wytwornym albumie,
ktory obecnie przechowywany jest w Instytucie Literatury Rosyjskiej
{Puszkinskij Dom) w Leningradzie (fond 244). Z Mickiewicza jest tam
jedynie odpis do D. D. Elegia (informacja Siemiona S. Landy). Natomiast
listow poety, jak mogtoby to wynikaé¢ z relacji Kraszewskiego, nigdy w
tym albumie nie bylo. Poswiadcza to poSrednio m. in. list Joanny Zales-
kiej do Mickiewicza, pisany z Odessy 211V 1828 r. (W. Mickiewicz Zy-
wot..., I 214). Okreslenie Kraszewskiego ,listy” nalezy zatem rozumie¢
jako kartki autografow.

Te nieprecyzyjnie skomentowane przez edytora Mickiewiczowskie dro-
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biazgi, przede wszystkim za$ znajdujacy sie w Kijowie (Biblioteka Aka-
demii Nauk) obszerny notatnik rysunkowy Kraszewskiego z podrézy wo-
tynskich zastugujg na pilniejszg uwage badaczy.

Na odkrycie oczekuje takze Kraszewski jako powiesciopisarz roman-
tyczny i nowoczesny. Wznowione tomy jego malowniczej prozy z podrozy
wskazujg, ze stworzy! on fundamenty i stal sie Zrédiem wszystkich nie-
malze odmian pdzniejszego powiesciopisarstwa.

Przypis

1 J. I Kraszewski Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy. Przygotowal do dru-
ku i wstepem poprzedzil Stanistaw Burkot, Warszawa 1985, LSW, s. 384.

J. I. Kraszewski Wspomnienia Odessy, Jedysanu i BudzZaku. Dziennik prze-
jazdzki w roku 1843 od 22 czerwca do 11 wrze$nia. Przypisami i postowiem opa-
trzyt Pawel Hertz, Warszawa 1985, PIW, s. 474.

Marek Troszynski

KRASZEWSKI W REKONESANSIE PO EUROPIE

Gdy Jozef Ignacy Kraszewski jako czterdziestoszescioletni popularny
juz pisarz, autor m.in. Chaty za wsiq, wybieral sie¢ w swojg pierwszg za~
graniczng podroz, targaly nim sprzeczne uczucia: ,,Wyznam — pisat — ze
nie bez jakiej$ trwogi i niepokoju ducha puszczalem sie w droge. [...] Stra-
ci¢ ostatki ztudzen, jasne obrazy, w ktérych sie juz rzeczywistos¢ wierzyé
przywyklo, nie jest-li najwiekszg dla czltowieka szkoda? Zyskana prawda
nigdy ich nie oplaci. ,,Pelen watpliwosci, coraz bardziej sklaniajgcy sie
w kierunku ideatéw pozytywistycznych romantyk, zdecydowat sie jednak
poswigci¢ mlodziencze fantazje, by ,,wcale popisywaé¢ sie nie pragnac,
tworzy¢ nowosci nie myslge, szukaé przede wszystkim prawdy”.

Obszerne, dwutomowe dzielo Kartki z podrézy 1858 - 1864 opubliko-
wane w 1977 r. pod redakcjg Pawla Hertza zainicjowalo PIW-owski cykl
dziel po$wieconych podrézom. Dzi§ zwraca uwage tak poziomem sztuki
poligraficznej, jak i starannoscig opracowania. Ksigzke ilustrujg liczne
ryciny z epoki, tekst zostal obudowany systemem przypisow, wsrod kto-
rych m. in. wykorzystano nowe materialy dla o$wietlenia sprawy postu-
chanja udzielonego Kraszewskiemu przez papieza Piusa IX.



Klasztor w Horodyszczu.

Rysunek J. I. Kraszewskiego

Palac w Tulczynie. Rysunek J. I Kraszewskiego



Odessa. Widok na port, fort i kwarantanne. Rysunek J. I. Kraszewskiego





