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PO EZJA MICKIEWICZA W SZKOLE

K ierunki i zasięg szkolnej recepcji poezji Mickiewicza w XIX w. były 
zróżnicowane, bo uzależnione od sytuacji politycznej w poszczególnych 
zaborach. Szczególną rolę w przysw ajaniu twórczości poety przez młode 
pokolenie Polaków  odegrała szkoła wielkopolska, w której początkowo 
(aż do 1863 r.) łagodny kurs polityczny zezwalał na rozszerzenie zakresu 
nauczania języka polskiego i lite ra tu ry  narodowej.

Począwszy od wydanego w 1828 r. Rysu poetyki  J. F. Królikowskiego 
przez Nowe w yp isy  polskie z 1831 r., gdzie — prócz skromnego w yboru 
w ierszy — w drugim  w ydaniu (1838) znalazła się też ocena Mickiewicza 
jako „wprowadzającego poezję narodow ą” \  przez Naukę poezji (1845) 
H. Cegielskiego, k tó ry  opublikował fragm enty  Pana Tadeusza, aż po Piś­
miennictwo polskie z 1874 r. J. Chocieszewskiego prezentuje się i zaleca 
lek tu rę  w ybranych utworów Mickiewicza 2.

W W arszawie przedlistopadowej k ilka utworów poety ukazało się w 
Zasadach poezji i w y m o w y  z 1826— 1827 r . 3 Jednak  po ukazaniu się 
Dziadów  cz. III wydano ustaw ę prohibicyjną na dzieła Mickiewicza. 
Dopiero w roku 1898 w Obrazie literatury polskiej P io tra  Chmielowskie­
go oraz Wypisach  Teodora W ierzbowskiego pojaw iają się Grażyna, frag­
m enty  Konrada Wallenroda, sonety, ballady, Farys, fragm enty  Pana Ta­
deusza.

W Galicji zjawiskiem  odosobnionym było wydanie w 1836 r. Rysu  
dziejów piśmiennictwa polskiego ułożonego przez niedawnego powstańca 
Lesława Łukaszewicza, gdzie zamieszczono: Grażynę, Konrada Wallenro­
da, Dziady  cz. I i IV, Farysa oraz Sonety. W 50 la t później Franciszek 
Próchnicki i jego książka W skazówki do nauczania języka polskiego z 
1885 r. uprzyw ilejow uje szczególnie twórczość rom antyków, zwłaszcza 
poezję Mickiewicza.

W galicyjskiej szkole lite ra tu rę  rom antyczną poddawano wszakże 
szczególnej preparacji, „oczyszczając” ją z utworów głoszących idee wyz­
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wolenia narodowego i społecznego, w ybierając do druku te, k tó re  ideali­
zowały staroszlachecką przeszłość. F ragm enty  Pana Tadeusza  z Wypisów  
Szkolnych  Jana Czubka i Romana Zawilińskiego (1893) m iały stanowić 
obraz niezagrożonej trw ałości Polski staroszlacheckiej i służyć solida- 
rystycznym  zadaniom staw ianym  przez galicyjską szkołę \

Analiza podręczników XIX-wiecznych, zwłaszcza służących szkołom 
zaboru pruskiego i rosyjskiego, pozwala określić kształtow anie się i u tr ­
w alanie już w czasach narodowej niewoli szkolnego kanonu. Mickiewi­
czowskiej lektury , a porównanie z czasami późniejszym i w ykazuje n ie­
znaczne tylko w jego obrębie w ciągu stulecia przesunięcia.

W czasach porozbiorowych zmienia się sytuacja odbioru dzieł Mickie­
wicza, bowiem realia polityczne, z których w yrastała, p rzestają  ów od­
biór motywować. I wówczas szczególnie istotne staje się to, co dla reali­
zacji skutecznego kształtcenia czytelnicznego może dać m etodyka naucza­
nia literatu ry . W ażną rolę w tej dziedzinie miało odegrać odrzucenie m e­
tod wyłącznie podających, w tym  historycznoliterackiego w ykładu, k tóry  
w drugiej połowie XIX w. opanowywał szkołę. Inicjatyw ę w tym  zakre­
sie należy przyznać P. Chmielowskiemu jako autorowi broszury Poezja w  
wychowaniu  (1881 r.), w której dowodził, że czytanie i rozbiór dzieła to 
konieczny punkt wyjściowy w poznaniu litera tu ry , a kurs teorii i h istorii 
lite ra tu ry  powinien stanowić uogólnienie i podsumowanie wiadomości 
będących rezultatem  takiego rozumiejącego czytania. Podobne tendencje 
dydaktyczne ujaw niały podręczniki szkolne F. Próchnickiego i jego 
W skazówki do nauczania języka polskiego. Tuż przed I w ojną światową 
powstała teoria podręcznika uwzględniającego heurystyczną m etodę na­
uczania. Zrealizowano ją jednak dopiero w 20-leciu m iędzywojennym . 
Wówczas to za spraw ą takich uczonych i dydaktyków , jak Wójcicki, 
Wojciechowski, Komarnicki, Kridl uznano prym at bezpośredniego obco­
w ania z tekstem  literackim  w szkole. Analiza literacka m iała się tylko 
posiłkować wiadomościami z historii literatury . Ze szczególnym pietyz­
m em  opracowywano w podręcznikach szkolnych i pomocach dla nauczy­
cieli zadania dydaktyczne służące obserwacji tekstów wielkiej lite ra tu ry  
rom antycznej. I tak np. Juliusz K leiner w Zarysie dziejóio litetratury  
polskiej t. 2, zajm ując się WieZfcą Improwizacją  wiąże w łasny kom entarz 
z poleceniami dla uczniów:

„Konrad zdaje sobie dobrze sprawę z swej wielkości i samotności wśród ludzi... 
Zaraz pierwsze jego słowa są tego dowodem. Spróbujmy określić, jakie są powody 
tego, że ludzie poety nie rozumieją i nie odczuwają. Czem jest pieśń dla niego, 
a czem dla nich [...] Konrad śpiewa wspaniały hymn na cześć potęgi swojej twór­
czości. Określmy, za pomocą jakich obrazów potęga ta i wzniosłość jest przedsta­
wiona i na czem rozkosz tworzenia polega. Zwróćmy przy tym uwagę na kosmiczny 
(wszechświatowy) charakter tych obrazów i na zestawienie poety z Bogiem. Co go
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uprawnia do takich porównań? [...] Czy spotkaliśmy się dotychczas w literaturze 
z takim wybuchem natchnienia i bólu patriotycznego.” 5

M anfred K ridl w Literaturze polskiej X I X  w ieku , podręczniku dla 
szkół średnich, pytania przeplatał uwagam i, które ułatw iać m iały ucz­
niom znalezienie odpowiedzi. I tak  oto np. kierował obserwacją zagad­
nień:

„Przyjęte jest ogólnie nazywać P.T. epopeją. Zastanówmy się pokrótce nad tym,
0 ile to określenie jest słuszne. Przypomnijmy sobie, jakie były zasadnicze prawi­
dła estetyki klasycznej, dotyczącej epopei, a) jak się przedstawia w  P.T. zobrazo­
wanie życia całego narodu? Przedstawienia jakich warstw brak? Z jakiego powodu 
to się stało? b) O ile warstwa szlachecka została przedstawiona wszechstronnie? 
c) Czy tło historyczne poematu odpowiada wymaganiom klasycznym? d) Jak określili­
byśmy stosunek Mickiewicza do przedstawionych przezeń postaci i zdarzeń? Czy jest 
bezwzględnie przedmiotowy? Czy cechuje go «naiwność» homerycka? Czy utożsamia 
się z swoimi bohaterami?” 6

P ytając  o objawy liryzm u w Panu Tadeuszu  pisze:
„Wiemy, że poetyka klasyczna potępia taki subiektywizm w  epice. Czy i my go 

potępiamy? [...] A może niektórym dygresjom zawdzięczamy głębokie wzruszenie? 
Którym mianowicie?” 7

Od 1917 r. ukazywała się w zeszytach Historia literatury polskiej 
X I X  wieku  z wypisami autorstw a Lucjusza Komarnickiego. Określano 
ją  jako bardzo piękną, znakomitą, zgodną z k ierunkam i poszukującym i 
w  metodyce. Kom arnicki był wrogiem  wszelkiej syntezy, dostarczał m a­
teriałów , źródeł, py tań  do utworów. Każdy praw ie u tw ór znajdował spo­
sób i porządek pytań odmienny. Nie m iały one być ubogie w treść ani 
zbyt liczne. Dla przykładu przytoczm y porządek proponowanej przez Ko­
marnickiego zadaniowej analizy Ody do młodości. P y tań  jest 17, zebrane 
są w grupy od A do E. W grupie A dotyczącej rozbioru rzeczowego jest 
ich 9. ,W pierwszych trzech pyta autor, co stanowi przedm iot ody, jakich 
uczuć i pożądań źródłem i ogniskiem jest młodość, jaki zachodzi stosu­
nek między światem samolubów i starców, w jaki sposób określenia ne­
gatyw ne ,,bez serc, bez ducha” stanowiące punkt wyjścia przy ocenie 
ziemi zostały rozwinięte w dalszym toku utworu? W grupie „B” doty­
czącej rozbioru form alnego zaleca się: wskazać zasadnicze obrazy w 
Odzie, określić ich w ykładnik ideowy i zabarwienie uczuciowe, określić, 
jak  się przedstawia budowa utw oru w zależności od 3 zasadniczych obra­
zów (lot, walka, w yłaniający się świat ducha), wykazać rolę stopniowania
1 kontrastu, głównych zasad, na których opiera się kompozycja artystycz­
na O d y 8. Dość chyba jednak tych przykładów. Choć wyrywkowe, dowo­
dzą one, że metoda heurezy była sposobem zatrzym yw ania uwagi ucz­
niów na dziele literackim , a w odniesieniu do twórczości Mickiewicza 
znakomicie pogłębiającym jej lekturę. Dodajmy, że nie była to m etoda 
wyłączna. Próbowano inscenizacji, analizy recytacyjnej, przygotowywano

7 — Rocznik Tow. Lit. im . A. M ickiewicza t. X X II
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kukiełki do Pana Tadeusza, zalecano uczenia się w ielu utworów na pa­
mięć, zwłaszcza Mickiewiczowskiego eposu. Ogólnie m etodykę m iędzywoj­
nia, zwłaszcza do lat trzydziestych, uznać należy za am bitną, poszuku­
jącą i skuteczną.

Gdy przyszły lata okupacji, twórczość Mickiewicza przysw ajana była 
znów w aurze szczególnej, patronem  literackim  uczniów tajnych  kom ple­
tów  był wszak W allenrod, a całość dzieł poety była czymś natu raln ie  bli­
skim , w yrażającym  istotę ich sytuacji i sytuacji narodu. A po wojnie, 
choć monografią M. Jastru n a  Mickiewicz  inaugurowano działalność w y­
dawniczą, a za nią w krótce ukazało się zbiorowe wydanie dzieł wielkiego 
poety, w szkole nie stworzono najlepszych w arunków  dla ich recepcji. 
Oto nastąpił naw rót do faktograficznego kursu  historii lite ra tu ry  (w cha­
rak terystycznym  ujęciu Teofila W ojeńskiego) pod koniec lat czterdzies­
tych. W krótce potem  m etody analizy literackiej stały  się w ogóle podej­
rzane, form alistyczne, a podejście do dzieła literackiego zdominował so- 
cjologizm. Socjologiczny punkt widzenia w odniesieniu do lite ra tu ry  ro­
m antycznej odcisnął swe piętno na pierwszym powojennym  podręcz­
n iku  epoce Rom antyzm u poświęconym — książce Kazimierza W y k i9. 
Twórczość literacka jest tu  ujm ow ana przede w szystkim  jako odbicie 
klasow ych konfliktów. K onkluzje in terpretacyjne z rzadka zahaczały tu  
o sam e teksty  literackie i o ich analizę. Toteż uczniowie m usieli sobie 
przysw ajać raczej abstrakcyjnie dla nich brzmiące uogólnienia, jak np. to
0 Dziadów cz. III:

„Bohaterska walka i tragiczna klęska samotnego rewolucjonisty Konrada stano­
wi wyraźne stwierdzenie, że walka narodowowyzwoleńcza prowadzona tymi środka­
mi, co w  powstaniu listopadowym, nie zdołała zmienić biegu historii na korzyść 
narodu. Mickiewicz z najwyższym napięciem patriotycznego bólu, w obrazach o nie­
zwykłej podniosłości i patosie fakt ten potwierdza, lecz nie umie jeszcze dać od­
powiedzi, dlaczego do tego doszło. Dlatego to Dziady drezdeńskie  rozpadły się na 
część realistyczną i fantastyczną.” 10

Podręcznik skrzętnie tropi realizm  w dziełach Mickiewicza, uznając 
go za główny wyznacznik w artości ideowej i artystycznej. I tak Ballady
1 romanse

„spełniają liczne warunki realizmu, opierają się na podstawowym konflikcie 
epoki, rozgrywającym się między chłopstwem pańszczyźnianym a szlachtą fol­
warczną. [...] Realizm ballad jest niekonsekwentny i wąski, poeta nie dostrzega 
jeszcze rewolucyjnych sił ludu”. 11

Podręcznik ten  — trzeba to powiedzieć mimo szacunku i uznania dla 
w ybitnego historyka i k ry tyka  lite ra tu ry  — nie uczył lektury , ani do 
niej nie zachęcał. Jednostronnie traktow ał dzieło literackie, nie sprzyjał 
jego estetycznej percepcji, zobowiązywał do nauczania werbalnego. Do­
dajm y nadto, że kształceni za jego pomocą nauczyciele dziś dopiero opu­
szczają m ury  szkół odchodząc na em eryturę.
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Nie powtórzył socjologicznej frazeologii i nadbudowanych z dystansu 
nad tekstem  kom entarzy następny podręcznik: Literatura polska okresu 
R om antyzm u  Jerschiny, L ibery i Sawrymowicza 12. I nic dziwnego. Po­
w stał już w okresie „odwilży”, w k tórym  nie budziły nieufności bar­
dziej wnikliw e obserwacje m etody artystycznej. K om entarze są w zwią­
zku z tym  mocniej związane z samym  tekstem  literackim , częściej nim  in­
krustow ane. Nie ma wszakże i tu  śladów czy prób kierowania jego ob­
serw acją. Są gotowe opinie.

Pod koniec lat pięćdziesiątych i później pojawiać się wszakże zaczy­
nają  adresowane do nauczycieli publikacje, zwracające uwagę na m etody 
analizy literackiej i naw et dające jej wzorce i przykłady. Ciąg ich roz­
poczyna W. Szyszkowskiego Analiza dzieła literackiego w  szkole (wyd. 
1958, 1964), wiele przynoszą lata siedem dziesiąte i osiemdziesiąte. W y­
m ieńm y autorów  na tym  polu zasłużonych: B. Chrząstowska i S. W y­
słouch, T. Kostkiewiczowa, M. Głowiński, A. Okopień-Sławińska i J. S ła­
wiński, M. Inglot, J. Maciejewski, W. Pasterniak , J. Poltakowski, W. Szla- 
chetko, Z. Uryga. Można mówić o w yodrębnieniu się w drugiej połowie 
la t siedem dziesiątych dyscypliny naukowej zwanej dydaktyką litera tu ry . 
N iestety, nie towarzyszy jej głębsza refleksja na tem at podręcznika litera­
tu ry  dla szkoły średniej. Toteż i te  książki szkolne, które dotyczą Ro­
m antyzm u, pozostały szkolnymi m iniaturam i akadem ickich podręczników 
historii literatu ry . Tak też jest z Rom antyzm em  E. Sawrymowicza, 
S. Makowskiego, Z. L ibery 13. Książka ta, opracowana bardzo starannie, 
jest nader obszerna. Siady refleksji metodycznej dostrzegam y tu  w fak­
cie wprowadzania w całości krótszych utworów literackich z takim i np. 
uwagami: „Żeby poznać najw ażniejsze cechy ballad i pojąć przyczyny ich 
przełomowego znaczenia, odczytujem y kilka ważniejszych utworów cy­
k lu ” 14 albo: „W Veytoux powstał cykl lirycznych wierszy, pisanych już 
w edług tych nowych pojęć. Poznajem y z tego cyklu wiersz Rozłączenie”. 
J e s t to dawanie pierwszeństwa tekstow i przed kom entarzem . Niestety, 
jednak tylko kom entarzem . Pojaw iają się w tym  podręczniku cytacje z 
nowszych opracowań twórczości poetyckiej, w tym  twórczości Mickie­
wicza, autorstw a W yki czy W itkowskiej. Jest też trochę nowszej term i­
nologii teoretycznoliterackiej, choć czasem myląco jest ona wprowadza­
na, zwłaszcza ta, która dotyczy kom unikacji w ew nątrz- i zew nątrz- tek ­
stowej; czytamy np., że „w Panu Tadeuszu  stosowanie zaimka «ja» 
(np. w zakończeniu „I ja tam  z gośćmi byłem , miód i wino piłem ”) poz­
w ala dopatrywać się w narratorze literackiego sobowtóra Mickiewicza” 15, 
choć, doprawdy, za słaba to podstawa. K onkludując rozważania nad szan­
sam i kształcenia literackiego, jakie dają podręczniki, trzeba na koniec w y­
razić nadzieję, że podręcznik łączący analizę z odpowiednio dobranym i 
m ateriałow ym i kontekstam i i prowadzący ku syntezie będzie książką

7 *
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przyszłości- Takiej książki szkolnej domaga się nowy, wprowadzony w 
1986 r. program  szkoły śrdniej, jeśli ma być po nowem u realizowany.

P ragnący  szukać wskazówek do zgłębiania problem atyki utworów 
Mickiewicza poloniści szkolni m ieli i m ają łatw iej lub trudniej dostęp­
ne m ateria ły  i opracowania, jak  np. K. W yki m onografię dwutom ową 
Pan Tadeusz, S. Makowskiego (często wykorzystyw aną) książkę Świat  
sonetów krym skich  A. Mickiewicza  (1969), Cz. Zgorzelskiego O sztuce  
poetyckiej Mickiewicza (1976), K. Górskiego Mickiewicza artyzm  i ję zyk  
(1977), w książce adresowanej do nauczycieli Literatura polska w  szkole  
średniej a rtyku ły  M. T atary  Czy „Pan Tadeusz” jest dziełem romantycz­
n y m ,  Cz. K łaka Wprowadzenie do III cz. „Dziadów”, a w poznańskich 
Materiałach pomocniczych do nauczania języka polskiego w szkołach 
średnich ogólnokształcących pod redakcją L. M ikusińskiego artyku ł 
L. Słowińskiego Metoda heurezy w  szkolnej analizie dzieła literackiego 
na przykładzie fragmentów III cz. „Dziadów” A. Mickiewicza  (1979). Po­
mocą służyła i służy rówńież „Polonistyka”, czasopismo nawiązujące do 
tradyc ji „Polonisty” z 20-lecia międzywojennego. W 40-leciu na łam ach 
„Polonistyki” bardzo wiele m iejsca poświęcano Mickiewiczowi. I tak  a r ty ­
kuł Z. L ibery  z 1955 r. mówił O bohaterze w  „Panu Tadeuszu” 16, eks­
ponując realizm  Jacka-Robaka na tle wcześniejszych Mickiewiczowskich 
bohaterów. Dziady wileńsko-kowieńskie  otrzym ały również in terp retację  
tego samego autorstw a 17 w zeszycie 5 z tego samego roku. Ten ostatni 
tem at w 1973 r. podjęła M aria Grabowska w artykule  Świat dziwów na­
uczyciela kowieńskiego  18. Dwie interesujące rozpraw y poświęcono Sone­
tom  krym skim .  To S. Makowskiego „Nowości kw ia t” w „Sonetach k r y m ­
skich” 1B, gdzie przejrzyście zostały w ypunktow ane elem enty now ators- 
skie i ich rola w cyklu sonetów oraz J. Tartasa Funkcja słownictwa mor­
skiego w  „Sonetach krym skich” A. Mickiewicza 20. Do najwcześniejszych 
artykułów  w „Polonistyce” poświęconych Mickiewiczowi należą — obok 
w spom nianych artykułów  Z. L ibery — syntetycznie trak tu jące  twórczość 
poety prace S. Żółkiewskiego 21 oraz K. W y k i22. Om awianiu biografii poe­
ty  mogły służyć artykuły: W. K w askow skiej23, litewskiego polonisty Ri- 
szkusa 24, Z. Makowskiej — relacje z wycieczki do W ilna, Kowna i Borej- 
kowszczyzny 2S. O recepcji twórczości Mickiewicza pisali: W. Słodkowski 
i A. Mackiewicz 26.

Wiele artykułów  poświęcono na łamach „Polonistyki” opracowa­
niom m etodycznym  lekcji o twórczości Mickiewicza. Rozpocząć trzeba od 
artyku łu  P. Bagińskiego z 1954 r . 27. Stanowił on pierwsze w tym  czaso­
piśmie szczegółowe opracowanie m etodyczne Pana Tadeusza rozpisane na 
14 lekcji. Jedna z nich przew idyw ała analizę językow o-stylistyczną dzie­
ła, novum  na owe czasy w dydaktyce szkolnej. A rtykuł wywołał żywą
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dyskusję, k tó rą  podsumował specjalnym  artykułem  Z. Libera 28 i podkreś­
lił w nim, iż spraw ą najw ażniejszą w analizie jest wzbudzanie u uczniów 
entuzjazm u dla tego utw oru. Z późniejszych opracowań m etodycznych 
zamieszczonych w „Polonistyce”, a poświęconych Panu Tadeuszowi w y­
m ienić należy propozycję A. Mackiewicza dotyczącą sposobu w ykorzysty­
w ania w szkole płytowej edycji Pana Tadeusza  29 oraz H. W iśniew skiejso. 
W 1984 r. ukazały się dwa artyku ły  mówiące o recepcji dzieła: Z. Książ- 
czaka oraz T. P a trz a łk a 31. Z artykułów  poświęconych III cz. Dziadów 
w ym ieńm y dwa z ostatnich lat: A. Wiechowej „Dziady” jako kom uni­
kat  32 i S. Bortnowskiego ,,Mickiewicz nie pisał komunikatów  33. Za w y­
znacznik metodologicznej postawy autorki artykułu  można przyjąć na­
stępujące stw ierdzenie: „W ykorzystywanie rzeczywistości przedstaw ionej 
w  dziele do ilustrow ania czegokolwiek poza dziełem jest traktow aniem  
instrum entalnym  u tw oru” 34. Proponując szereg lekcji na tem at Dziadów  
drezdeńskich, autorka stara  się konsekw entnie eksponować fikcyjność 
zdarzeń fabularnych, nieredukow7alność znaków do zjawisk pozaliterac- 
kich. Tok rozważań w spierany jest term inologią z teorii kom unikacji. 
W iechowa chce, by w cyklu lekcji „nie zgubiła się... rom antyczna poezja 
dzieła i by nie w ym knęły się tradycyjnie poruszane przy tej okazji waż­
ne tem aty, ale jako tem aty  i problem y świata przedstawionego, a nie 
określonego historycznie i przestrzennie św iata rzeczywistego” 3S, w resz­
cie s tara  się uczyć funkcjonalnej analizy tekstu  literackiego, w tym  w y­
padku dram atu. Przew iduje na lekcji recytację sporych jego fragm entów , 
ich recytacyjną analizę, w szczególności analizę romantycznego sty lu . Nie­
banalne i n ietradycyjne są tem aty  lekcji: „M otywacja działań i zdarzeń 
w  dram acie Mickiewicza”, „A utentyzm  i fikcja”, „Dzieło literackie czy; 
lekcja h istorii” , „Hola dialogów w III cz. Dziadów”. Choć autorka stw ier­
dza, że jest to jej własna, jedna z wielu, propozycja, S. Bortnowski uważa 
ją  „za zubożenie nieskończonych perspektyw  in terpretacyjnych , jaki© 
niesie potencjalnie dram at Mickiewicza” 36, a przecież pomiędzy ekstre­
m alnym i punktam i wyjścia obu wypowiedzi — na szczęście pozostaje 
szeroka płaszczyzna możliwości interpretacyjnych.

W spomniana litera tu ra  m etodyczna i przedmiotowa w dużej m ierze od­
nosiła się zarówno do nauczycieli języka polskiego w szkołach średnich, 
jak  i podstawowych. W program ie szkoły podstawowej mieściły się i m ie­
szczą takie utwory, jak Grażyna, w ybrane bajki i ballady, Reduta Ordo­
na, a wreszcie cały lub — ostatnio — w dużych fragm entach Pan Tadeusz. 
Poprzez opracowania śpieszyła z pomocą nauczycielowi szkoły podstawo­
wej litera tu ra  metodyczna. W ymienić tu  trzeba te, które zawarto w w y­
dawanych przez PZWS, a następnie W SiP książkach przedm iotowo-m e­
todycznych. W Nauczaniu języka  polskiego w klasie VII  M. Nagajowej,
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S. Sufin, J. Tokarskiego (WSiP 1979) proponuje się dw uw ariantow y ze­
staw  wzorów lekcyjnych na cały rok szkolny. W am bitniejszym  w arian­
cie dwom tem atom  Mickiewiczowskim poświęcono dwa cykle. Pięciogo- 
dziny cykl w prowadzający nosi ty tu ł „Spotkanie z A. Mickiewiczem i je ­
go poezją” (tu m. in. analiza Świtezianki, Stepów Akermańskich  i Re­
d u ty  Ordona), natom iast 16-godzinny cykl lekcji poświęcono Panu Tadeu­
szowi. Lekcje zamiast tem atów m ają m otta. Całość zamyka tem at „W hoł­
dzie poecie” poświęcony Latarnikowi  H. Sienkiewicza. Z najnowszych 
podręczników dla nauczyciela cenne jest Bożeny Chrząstowskiej Kształ­
cenie literackie w klasie VII.  Przewodnik metodyczny  (WSiP 1984). Au­
to rka  zamieszcza tu  interesujące propozycje analizy koncertu  Jankiela, 
R eduty  Ordona oraz wiersza T. Różewicza Chleb. W ymienić by jeszcze 
należało przykłady zadaniowych analiz utworów Mickiewicza, w tym  ob­
szerną, poświęconą Panu Tadeuszowi  w Zadaniach do lek tury  dla klas 
V II  - VI I I  pod redakcją T. Patrzałka i G. W ichary, czy też I. Ostrowskiej 
Rozwijanie twórczej postawy ucznia w organizacji lekcyjnego procesu 
poznawania „Pana Tadeusza”. Docenić należy te próby opracowywania 
sposobów oswajania uczniów z poezją, która, choć wielka, nie ma już 
dziś tych naturalnych  niejako uw arunkow ań recepcji, jakie m iała daw­
niej. Nie są już bliskie dzisiejszym m łodym  czytelnikom  realia tej poe­
zji, język, problemy, gatunki literackie.

P rzy jrzy jm y się tej kwestii nieco bliżej, za pośrednictw em  T. P atrzał­
ka, k tóry  badał recepcję Pana Tadeusza wśród 15-latków®7. Ankieta, na 
k tó rą  odpowiadało 679 uczniów klas VIII z całej Polski, ujaw niła, że 3/4 
badanych uprzedzonych jest do Pana Tadeusza jeszcze przed jego lek tu ­
rą. To uprzedzenie stanowi psychologiczną barierę odbioru i istotny pro­
blem  dydaktyczny. Oto niektóre sform ułow ania uczniów na tem at czy­
tania epopei: „Brałem  się do niej naw et z niqnawiścią — że taka gruba 
i jeszcze w ierszem ” albo: „W ydawało mi się, że to nie do przeczytania” 
lub: „Taki beznadziejnie długi”, lub „Harówka z tą  książką” . Ale potem 
bywa podobno lepiej. Dominuje zadowolenie z różnych powodów: bo „się 
przebrnęło przez tyle różnych ksiąg”, bo „gdy się przyzwyczaić, to naw et 
daje się czytać”, a nawet: „To napraw dę ciekawa książka”. Co u trudnia 
w opinii uczniów czytanie? Najczęściej w skazują oni na język, opisy, 
wiersz. Ponadto jeszcze, że: „Zagm atwana akcja, taka że długo nie w ia­
domo, o co chodzi”, bardzo dużo postaci trudnych  do rozróżnienia i zapa­
m iętania, liczne przemowy, opowiadania zatrzym ujące akcję, rozbudowa­
ne związki rodowe i koligacje, tak  że nie wiadomo „kto jest czyj”. Na 
pytanie, co opuszczano w czytaniu, odpowiadano, że różne opisy przyro­
dy, opowiadanie Wojskiego, uczty, grzybobranie. Nie doczytywane były 
całe księgi, np. „Umizgi”, „Zam ek”, „Zaścianek”, „Rada”. Na pytanie, 
co m yślą o fakcie, że jeszcze raz w szkole średniej będą czytać i oma­
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wiać Pana Tadeusza wypowiedzi zadowolonych m ają przewagę nad nie­
chętnym i. Ale dają wiele do m yślenia i pierwsze i drugie, w yrażone np. 
tak: „To dobrze, może wreszcie napraw dę mi się spodoba”, albo: „Może 
wreszcie zrozumiem, dlaczego jest to takie arcydzieło”. Odpowiedzi „ tak” 
i „nie” na  pytanie o to, czy powrócą kiedyś sami do Pana Tadeusza, 
zrów nują się liczbowo. Uzasadnienia odpowiedzi pozytywnych są zdaw­
kowe i nic nie mówiące: „bo to wartościowa książka”, „bo to obowiązek 
każdego Po laka” . Uzasadnienia przeczących — m ają znamiona au ten tyz­
m u i szczerości. „Tyle godzin to samo i jeszcze raz...” , „Wcale nie chcę 
o tym  m yśleć!”, „I tak  niewiele rozum iem ”, „Mam dość”, „Nie lubię czy­
tać książek”. Ktoś inny jeszcze: „Mnie to nie dotyczy. Idę do zawodowy”. 
P rzytaczam y tę odpowiedź jako szczególnie istotną, uzasadania ona bo­
wiem  utrzym anie Pana Tadeusza (choć niekoniecznie w całości) wśród 
lek tu r szkoły podstawowej. Szkoły zawodowe są różne. Najczęściej nie 
zatrzym ują uczniów nad książkam i przez cały tydzień, powierzając ich 
również zakładom  produkcyjnym , przygotowującym  praktycznie do za­
wodu. Już to samo uniemożliwiłoby na tym  etapie kształcenia lek turę 
tak  obszernego epickiego dzieła. M usielibyśmy się więc pogodzić z tym, 
że przynajm niej połowa każdej populacji nie m iałaby okazji do jego po­
znania. Więc biedzą się nauczyciele — przekonani o wadze tego zadania 
— z trudnościam i wprowadzania dzieła do świadomości każdego Polaka, 
a byłoby pożądane, aby jeszcze stało się ono każdemu prawdziwie blis­
kie. Może więc należałoby w tym  celu zaniechać przy omawianiu Pana, 
Tadeusza  szkolnej sztam py, zaczynać od tego, co współczesnego młodego 
bardzo czytelnika mogłoby zainteresować, a więc np. od zwrócenia uwagi 
na sensacyjność wątków, zrezygnować z długiego i uważanego za nudne, 
pedantycznego charakteryzow ania Jacka Soplicy, a zmierzać ku zwró­
ceniu uwagi na to, co w nim  dram atyczne i dynamiczne, a więc na tajem ­
niczość postaci, koleje losu dziwne i skomplikowane, na cierpienie, eks­
piację, n ieustającą samokontrolę potwierdzającą autentyzm  przem iany. 
Zam iast skrupulatnego tropienia obyczajów w arto by zwrócić uwagę na 
to, co bliższe 15-latkom, a więc na w zajem ny do siebie stosunek pokoleń, 
na miejsce rówieśników w towarzystwie, rodzinie, na stroje, oświadczyny, 
obrządek zaręczyn. Dobra to okazja do porównania przeszłości i współczes­
ności i do spostrzeżeń o praktycznym  charakterze. Nielubiane wyszuki­
wanie m etafor i porównań można by zastąpić obserwacją tego, ile jest 
podobieństwa w  niepodobieństwie, gdy się bacznie i wrażliwie ogląda 
świat. Należałoby też polecać uczniom głośno czytać Pana Tadeusza na 
lekcjach, raczej czytać niż słuchać, oswajać ich w  ten czynny sposób z 
harm onią wiersza, pozwolić wchodzić fizycznie niejako w świat przedsta­
wiony, pomiędzy bohaterów i zdarzenia. Być może byłby to skuteczny 
sposób na dopasowanie skomplikowanej s tru k tu ry  problemowej i a rty ­
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stycznej utw oru do s tru k tu r poznawczych uczniów klasy ósmej. Spraw a 
jest ważna i w arta  prób refleksji, nowych pomysłów i rozwiązań.

W prowadzenie niektórych utworów Mickiewicza, w tym  Pana Tadeu­
sza do szkoły po raz w tóry — w klasie II liceum — stw arza szansę po­
głębienia lektury , doprowadzenia do pełniejszego doznania nieprzecięt- 
ności dzieła. Badania recepcji poezji Mickiewicza w szkole średniej nie 
dostarczają jednak m ateriału  potwierdzającego oczekiwania. Z ankiety 
przeprowadzonej przez H. Gradkowskiego wśród 100-osobowej reprezen­
tacji uczniów klas II licealnych w Jeleniej Górze wynika, że obecność 
dzieł Mickiewicza w kanonie lek tu r zdecydowana większość wysoko ceni, 
głównie dla walorów historycznych, bo np. „Przedstaw iają czasy ważne 
dla historii Polski”, „w yrażają główne dążenia rom antyków  i główne/ 
prądy  lite ra tu ry  rcm atycznej”, „Kreślą obraz epoki i m iejsce spraw y 
polskiej w życiu Europy”, „Były ulgą dla współczesnych Mickiewiczowi 
Polaków ”. Sporadyczne są odpowiedzi wskazujące, że cenią je dlatego, że 
„cechuje je artyzm ”. Na pytanie „czy wrócę do utworów Mickiewicza w 
przyszłości” 12% badanych daje odpowiedź przeczącą, np.: „W przyszłoś­
ci nie wrócę do żadnego z utworów Mickiewicza”. Pozostali uzasadniają 
odpowiedzi pozytywne różnie, przeważnie sztampowo, nie dokum entując 
szczerego związku uczuciowego z dziełami poety. In teresujące są te od­
powiedzi, które w skazują na potrzeby i ambicje poznawcze nielicznych 
uczniów, np. przy Dziadach: „Ten utw ór do mnie dotarł, ale muszę do 
niego wrócić, by go dokładnie i ze zrozumieniem przeanalizować”, albo: 
„Wrócę, bo go do końca nie zrozum iałem ”. Na polecenie przytoczenia z 
pamięci krótkich cytatów z Mickiewicza 17% badanych w ogóle nie od­
powiedziało lub wyjaśniało: „nie pam iętam ”. Najczęściej przytaczano 
fragm enciki z Pana Tadeusza (48%) i kolejno z Ody  (25%), z III cz. 
Dziadów (15%), Romantyczności (12%), Stepów Akermańskich, Reduty  
Ordona. Na pytanie, co jest przyczyną trudności w lekturze dzieł Mic­
kiewicza, odpowiadano najczęściej: „słownictwo i tem atyka”, „duża
ilość ukry tych  treści”, „historyczność” i „brak wiedzy do jej odbioru 
przygotow ującej”, „nudne fragm enty”, „brak czasu”. Zdecydowana w ięk­
szość zapewniała, że lekcje języka polskiego przybliżają jej tę twórczość 
skutecznie. Nieznaczna tylko jednak część badanych pisała o kontakcie 
uczuciowym z dziełami poety, nie dowiedziono jednak wcale przeżycia ich 
walorów estetycznych, ideowych i poznawczych, a jest to przecież ce­
lem kształcenia literackiego, czytelniczego najw ażniejszym . Pojaw ia się 
więc pytanie, jak  do tego celu zbliżać się przynajm niej. Niech odpowie­
dzą na nie sam i szkolni poloniści. Wspomóc ich mogliby literaturoznaw ­
cy, gdyby zechcieli wzbogacić swe zainteresowanie o zagadnienia kształce­
nia k u ltu ry  literackiej. Bo to nieprawda, że szkoda arcydzieł dla szkoły, 
jak  to powiedział — odosobniony chyba jednak w swym  pesymizmie —•
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uczony po lon is ta38. Oznaczałoby to, że szkoda dla szkoły Mickiewicza, 
A byłoby to w brew  Mickiewiczowi, literaturze i szkole, insty tucji dotąd 
niezastąpionej w swych kształcących i wychowawczych funkcjach.

W referacie o recepcji twórczości Mickiewicza dotknęliśm y problemów 
new ralgicznych szkolnej dydaktyki polonistycznej. Należy im zapewnić 
skuteczne rozwiązania, toteż chciałoby się zakończyć naszą wypowiedź, 
traw estu jąc  Jana  Kochanowskiego: „Służm y poczciwej szkole”! To za jej 
pośrednictw em  mogą i powinny realizować swe szeroko rozum iane w y­
chowawcze w artości dzieła literackie. W śród nich te najniezbędniejsze 
Polakom  — jak chleb — dzieła Adama Mickiewicza.
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