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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXII (1987)

Gertruda Wichary, Henryk Gradkowski

POEZJA MICKIEWICZA W SZKOLE

Kierunki i zasieg szkolnej recepcji poezji Mickiewicza w XIX w. byly
zroznicowane, bo uzaleznione od sytuacji politycznej w poszczegolnych
zaborach. Szczegbélng role w przyswajaniu tworczo$ci poety przez mlode
pokolenie Polakéw odegrala szkola wielkopolska, w ktdorej poczgtkowo
(az do 1863 r.) lagodny kurs polityczny zezwalal na rozszerzenie zakresu
nauczania jezyka polskiego i literatury narodowej.

Poczgwszy od wydanego w 1828 r. Rysu poetyki J. F. Krélikowskiego
przez Nowe wypisy polskie z 1831 r., gdzie — prdcz skromnego wyboru
wierszy — w drugim wydaniu (1838) znalazla sie¢ tez ocena Mickiewicza
jako ,,wprowadzajacego poezje narodowg’ !, przez Nauke poezji (1845)
H. Cegielskiego, ktéry opublikowal fragmenty Pana Tadeusza, az po Pis-
miennictwo polskie z 1874 r. J. Chocieszewskiego prezentuje sie i zaleca
lekture wybranych utworéw Mickiewicza ®.

W Warszawie przedlistopadowej kilka utworéw poety ukazalo sie w
Zasadach poezji i wymowy z 1826—1827 r.® Jednak po ukazaniu sie
Dziadéw cz. 1II wydano ustawe prohibicyjng na dziela Mickiewicza.
Dopiero w roku 1898 w Obrazie literatury polskiej Piotra Chmielowskie-
go oraz Wypisach Teodora Wierzbowskiego pojawiajg sie Grazyna, frag-
menty Konrada Wallenroda, sonety, ballady, Farys, fragmenty Pana Ta-
deusza.

W Galicji zjawiskiem odosobnionym bylo wydanie w 1836 r. Rysu
dziejéw pismiennictwa polskiego ulozonego przez niedawnego powstanca
Lestawa fLukaszewicza, gdzie zamieszczono: Grazyne, Konrada Wallenro-
da, Dziady cz. I i IV, Farysa oraz Sonety. W 50 lat pdiniej Franciszek
Prochnicki i jego ksigzka Wskazdéwki do mauczania jezyka polskiego z
1885 r. uprzywilejowuje szczegbélnie twoérczo$é romantykéw, zwlaszeza
poezje Mickiewicza.

W galicyjskiej szkole literature romantyczng poddawano wszakze
szczegllnej preparacii, ,,oczyszczajac” jg z utwordow gloszacych idee wyz-



wolenia narodowego i spolecznego, wybierajac do druku te, ktére ideali-
zowaly staroszlachecky przeszlo$¢. Fragmenty Pana Tadeusza z Wypisow
Szkolnych Jana Czubka i Romana Zawilinskiego (1893) mialy stanowic
obraz niezagrozonej trwato$ci Polski staroszlacheckiej i stuzyé¢ solida-
rystycznym zadaniom stawianym przez galicyjska szkole *

Analiza podrecznikéw XIX-wiecznych, zwlaszcza stuzgcych szkolom
zaboru pruskiego i rosyjskiego, pozwala okresli¢ ksztattowanie sie i utr-
walanie juz w czasach narodowej niewoli szkolnego kanonu. Mickiewi-
czowskiej lektury, a poréwnanie z czasami pédziniejszymi wykazuje nie-
znaczne tylko w jego obrebie w ciggu stulecia przesuniecia.

W czasach porozbiorowych zmienia sie sytuacja odbioru dziel Mickie-
wicza, bowiem realia polityczne, z ktérych wyrastala, przestaja 6w od-
biér motywowaé. I woéwczas szczegolnie istotne staje sie to, co dia reali-
zacji skutecznego ksztaltcenia czytelnicznego moze da¢ metodyka naucza-
nia literatury. Wazng role w tej dziedzinie miato odegra¢ odrzucenie me-
tod wylacznie podajacych, w tym historycznoliterackiego wykiadu, ktéry
w drugiej polowie XIX w. opanowywal szkole. Inicjatywe w tym zakre-
sie nalezy przyznaé¢ P. Chmielowskiemu jako autorowi breszury Poezja w
wychowaniu (1881 r.), w ktérej dowodzil, ze czytanie i rozbiér dziela to
konieczny punkt wyjSciowy w poznaniu literatury, a kurs teorii i historii
literatury powinien stanowi¢ uogodlnienie i podsumowanie wiadomos$ci
bedacych rezultatem takiego rozumiejgcego czytania. Podobne tendencje
dydaktyczne ujawnialy podreczniki szkolne F. Prochnickiego i jego
Wskazéwki do nauczania jezyka polskiego. Tuz przed 1 wojng swiatowg
powstala teoria podrecznika uwzgledniajacego heurystyczng metode na-
uczania. Zrealizowano jg jednak dopieroc w 20-leciu miedzywojennym.
Wéwezas to za sprawg takich uczonych i dydaktykow, jak Wéjcicki,
Wojciechowski, Komarnicki, Kridl uznano prymat bezposredniego obco-
wania z tekstem literackim w szkole. Analiza literacka miata sie tylko
positkowaé¢ wiadomo$ciami z historii literatury. Ze szczegdélnym pietyz-
mem opracowywano w podrecznikach szkolnych i pomocach dla nauczy-
cieli zadania dydaktyczne sluzgce obserwacji tekstéw wielkiej literatury
romantycznej. I tak np. Juliusz Kleiner w Zarysie dziejéw litetratury
polskiej t. 2, zajmujac sie Wielka Improwizacjq wiaze wlasny komentarz
z poleceniami dla uczniéw:

»Konrad zdaje sobie dobrze sprawe z swej wielko$ci i samotnoéci wéréd ludzi...
Zaraz pierwsze jego slowa sa tego dowodem, Sprébujmy okresli¢, jakie sg powody
tego, ze ludzie poety nie rezumiejg i nie odczuwajg. Czem jest pieén dla niego,
a czem dla nich [..] Konrad Spiewa wspanialy hymn na cze$é potegi swojej twor-
czo$ci. Okredlmy, za pomocs jakich obrazéw potega ta i wzniosto§é jest przedsta-
wiona i na czem rozkosz tworzenia polega. Zwr6émy przy tym uwage na kosmiczny
(wszech$wiatowy) charakter tych obrazéw i na zestawienie poety z Bogiem. Co go
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uprawnia do takich poréwnan? [..] Czy spotkaliSmy sie dotychczas w literaturze
z takim wybuchem natchnienia i bélu patriotycznego.” 5

Manfred Kridl w Literaturze polskiej XIX wieku, podreczniku dla
szk6! $rednich, pytania przeplatal uwagami, ktére ulatwia¢ mialy ucz-
niom znalezienie odpowiedzi. I tak oto np. kierowal obserwacja zagad-
nien:

»Przyjete jest ogélnie nazywaé P.T. epopeja. Zastandwmy sie pokrétce nad tym,
o ile to okreS$lenie jest stuszne. Przypomnijmy sobie, jakie byly zasadnicze prawi-
dia estetyki klasycznej, dotyczgcej epopei, a) jak sie przedstawia w P.T. zobrazo-
wanie zycia calego narodu? Przedstawienia jakich warstw brak? Z jakiego powodu
to sie stalo? b) O ile warstwa sziachecka zostala przedstawiona wszechstronnie?
c) Czy tlo historyczne poematu odpowiada wymaganiom klasycznym? d) Jak okre§lili-
by$my stosunek Mickiewicza do przedstawionych przezen postaci i zdarzen? Czy jest
bezwzglednie przedmiotowy? Czy cechuje go «naiwno$§é» homerycka? Czy utozsamia
sie z swoimi bohaterami?” &

Pytajac o objawy liryzmu w Panu Tadeuszu pisze:

»Wiemy, ze poetyka klasyczna potepia taki subiektywizm w epice. Czy i my go
potepiamy? [..] A moze niektéorym dygresjom zawdzieczamy glebokie wzruszenie?
Ktorym mianowicie?” 7

Od 1917 r. ukazywala sie¢ w zeszytach Historia literatury polskiej
XIX wieku z wypisami autorstwa Lucjusza Komarnickiego. Okreslano
ja jako bardzo piekng, znakomita, zgodng z kierunkami poszukujgcymi
w metodyce. Komarnicki byl wrogiem wszelkiej syntezy, dostarczal ma-
terialow, zrédel, pytan do utworéw. Kazdy prawie utwér znajdowal spo-
so6b i porzadek pytan odmienny. Nie mialy one byé¢ ubogie w tres¢ ani
zbyt liczne. Dla przykladu przytoczmy porzadek proponowanej przez Ko-
marnickiego zadaniowej analizy Ody do miodosci. Pytan jest 17, zebrane
sg w grupy od A do E. W grupie A dotyczacej rozbioru rzeczowego jest
ich 9. \W pierwszych trzech pyta autor, co stanowi przedmiot ody, jakich
uczu¢ i pozadan zrdédlem i ogniskiem jest mlodos¢, jaki zachodzi stosu-
nek miedzy $wiatem samolubdéw i starcow, w jaki sposéb okreslenia ne-
gatywne ,bez serc, bez ducha” stanowigce punkt wyjscia przy ocenie
ziemi zostaly rozwiniete w dalszym toku utworu? W grupie ,,B” doty-
czacej rozbioru formalnego zaleca sie: wskaza¢ zasadnicze obrazy w
Odzie, okresli¢ ich wykladnik ideowy i zabarwienie uczuciowe, okreslié,
jak sie przedstawia budowa utworu w zaleznosci od 3 zasadniczych obra-
z6w (lot, walka, wylaniajacy sie $wiat ducha), wykazaé role stopniowania
i kontrastu, gléwnych zasad, na ktérych opiera sie kompozycja artystycz-
na Ody°® Dos¢ chyba jednak tych przykladéw. Choé wyrywkowe, dowo-
dzg one, ze metoda heurezy byla sposobem zatrzymywania uwagi ucz-
niéw na dziele literackim, a w odniesieniu do twérczosci Mickiewicza
znakomicie poglebiajacym jej lekture. Dodajmy, ze nie byla to metoda
wylaczna. Prébowano inscenizacji, analizy recytacyjnej, przygotowywano

7 — Rocznik Tow. Lit. im. A. Mickiewicza t. XXII
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kukielki do Pana Tadeusza, zalecano uczenia sie wielu utworéw na pa-
mie¢, zwlaszcza Mickiewiczowskiego eposu. Ogoélnie metodyke miedzywoj-
nia, zwlaszcza do lat trzydziestych, uzna¢ nalezy za ambitng, poszuku-
jaca i skuteczna.

Gdy przyszly lata okupacji, tworczos¢ Mickiewicza przyswajana byla
znéw w aurze szczeg6lnej, patronem literackim uczniéw tajnych komple-
téw byl wszak Wallenrod, a calo$¢ dziel poety byla czyms$ naturalnie bli-
skim, wyrazajgcym istote ich sytuacji i sytuacji narodu. A po wojnie,
cho¢ monografiag M. Jastruna Mickiewicz inaugurowano dzialalno$é¢ wy-
dawniczg, a za nig wkrétce ukazalo sie zbiorowe wydanie dziel wielkiego
poety, w szkole nie stworzono najlepszych warunkéw dla ich recepeji.
Oto nastapitl nawrét do faktograficznego kursu historii literatury (w cha-
rakterystycznym ujeciu Teofila Wojenskiego) pod koniec lat czterdzies-
tych. Wkrétce potem metody analizy literackiej staly sie w ogoéle podej-
rzane, formalistyczne, a podejscie do dziela literackiego zdominowal so-
cjologizm. Socjologiczny punkt widzenia w odniesieniu do literatury ro-
mantycznej odcisnatl swe pietno na pierwszym powojennym podrecz-
niku epoce Romantyzmu poswieconym -— ksigzce Kazimierza Wyki®.
Tworczosé literacka jest tu ujmowana przede wszystkim jako odbicie
klasowych konfliktéw. Konkluzje interpretacyjne z rzadka zahaczaly tu
o same teksty literackie i o ich analize. Totez uczniowie musieli sobie
przyswajac raczej abstrakcyjnie dla nich brzmigce uogoélnienia, jak np. to
o Dziadéw cz. III:

,,Bohaterska walka i tragiczna kleska samotnego rewolucjonisty Konrada stano-
wi wyrazne stwierdzenie, ze walka narodowowyzwolencza prowadzona tymi $rodka-
mi, co w powstaniu listopadowym, nie zdolala zmienié biegu historii na korzysé
narodu. Mickiewicz z najwyzszym napieciem patriotycznego boélu, w obrazach o nie-
zwyklej podniosto$ci i patosie fakt ten potwierdza, lecz nie umie jeszcze daé od-
powiedzi, dlaczego do tego doszlo. Dlatego to Dziady drezdenskie rozpadly sie na
cze$¢é realistyczng i fantastyczng.” 10

Podrecznik skrzetnie tropi realizm w dzielach Mickiewicza, uznajge
go za glowny wyznacznik wartoéci ideowej i artystycznej. I tak Ballady
i romanse ’

»Spelniajg liczne warunki realizmu, opierajg sie na podstawowym konflikcie
epoki, rozgrywajacym sie miedzy chlopstwem pafiszczyZnianym a szlachtg fol-
warczng. [..] Realizm ballad jest niekonsekwentny i waski, poeta nie dostrzega
jeszcze rewolucyjnych sit ludu”. 1t

Podrecznik ten — trzeba to powiedzieé mimo szacunku i uznania dla
wybitnego historyka i krytyka literatury — nie uczyl lektury, ani do
niej nie zachecal. Jednostronnie traktowal dzielo literackie, nie sprzyjal
jego estetycznej percepcji, zobowigzywal do nauczania werbalnego. Do-
dajmy nadto, ze ksztalceni za jego pomocg nauczyciele dzi§ dopiero opu-
szczajg mury szkol odchodzae na emeryture.
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Nie powtérzyt socjologicznej frazeologii i nadbudowanych z dystansu
nad tekstem komentarzy nastepny podrecznik: Literatura polska okresu
Romantyzmu Jerschiny, Libery i Sawrymowicza **. I nic dziwnego. Po-
wstal juz w okresie ,odwilzy”, w ktéorym nie budzily nieufnosci bar-
dziej wnikliwe obserwacje metody artystycznej. Komentarze sa w zwig-
zku z tym mocniej zwigzane z samym tekstem literackim, czeSciej nim in-
krustowane. Nie ma wszakze i tu $ladow czy prob kierowania jego ob-
serwacjg. Sg gotowe opinie.

Pod koniec lat pieédziesigtych i pézniej pojawiac¢ sie wszakze zaczy-
najg adresowane do nauczycieli publikacje, zwracajagce uwage na metody
analizy literackiej i nawet dajace jej wzorce i przyklady. Ciag ich roz-
poczyna W. Szyszkowskiego Analiza dzieta literackiego w szkole (wyd.
1958, 1964), wiele przynoszg lata siedemdziesigte i osiemdziesigte. Wy-
mienmy autoréw na tym polu zastuzonych: B. Chrzgstowska i S. Wy-
slouch, T. Kostkiewiczowa, M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska i J. Sta-
winski, M. Inglot, J. Maciejewski, W. Pasterniak, J. Poltakowski, W. Szla-
chetko, Z. Uryga. Mozna mowi¢ o wyodrebnieniu sie w drugiej polowie
lat siedemdziesigtych dyscypliny naukowej zwanej dydaktykg literatury.
Niestety, nie towarzyszy jej glebsza refleksja na temat podrecznika litera-
tury dla szkoly Sredniej. Totez i te ksigzki szkolne, ktére dotyczg Ro-
mantyzmu, pozostaly szkolnymi miniaturami akademickich podrecznikéw
historii literatury. Tak tez jest z Romantyzmem E. Sawrymowicza,
S. Makowskiego, Z. Libery *. Ksigzka ta, opracowana bardzo starannie,
jest nader obszerna. Slady refleksji metodycznej dostrzegamy tu w fak-
cie wprowadzania w caltosci krotszych utworow literackich z takimi np.
uwagami: ,,Zeby poznaé najwazniejsze cechy ballad i pojaé przyczyny ich
przelomowego znaczenia, odczytujemy kilka wazniejszych utworéw cy-
klu” * albo: ,,W Veytoux powstat cykl lirycznych wierszy, pisanych juz
wedtug tych nowych pojeé. Poznajemy z tego cyklu wiersz Rozlgczenie”.
Jest to dawanie pierwszenstwa tekstowi przed komentarzem. Niestety,
jednak tylko komentarzem. Pojawiaja si¢ w tym podreczniku cytacje z
nowszych opracowan tworczosci poetyckiej, w tym twoérezosci Mickie~
wicza, autorstwa Wyki czy Witkowskiej. Jest tez troche nowszej termi-
nologii teoretycznoliterackiej, cho¢ czasem mylaco jest ona wprowadza-
na, zwlaszeza ta, ktéra dotyczy komunikacji wewnatrz- i zewngtrz- tek-
stowej; czytamy np., ze ,w Panu Tadeuszu stosowanie zaimka «ja»
(np. w zakonczeniu ,,I ja tam z go$émi bylem, miéd i wino pilem”) poz-
wala dopatrywaé¢ sie w narratorze literackiego sobowtéra Mickiewicza” ¥,
choé¢, doprawdy, za staba to podstawa. Konkludujgc rozwazania nad szan-
sami ksztalcenia literackiego, jakie dajg podreczniki, trzeba na koniec wy-
razi¢ nadzieje, ze podrecznik laczacy analize z odpowiednio dobranymi
materialowymi kontekstami i prowadzgecy ku syntezie bedzie ksigzka

7¢
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przyszlosci. Takiej ksigzki szkolnej domaga si¢ nowy, wprowadzony w
1986 r. program szkoly $rdniej, jesli ma by¢ po nowemu realizowany.

Pragngcy szuka¢ wskazowek do zglebiania problematyki utworéw
Mickiewicza poloni$ci szkolni mieli i majg tatwiej lub trudniej dostep-
ne materialy i opracowania, jak np. K. Wyki monografie dwutomowg
Pan Tadeusz, S. Makowskiego (czesto wykorzystywana) ksigzke Swiat
sonetéw krymskich A. Mickiewicza (1969), Cz. Zgorzelskiego O sztuce
poetyckiej Mickiewicza (1976), K. Gorskiego Mickiewicza artyzm i jezyk
(1977), w ksigzce adresowanej do nauczycieli Literatura polska w szkole
Sredniej artykuly M. Tatary Czy ,,Pan Tadeusz” jest dzietem romantycz-
nym, Cz. Klaka Wprowadzenie do IIl cz. ,,Dziadéw”, a w poznanskich
Materiatach pomocniczych do mauczania jezyka polskiego w szkolach
$rednich ogélnoksztalcqcych pod redakcjg L. Mikusinskiego artykul
L. Stowinskiego Metoda heurezy w szkolnej analizie dziela literackiego
na przykladzie fragmentéw III cz. ,,Dziadéw” A. Mickiewicza (1979). Po-
mocg stuzyta i stuzy réwniez ,Polonistyka”, czasopismo nawigzujace do
tradycji ,,Polonisty” z 20-lecia miedzywojennego. W 40-leciu na lamach
,,Polonistyki” bardzo wiele miejsca poswiecano Mickiewiczowi. I tak arty-
kut Z. Libery z 1955 r. méwil O bohaterze w ,Panu Tadeuszu” **, eks-
ponujge realizm Jacka-Robaka na tle wcze$niejszych Mickiewiczowskich
bohateréw. Dziady wilensko-kowieniskie otrzymaly réwniez interpretacje
tego samego autorstwa ' w zeszycie 5 z tego samego roku. Ten ostatni
temat w 1973 r. podjela Maria Grabowska w artykule Swiat dziwéw na-
uczyciela kowietniskiego **, Dwie interesujgce rozprawy poswiecono Sone-
tom krymskim. To S. Makowskiego ,,Nowosci kwiat” w ,,Sonetach krym-
skich” **, gdzie przejrzyscie zostaly wypunktowane elementy nowators-
skie i ich rola w cyklu sonetéw oraz J. Tartasa Funkcja stownictwa mor-
skiego w ,,Sonetach krymskich” A. Mickiewicza . Do najwczesniejszych
artykulow w ,,Polonistyce” poswieconych Mickiewiczowi naleza — obok
wspomnianych artykulow Z. Libery — syntetycznie traktujace twoérezosc¢
poety prace S. Zolkiewskiego * oraz K. Wyki 2. Omawianiu biografii poe-
ty mogtly stluzy¢ artykuly: W. Kwaskowskiej #, litewskiego polonisty Ri-
szkusa ®, Z. Makowskiej — relacje z wycieczki do Wilna, Kowna i Borej-
kowszczyzny #. O recepcji twdrczosci Mickiewicza pisali: W. Slodkowski
i A. Mackiewicz .

Wiele artykuléw poswiecono na lamach ,Polonistyki” opracowa-
niom metodycznym lekeji o twoérczosci Mickiewicza. Rozpoczaé trzeba od
artykulu P. Baginskiego z 1954 r.?. Stanowil on pierwsze w tym czaso-
piSmie szczegdélowe opracowanie metodyczne Pana Tadeusza rozpisane na
14 lekcji. Jedna z nich przewidywala analize jezykowo-stylistyczng dzie-
la, novum na owe czasy w dydaktyce szkolnej. Artykul wywolal zywa
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dyskusje, ktéra podsumowal specjalnym artykutem Z. Libera * i podkres-
lit w nim, iz sprawg najwazniejszg w analizie jest wzbudzanie u uczniéw
entuzjazmu dla tego utworu. Z pézniejszych opracowan metodycznych
zamieszczonych w ,,Polonistyce”, a poswieconych Panu Tadeuszowi wy-
mienié nalezy propozycje A. Mackiewicza dotyczaca sposobu wykorzysty-
wania w szkole plytowej edycji Pana Tadeusza ®* oraz H. Wisniewskiej *.
W 1884 r. ukazaly sie dwa artykuly méwiace o recepcji dziela: Z. Ksigz-
czaka oraz T. Patrzatka®. Z artykuléw poswieconych III cz. Dziadéw
wymienmy dwa z ostatnich lat: A. Wiechowej ,,Dziady” jeko komuni-
kat* i S. Bortnowskiego ,Mickiewicz nie pisal komunikatéw *. Za wy-
znacznik metodologicznej postawy autorki artykulu mozna przyjaé¢ na-
stepujace stwierdzenie: ,,Wykorzystywanie rzeczywistesci przedstawioncj
w dziele do ilustrowania czegokolwiek poza dzielem jest traktowaniem
instrumentalnym utworu” *. Proponujac szereg lekcji na temat Dziaddw
drezdefickich, autorka stara sie konsekwentnie eksponowaé¢ fikcyjnosé
zdarzen fabularnych, nieredukowalno$é¢ znakéw do zjawisk pozaliterac-
kich. Tok rozwazan wspierany jest terminologig z teorii komunikacji.
Wiechowa chce, by w cyklu lekeji ,,nie zgubila sie... romantyczna poezja
dziela i by nie wymknely sie¢ tradycyjnie poruszane przy tej okazji waz-
ne tematy, ale jako tematy i problemy $wiata przedstawionego, a nie
okre$lonego historycznie i przestrzennie swiata rzeczywistego” *, wresz-
cie stara si¢ uczy¢ funkcjonalnej analizy tekstu literackiego, w tym wy-
padku dramatu. Przewiduje na lekcji recytacje sporych jego fragmentéw,
ich recytacyjng analize, w szczeg6lnosci analize romantycznego stylu. Nie-
banalne i nietradycyjne sg tematy lekcji: ,,Motywacja dzialan i zdarzer
w dramacie Mickiewicza”, ,,Autentyzm i fikcja”, ,Dzielo literackie czy
lekcja historii”, ,,Rola dialogéw w III cz. Dziadéw”. Choé autorka stwier-
dza, ze jest to jej wlasna, jedna z wielu, propozycja, S. Bortnowski uwaza
ja ,za zubozenie nieskonczonych perspektyw interpretacyjnych, jakie
niesie potencjalnie dramat Mickiewicza” *®, a przeciez pomiedzy ekstre-
malnymi punktami wyj$cia obu wypowiedzi — na szczescie pozostaje
szeroka plaszczyzna mozliwo$ci interpretacyjnych.

Wspomniana literatura metodyczna i przedmiotowa w duzej mierze od-
nosita sie zar6wno do nauczycieli jezyka polskiego w szkolach $rednich,
jak i podstawowych. W programie szkoly podstawowej miescily sie i mie-
szczg takie utwory, jak Grazyna, wybrane bajki i ballady, Reduta Ordo-
na,a wreszcie caly lub — ostatnio — w duzych fragmentach Pan Tadeusz.
Poprzez opracowania Spieszyla z pomocg nauczycielowi szkoty podstawo-
wej literatura metodyczna. Wymienié tu trzeba te, ktére zawarto w wy-
dawanych przez PZWS, a nastepnie WSiP ksigzkach przedmiotowo-me-
todycznych. W Nauczaniu jezyka polskiego w klasie VII M. Nagajowej,
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S. Sufin, J. Tokarskiego (WSiP 1979) proponuje sie¢ dwuwariantowy ze-
staw wzoréw lekcyjnych na caly rok szkolny. W ambitniejszym warian-
cie dwom tematom Mickiewiczowskim poswiecono dwa cykle. Pieciogo-
dziny cykl wprowadzajacy nosi tytul ,,Spotkanie z A. Mickiewiczem i je-
go poezja” (tu m. in. analiza Switezianki, Stepéw Akermanskich i Re-
duty Ordona), natomiast 16-godzinny cykl lekeji poswiecono Panu Tadeu-
szowi. Lekeje zamiast tematéw majg motta. Catos¢ zamyka temat ,,W hol-
dzie poecie” poswiecony Latarnikowi H. Sienkiewicza. Z najnowszych
podrecznikéw dla nauczyciela cenne jest Bozeny Chrzastowskiej Ksztat-
cenie literackie w klasie VII. Przewodnik metodyczny (WSiP 1984). Au-
torka zamieszcza tu interesujgce propozycje analizy koncertu Jankiela,
Reduty Ordona oraz wiersza T. Rozewicza Chleb. Wymieni¢ by jeszcze
nalezalo przyklady zadaniowych analiz utworéw Mickiewicza, w tym ob-
szerng, poswiecong Panu Tadeuszowi w Zadaniach do lektury dla klas
VII - VIII pod redakcja T. Patrzatka i G. Wichary, czy tez I. Ostrowskiej
Rozwijanie twdrczej postawy ucznia w organizacji lekcyjnego procesu
poznawania ,Pana Tadeusza”. Doceni¢ nalezy te proby opracowywania
sposobow oswajania uczniéw z poezjg, ktéra, cho¢ wielka, nie ma juz
dzi$s tych naturalnych niejako uwarunkowan recepcji, jakie miala daw-
niej. Nie sg juz bliskie dzisiejszym mlodym czytelnikom realia tej poe-
zji, jezyk, problemy, gatunki literackie.

Przyjrzyjmy sie tej kwestii nieco blizej, za posrednictwem T. Patrzal-
ka, ktory badal recepcje Pana Tadeusza wsrod 15-latkéow ¥. Ankieta, na
ktora odpowiadato 679 uczniow klas VIII z calej Polski, ujawnila, ze 3/4
badanych uprzedzonych jest do Pana Tadeusza jeszcze przed jego lektu-
rg. To uprzedzenie stanowi psychologiczng bariere odbioru i istotny pro-
blem dydaktyczny. Oto niektére sformulowania uczniéw na temat czy-
tania epopei: ,,Bralem sie do niej nawet z nienawi$ciag — ze taka gruba
i jeszcze wierszem’ albo: ,,Wydawalo mi sie, ze to nie do przeczytania”
lub: ,, Taki beznadziejnie dlugi”, lub ,,Haréwka z ta ksiazka”. Ale potem
bywa podokno lepiej. Deminuje zadowolenie z réznych powodéw: bo ,,sie
przebrnelo przez tyle réznych ksiag”, bo ,,gdy sie przyzwyczai¢, to nawet
daje sie czytac¢”, a nawet: ,, To naprawde ciekawa ksigzka”. Co utrudnia
w opinii ucznidw czytanie? NajczeSciej wskazuja oni na jezyk, opisy,
wiersz. Ponadto jeszcze, ze: ,,Zagmatwana akcja, taka ze dlugo nie wia-
domo, o co chodzi”, bardzo duzo postaci trudnych do rozréznienia i zapa-
mietania, liczne przemowy, opowiadania zatrzymujace akcje, rozbudowa-
ne zwiazki rodowe i koligacje, tak ze nie wiadomo ,kto jest czyj”. Na
pytanie, co opuszczano w czytaniu, odpowiadano, ze roézne opisy przyro-
dy, opowiadanie Wojskiego, uczty, grzybobranie. Nie doczytywane byly
cate ksiegi, np. ,,Umizgi”, ,Zamek”, ,,Zascianek”, ,Rada”. Na pytanie,
co myS$la o fakcie, ze jeszcze raz w szkole Sredniej beda czyta¢ i oma-
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wiaé Pana Tadeusza wypowiedzi zadowolonych maja przewage nad nie-
chetnymi. Ale daja wiele do myS$lenia i pierwsze i drugie, wyrazone np.
tak: ,, To dobrze, moze wreszcie naprawde mi sie spodoba”, albo: ,,Moze
wreszeie zrozumiem, dlaczego jest to takie arcydzielo”. Odpowiedzi ,tak”
i ,nie” na pytanie o to, czy powrdcg kiedys sami do Pana Tadeusza,
zrownujg sie liczbowo. Uzasadnienia odpowiedzi pozytywnych sg zdaw-
kowe i nic nie méwigce: , bo to wartosciowa ksiazka”, ,,bo to obowigzek
kazdego Polaka”. Uzasadnienia przeczgcych — maja znamiona autentyz-
mu i szczerosci. ,,Tyle godzin to samo i jeszcze raz..”, ,,Wcale nie chce
o tym mys$leé¢!”, | I tak niewiele rozumiem”, ,,Mam do$¢”, , Nie lubie czy-
ta¢ ksigzek”. Kto$ inny jeszcze: ,,Mnie to nie dotyczy. Ide do zawodoéwy”.
Przytaczamy te odpowiedz jako szczegdlnie istotng, uzasadania ona bo-
wiem utrzymanie Pana Tadeusza (cho¢ niekoniecznie w calosci) wsrod
lektur szkoly podstawowej. Szkoly zawodowe sg réine. NajczeSciej nie
zatrzymuja uczniéw nad ksigzkami przez caly tydzien, powierzajac ich
réwniez zakladom produkcyjnym, przygotowujgcym praktycznie do za-
wodu. Juz to samo uniemozliwiloby na tym etapie ksztalcenia lekture
tak obszernego epickiego dziela. MusielibySmy si¢ wiec pogodzi¢ z tym,
ze przynajmniej polowa kazdej populacji nie miataby okazji do jego po-
znania. Wigc biedzg sie nauczyciele — przekonani o wadze tego zadania
— z trudnos$ciami wprowadzania dzielta do $wiadomosci kazdego Polaka,
a byloby pozadane, aby jeszcze stalo si¢ ono kazdemu prawdziwie blis-
kie. Moze wigc nalezaloby w tym celu zaniecha¢ przy omawianiu Pana,
Tadeusza szkolnej sztampy, zaczynaé od tego, co wspodlczesnego mlodego
bardzo czytelnika mogloby zainteresowa¢, a wiec np. od zwrocenia uwagi
na sensacyjnos¢ watkéw, zrezygnowaé z dlugiego i uwazanego za nudne,
pedantycznego charakteryzowania Jacka Soplicy, a zmierza¢ ku zwro-
ceniu uwagi na to, co w nim dramatyczne i dynamiczne, a wiec na tajem-
niczo$¢ postaci, koleje losu dziwne i skomplikowane, na cierpienie, eks-
piacje, nieustajgcg samokontrole potwierdzajgeg autentyzm przemiany.
Zamiast skrupulatnego tropienia obyczajow warto by zwrécié uwage na
to, co blizsze 15-latkom, a wiec na wzajemny do siebie stosunek pokolen,
na miejsce rowiesnikow w towarzystwie, rodzinie, na stroje, oswiadczyny,
obrzadek zareczyn. Dobra to okazja do porownania przeszlo$ci i wspélczes-
nosci i do spostrzezen o praktycznym charakterze. Nielubiane wyszuki-
wanie metafor i por6wnan mozna by zastgpi¢ obserwacja tego, ile jest
podobienstwa w niepodobienstwie, gdy sie bacznie i wrazliwie oglada
swiat. Nalezaloby tez poleca¢ uczniom glo$no czytaé Pana Tadeusza na
lekcjach, raczej czytaé¢ niz stuchaé, oswajaé ich w ten czynny sposob z
harmonia wiersza, pozwoli¢ wchodzi¢ fizycznie niejako w $wiat przedsta-
wiony, pemiedzy bohateréw i zdarzenia. Byé moze bylby to skuteczny
sposéb na dopasowanie skomplikowanej struktury problemowej i arty-
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stycznej utworu do struktur poznawczych uczniéw klasy 6smej. Sprawa
jest wazna i warta prob refleksji, nowych pomysiow i rozwigzan.
Wprowadzenie niektoérych utworéow Mickiewicza, w tym Pana Tadeu-
sza do szkoly po raz wtory — w klasie II liceum — stwarza szanse po-
glebienia lektury, doprowadzenia do pelniejszego doznania nieprzeciet-
nosci dziela. Badania recepcji poezji Mickiewicza w szkole Sredniej nie
dostarczajg jednak materialu potwierdzajacego oczekiwania. Z ankiety
przeprowadzonej przez H. Gradkowskiego wsrod 100-osobowej reprezen-
tacji uczniéw klas II licealnych w Jeleniej Gorze wynika, Ze obecnosé
dziel Mickiewicza w kanonie lektur zdecydowana wiekszo$¢ wysoko ceni,
glownie dla waloréw historycznych, bo np. ,Przedstawiajg czasy wazne
dla historii Polski”, ,wyrazajg glowne dazenia romantykéw i glowne
prady literatury rcmatycznej”, ,Kresla obraz epoki i miejsce sprawy
polskiej w zyciu Europy”, ,,Byly ulgg dla wspolczesnych Mickiewiczowi
Polakow”. Sporadyczne sg odpowiedzi wskazujgce, ze cenig je dlatego, e
»cechuje je artyzm”. Na pytanie ,,czy wréce do utwordéw Mickiewicza w
przyszlosci” 12%¢ badanych daje odpowiedz przeczaca, np.: ,,W przysztos-
ci nie wroce do zadnego z utworéow Mickiewicza”. Pozostali uzasadniajg
odpowiedzi pozytywne réznie, przewaznie sztampowo, nie dokumentujge
szczerego zwigzku uczuciowego z dzielami poety. Interesujgce sa te od-
powiedzi, ktéore wskazujg na potrzeby i ambicje poznawcze nielicznych
uczniéw, np. przy Dziadach: ,/Ten utwér do mnie dotar}, ale musze do
niego wroci¢, by go dokladnie i ze zrozumieniem przeanalizowaé¢”, albo:
,»,Wrbce, bo go do konca nie zrozumialem”. Na polecenie przytoczenia z
pamieci krotkich cytatow z Mickiewicza 17% badanych w ogdéle nie od-
powiedziato lub wyjasnialo: ,nie pamietam”. NajczeSciej przytaczano
fragmenciki z Pana Tadeusza (48%) i kolejno z Ody (25%), z III cz.
Dziadéw (15%), Romantycznosci (12%), Stepéw Akermanskich, Reduty
Ordona. Na pytanie, co jest przyczyna trudnosci w lekturze dziel Mic-
kiewicza, odpowiadano najczeSciej: ,slownictwo i tematyka”, ,duza
ilos¢ ukrytych tresci”, ,historycznosé” i ,brak wiedzy do jej odbioru
przygotowujgcej”, ,nudne fragmenty”, ,brak czasu”. Zdecydowana wigk-
szo§¢ zapewniala, ze lekcje jezyka polskiego przyblizajg jej te tworczose
skutecznie. Nieznaczna tylko jednak cze$¢ badanych pisala o kontakcie
uczuciowym z dzielami poety, nie dowiedziono jednak wcale przezycia ich
waloréw estetycznych, ideowych i poznawczych, a jest to przeciez ce-
lem ksztalcenia literackiego, czytelniczego najwazniejszym. Pojawia sie
wiec pytanie, jak do tego celu zbliza¢ sie przynajmniej. Niech odpowie-
dza na nie sami szkolni polonisci. Wspomoée ich mogliby literaturoznaw-
cy, gdyby zechcieli wzbogacié swe zainteresowanie o zagadnienia ksztalce-
nia kultury literackiej. Bo to nieprawda, ze szkoda arcydziet dla szkoly,
jak to powiedzial — odosobniony chyba jednak w swym pesymizmie —
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uczony polonista ®. Oznaczaloby to, ze szkoda dla szkoly Mickiewicza,
A byloby to wbrew Mickiewiczowi, literaturze i szkole, instytucji dotad
niezastgpionej w swych ksztalcacych i wychowawezych funkcjach.

W referacie o recepcji tworczosci Mickiewicza dotkneliSmy probleméw
newralgicznych szkolnej dydaktyki polonistycznej. Nalezy im zapewnié¢
skuteczne rozwigzania, totez chcialoby sie zakonczy¢ naszg wypowiedz,
trawestujac Jana Kochanowskiego: ,,Stuzmy poczciwej szkole”! To za jej
poSrednictwem moga i powinny realizowaé swe szeroko rozumiane wy-
chowawcze wartosci dziela literackie. Wséréd nich te najniezbedniejsze
Polakom — jak chleb — dziela Adama Mickiewicza.
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