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Andrzej Lam

BRONIEWSKI W SRODKU ZYCIA

Okres formowania sie poezji Broniewskiego jest najbardziej drama-
tyczny w calej jego tworczosci, rozwijajgcej sie w ciagu bez mala 40 lat
(jesli nie liczy¢ préob milodzienczych). W Piesni o wojnie domowej, za-
mieszczonej w tomie Dymy nad miastem (1927), napisal, Zze jego slowa
»rosty w dlugim marszu”, a jako glowne zrodlo inspiracji przywolywat
obraz miasta robotniczej pracy, ktéra rodzi sile i bunt. Miasta dymoéw
nad Wolg, krwi na bruku i krzyku na Placu Teatralnym. Czolowe miejsce
w nurcie poezji rewolucyjnej, jakie Broniewski zajgt wkrotce po swoim
debiucie, nie przyszlo mu latwo, wymagalo stanowczosci i niezaleznosci
wsrod licznych i1 ekspansywnych tendencji poetyckich lat dwudziestych,
takze wsrod poetéw i krytykow, z ktorymi sie ideowo utozsamial. Nie
dal scbie narzuci¢ zadnych ograniczen — ani ze strony rzecznikow liry-
ki oderwanej od realiow zycia, ani ze strony doktrynerow, demagajacych
sie poezji bez reszty opanowanej przez aktualne cele i hasla rewolucyj-
nego programu. Zabierajac glos w dyskusji na temat poezji proleta-
riackiej, stwierdzil, ze jej zadaniem nie jest budzenie proletariatu i kie-~
rowanie jego walkg, lecz odnajdywanie wyrazu dla nastrojéow rewolu-
cyjnych juz obecnych, cho¢ szukajacych dopiero swoich formut arty-
stycznych, swoich ksztaltéw i sléow!l. A w wywiadzie dla ,,Glosu
Literackiego” zaznaczyl, ze skoro juz poeta wniknie w gléwny konflikt
epoki i odczyta potrzeby, intelektualne i artystyczne, warstw spotecz~
nych, z ktéorymi sie solidaryzuje, to ,niech pisze, o czym chce, bo wow-
czas wszystko, co tworzy, bedzie dokumentem kulturalnym epoki i wspol-
czynnikiem w walce o nowg kulture” 2

Dokladnie w polowie zycia Broniewskiego (poeta wiedzial, kiedy ona
przypadla; w wierszu o Conradowskim tytule Smuga cienia z 1932 r.
wyznal: ,,Minelo zycia p61?.. No tak..”) powstaly dwa wiersze poswie-
cone niezaleznym duchom — rewolucyjnego dzialacza i poety, Bakunin
i Rimbaud, ogloszone w kolejnych zeszytach ,Miesiecznika Literackiego”
w lutym i kwietniu 1930 r. Bakunin byl w dziejach ruchu rewolucyj-
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nego postacig kontrowersyjng, krytykowang za poglady anarchistyczne
i za utopijno$¢ programu, i tym bardziej zwraca w wierszu uwage brak
jakichkolwiek odniesien do réznic doktrynalnych. Ukazany jest tu Ba-
kunin u schytku zycia, pochylony nocg nad kartkg papieru w swoim
pokoju w Bernie, pograzony we wspomnieniach i1 piszgey testament
,,Swobodnej mysli”. Snieg za oknem przywodzi mu na mysl wietrzne prze-
strzenie Syberii, gdzie znalazl sie na zeslaniu, zwolniony z twierdzy
szlisselburskiej po wyrazeniu wobec cara falszywej skruchy, i skad
zbiegl w 1861 r. przez Japonie i Ameryke do Europy Zachodniej, dobrze
mu znanej z dzialalnosci w dobie Wiosny Ludéw. Sposréd wszystkich
tych motywdéw na czolo wysuwa sie rozrachunek z niegdysiejszym }lu-
dzeniem despoty: gdyby jeszcze raz powtérzyla sie tamta sytuacja, nie
schylilby czola, pozostalby w wiezieniu i stagd rozszerzy! zarzewie buntu
na $wiat i Rosje. Jak sie- wydaje, Broniewski wybral posta¢ Bakunina
glownie dlatego, aby uprzytomnié gorycz kompromisu z wlasnym su-
mieniem, moralng cene ugody. Drzwi pokoju Bakunina nie sg domkniete,
jakby cierpial na klaustrofobie, a przeciez wlasnie tamto uwolnienie
z twierdzy szlisselburskiej dreczy go najmocniej, bardziej niz gorycz
porazki na barykadach Drezna, niz austriackie i pruskie wiezienia.
We wspomnieniu Bakunina powstaniu drezdenskiemu towarzyszy
pies$n, pojawia sie w akordach salw mlody Wagner. W skierowanej do
Rimbauda przemowie bruki Paryza przypominajg jeszcze o zrywie ko-
munardéw, ale zarasta je juz wulgarny tlum, zadajgcy od poety jedynie
rozrywki. Wiersz Broniewskiego wyraza dume, wstret i zarazem nie-
dawng fascynacje autora poematu Paryz sie budzi, ktéremu pozostaje
teraz tylko wzgardliwe milczenie i ucieczka w nieznane. Poczatek, bedacy
monologiem Rimbauda: ,,O nie, nie $piewaé tym, co klaszczg, i nie i
tam, gdzie spieszg tlumnie...”, przywodzi na mys$l fraze Horacego ,,0di
profanum vulgus et arceo”, cho¢ sens wiersza jest odmienny: Rimbaud
Broniewskiego nie moze juz znalezé przystani, podczas gdy Horacy prze-
ciwstawial chciwosei, pragnieniu wiadzy i zyciu pelnemu niebezpieczenstw
zacisze sabinskiej doliny. Wspolna jest tylko nieche¢ do zdemoralizowa-
nego tlumu i wyniosly gest kaplana Muz, ktory patrzy wyzej i dalej,
a $piewaé moze jedynie dla stluchaczy nastrojonych podobnie. Tium Io-
racego byl zbiorowiskiem cheiwcow, karierowiczow i ryzykantéw, tlum
Rimbauda—Broniewskiego jest tluszezg zarlokéw, opilcow i oblesnych
rozpustnikow. Tak wlasnie w hiperbolicznym skroécie wyglada lud wiel-
komiejski, ktéry odwroécit sie od natchnionych bojownikéw o swoje
wyzwolenie. Ukazujac dwie twarze ludu, bojownika i upiora, Broniew-
ski jak gdyby raz jeszcze nawigzal do dyskusji o poezji proletariackiej,
w ktére] pojawily sie tez glosy, ze robotnik nie marzy o niczym innym,
jak o niedzielnym odpoczynku na lonie natury, o sprosnej Spiewce,
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o szynku i1 co najwyzej o rewii w stylu Moryca®. Dumne odosobnienie
poety oznaczalo zarazem, ze nie stanie on w rzedzie ulubiencow gawiedzi.
»Poezja proletariacka — pisal w tamtym artykule polemicznym — jest
poezja awangardy, poezja czolowych zastepéw proletariatu”*. Wtedy
jednak grozi inne niebezpieczenstwo: wprzegniecie poezji w stuzbe hasel
politycznych, anonimowego programu, snobowanie sie na radykalng le-
wicowo$¢ i odgrywanie proletariackiego fasonu. Przeciwwaga stawala sig
wlasna, autentyczna biografia, rozmiar cierpienia, ktére towarzyszy od-
waznym decyzjom i pokonywaniu samego siebie.

W takim nastroju powstaly Wiersze o wczesnej wio$nie pisane péing
jesieniq, skladajgce sie z trzech luzno zwigzanych ze sobg utworow
i drukowane w jesiennym zeszycie ,Miesiecznika Literackiego” z 1930r.,
ale — wbrew tytulowi — dwa z nich zostaly napisane na wiosne, jeden
z poczatkiem jesieni® Tytul byl wiec symboliczny, miat wyrazaé sprzecz-
ne doznania, radosci tworczej i grozy istnienia. Podobne skrajnosci wy-
stepowaly juz w poezji Broniewskiego wczesniej, nowym motywem sg
natomiast akcenty prywatne. Czesé¢ trzecia, napisana najwcze$niej, jest
radosnym dytyrambem na czes¢ budzgcej sie wiosny, z serdeczng apo-
strofag do matlej coéreczki, czesé pierwsza przedstawia ironiczne ,,Sabinum”
poety, ubogie mieszkanko na Mokotowie, gdzie rodzg sie wiersze, w kto-
rych poryw wiosenny zamgcajg zle przeczucia (,stroma, ostra krawedz
twoérczosei i samobdjstwa” — moze pod wplywem Smierci Majakow-
skiego?), cze$¢ druga wyrdznia w wlasnej poezji nurt epicki, grozny
i sklebiony, i nurt liryezny, utozsamiony z zachwytem. Wszystkie czesci
laczy motyw narodzin poezji ze zrddel maturalnych i zywiolowych, obja-
wiajacych sie niespodziewanie ws$rdéd zmiennych i sprzecznych nastro-
jow (,,pisze wiersze — z niczego”). Czuje sie w tym gleboka potrzebe,
ale odzywa sie takze przekora i ton polemiczny. W czeSci pierwszej pa-
rokrotnie wraca gest zniecierpliwienia: ,,diabli komu do tego”, obrona
przed ingerencjg w tajniki procesu tworczego. Przed czyjg ingerencja?

Sklonnoé¢ Broniewskiego do indywidualizmu, nie naruszajgcego zresztg
jednoznacznos$ci zajetej pozycji, bedacego natomiast przejawem wiernosci
wobec trudnych do czytelnego sformulowania rozterek, wobec wlasnego
matecznika (,jest w tym wierszu co$§ zlego..”), budzila po ogloszeniu
Bakunina i Rimbauda zaniepokojenie jego ideowego Srodowiska. A prze-
ciez z konicem 1928 r. powstala — skonfiskowana, ale z pewnoscig znana
otoczeniu — Komuna Paryska, ze sceny Schillerowskiej rozlegly sig
songi Brechta w przekladzie Broniewskiego, pding jesienig 1930 r. roz-
gorzal bunt Zagtebia Dgbrowskiego. Tym wieksze mial prawo poeta, aby
chroni¢ suwerenno$é sobie tylko znanych Zzrodel wilasnej poezji, bez prze-
milczania nocnych koszmaréw i lekow. Byt pierwszym, ktéry poezji re-
wolucyjnej przydal osobista, prywatng i intymng tonacje. Jego ,diabli
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komu do tego” przypomina ,favete linguis” z Horacjanskiej ody, wie-
dzial tez, ze tworzy ,,carmina non prius audita”. Zresztg i ,,troska”, uzyta
wkroétce w tytule wiersza i calego tomiku, da sie odnalezé w cytowanej
odzie, gdzie siedzi za jezdzcem jako ,,atra Cura”.

Na Wiersze o wczesnej wiosnie szybko zareagowal Stanistaw R. Stan-
de, przyjaciel i wspélautor Trzech salw: juz w nastepnym zeszycie ,,Mie-
sigcznika Literackiego” zamiescil polemiczny wiersz Do poety. Nie od-
znaczala sie ta pclemika taktem, ale wlasnie jej obcesowo0s¢, nieznacznie
tylko stonowana stylistyka perswazyjna, Swiadczyla, jak zdaniem autora
(i nie tylko jego) powaznie wykroczy! Broniewski przeciw kanonom poe-
zji rewolucyjnej, ujawniajagc swoje wewnetrzne dramaty. Je$li poeta
pisze wiersze ,,z niczego”, to po co zawraca ludziom glowe, zwlaszcza Ze
nikt go o to nie prosil? Co kogo obchodzi, ze mieszka na Mokotowie? —
jesliby kto$ tym sie interesowal, to sam trafi do biura adresowego.
Broniewski, pisal Stande, nie panuje nad wrazeniami, wszystkie stawia
na jednej plaszczyznie i dlatego strasza go rézne widma; od konspira-
torow, rozlepiaczy ulotek, powinien sie dowiedzie¢, jakie styszg za sobg
szelesty (aluzja do stow: ,,Najstraszniej nocg z dala stucha¢ rzeki szele-
stow”). Rewolucyjny poeta napisal wiersz, w ktérym rzeczywiscie jest
co$ zlego; trzeba z inspektéw poezji wyjsé na szeroki $wiat i zrezygno-
wa¢t z wierszy, w ktorych pachng kwiaty (sparafrazujmy: ladne kwiatki).
Warto u$wiadomic¢ sobie, ze ten podzial na poezje rewolucyjng, podej-
mujgcg wprost tematy walki proletariatu, i na liryke osobista, rozdartg
i pogodng na przemian, diugo jeszcze utrzymywal sie wérdod krytykow
Broniewskiego, nawet gdy w roézny sposob warto$ciowali te dwa skrzy-
dla liryczne, uznajgc raz jedno, raz drugie za bardziej lotne. Zadne
z nich nie moglo jednak istnie¢ osobno, a sg utwory, ktére poswiad-
czaja ich konieczny zwigzek, jak Ballada o Placu Teatralnym.

Na polemike Stadnego Broniewski odpowiedzial, po dwudziestomie-
sieczne] przerwie, na lamach ,,Wiadomosci Literackich”. Replike pt. Kry-
tykom rzucil na papier bezposrednio po lekturze wiersza Standego, ale
najwidoczniej nie przeznaczyl jej do druku, pracowal nad kolejnymi
redakcjami tekstu, az powstal wiersz bez tytulu, zaczynajacy sie od
stow ,,Przyjacielu, los nas poro6znit..” Broniewski, jak widaé, dlugo i sil-
nie przezywal postawione mu zarzuty, tym bardziej ze pochodzitly z wla-
snych szeregow i polegaly na niezrozumieniu. Odpowiedzial wiec z sar-
kazmem, a zarazem hardo i stanowczo, przy okazji za$ ponowil swoje
poetyckie wyznanie wiary:

Przyjacielu, czemus$ nie pojal,

skad krew pies$ni i moc jej czerpie? —
jesli wierszem staje do boju,
wierszem kocham i wierszem cierpie.
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Zwraca uwage, ze bezposredni udzial w walce, do czego wzywal Stan-
de, uznal Broniewski za rzecz tlatwiejszg niz wyrazenie calej gamy
emocjonalnej, a przede wszystkim wlasnego cierpienia i jego bardziej
Iub mniej uchwytnych zrédel. ,Na diabla ci byé poets”, skoro ,kazdy
krok w twoim dniu jest wierszem”, taka replika musiala byé¢ dotkliwa
dla polemisty, wyraza bowiem mysl, ze gdy cala sila wyczerpuje sie
w dzialaniu, a poezja formuluje tylko to, co jest tego dzialania progra-
mem i objawem, wéwezas redukuje sie do wtoérnego zapisu, zawsze uboz-
szego niz sama rzeczywisto$é. Obraz piesni wzlatujacej jak orzel z roz-
dartego serca i spadajgcej na serce tego, ktéry sSmial dotkngé ,harfy
ze stu zyl, stustrunnej” (a po Smierci poety zamieniajgcej sie w golebia),
oznacza triumf nad krytykiem, ale takze przekonanie, ze walka, ktora
sie¢ prowadzi, jest szczeg6lna, i jesli ma mieé¢ ludzki, a nie tylko Zolier-
ski, bojowniczy wymiar, warto$¢ jej musi byé mierzona takze silg oporu,
jaki trzeba w samym sobie przezwyciezyc. Stad piesn jest nie tylko
grozna, ale samotna i ,ciezsza od trumny” i jedynie taka nie moze
zdradzié.

Broniewski jest wowczas przede wszystkim poetg ciezaru, jaki to-
warzyszy walce rewolucyjnej w szczegélnych polskich okoliczno$ciach.
»Mijajg dni i trzeba mys$le¢, kim jestem ja i ty, mdj cieniu” — napisat
w Balladzie o Placu Teatralnym, zamieszczonej w majowo-czerwcowym
zeszycie ,Miesiecznika Literackiego” z 1931 r. Sporo rozpraw poswie-
cono juz genezie utworu i wyjasnieniu, co to byl za cien. Przypomnijmy,
Ze rzecz rozgrywa sie na Placu Teatralnym; w nocnej mgle poeta widzi
oczyma wyobrazni krwawo tlumione manifestacje robotnicze jeszcze za
czasow carskich, ale i w Polsce niepodleglej: ,,W dwudziestym czwartym,
piatym, széstym ja bylem w tlumie wsrod masakry”. Jest poniekad obo-
jetne, ktoéry maj poeta zapamietal najwyrazniej, poniewaz podobne sy-
tuacje powtarzaly sie wielokrotnie; mimo to nie jest zupelnie bez zna-
czenia, czy — zwazywszy ze zachowany fragment najwczesniejszej wersji
pochodzi z czerwca 1930 — substrat tematyczny utworu wykracza w cza-
sie poza przewrdét majowy Pilsudskiego. Watpliwosci wyjasnila Feliksa
Lichodziejewska przytaczajgc list Broniewskiego pisany 1V 1928:

,Pisze ten list pod wrazeniem krwawej masakry, w jakiej znalazlem sie dzi$
na Placu Teatralnym. Bylem tam w czasie, gdy milicja PPS (czy tez jaka$ po-
krewna instytucja?) strzelala w tlum. [...] Widzialem pod filarami teatru dwa tru-
py jakich$ dwéch mtodych robociarzy zydowskich... [...] Pozostalo wrazenie, z kt6-
rego nie moge sie otrzgsngé.” ¢

W czerwcu 1928 r. powstala Elegia o §mierci Ludwika Warynskiego,
w grudniu Komuna Paryska. Poeta siegal do wzniostych i tragicznych
tradycji ruchu robotniczego byé moze takze dlatego, aby wsrod walk
bratobdjczych odnalezé linie gléwng i w jej przedluzeniu ustali¢, kto
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jest bohaterem, a kto zdrajcg. Czas, jaki dzieli wrazenie z 1928 r. od
pisania Ballady, i dluga praca nad nig, $wiadczg, jak uporczywie dreczyt
Broniewskiego dylemat cienia i zdrady, zanim poeta zdecydowal sie
nada¢ mu przejmujacy i wyrazisty ksztalt poetycki. Jego déwczesne roz-
terki osobiste, owe straszne szelesty slyszane nocg od Wisly z miesz-
kania na Mokotowie, nie mogly nie mie¢ z tym zwigzku. Dla jego oto-
czenia sygnaly te nie byly jednak czytelne i poeta sam chcial sie za-
pewne przekona¢, czy potrafi je uwyrazni¢c. Po zarysowaniu réwnowaz-
nikami zdan scenerii Placu Teatralnego sformulowal wiec szereg pytan,
wylaniajgcych sie z milczenia i przechodzgcych w jednostronny dialog
z wlasnym cieniem: skad lek i czego zal nam? czy jestem tylko poets,
tylko blaznem, zaklinaczem sléw i szarlatanem uczué, skazanym na to,
aby wloczy¢ nocg smutki i graé trupa w teatrze marzen? czy moze zni-
szezy¢ rekwizytornie snéw, oslepi¢ cienie i ,,wyj$é na wielki plac hi-
storii”? To ostatnie pytarie jakby nawigzywalo do wezwania Standego:
»Wyjdize na szeroki §wiat”, a odpowiedz miat da¢ pochéd widm na Pla-
cu Teatralnym, wstajgcych spoza nocy, mgly i gwaru ulicznego.

Broniewski teatralizuje przestrzen Placu na wzér teatru ogromnego
Wyspianskiego, ,,wielkich powietrznych przestrzeni”, zaludnionych przez
ludzi i cienie: ,,Od lat, od lat u stép teatru misterium dziejéw gra sie
krwawe”. Jest to teatr dramatyczny i muzyczny zarazem, pie¢ wpada-
jacych do placu ulic to palce dloni, ktéra potrgca struny ,liry z cegly”,
czyli kolumnady gmachu. Artur Sandauer zauwazyl, ze w stosunku do
»Struny kamiennej”, kolumny Zygmunta z Uspokojenia Stowackiego,
metafora Broniewskiego jest zmodernizowana, poniewaz ,,cegla”, w od-
réznieniu od ,,kamienia”, ma zabarwienie prozaiczne’. Trzeba by jednak
doda¢, ze od dawna w poezji wykorzystywane; tenze Stowacki pisal:
»proézno sktadajg ci cegly mularze”. Wazniejsze jest (na co zwrdcil uwa-
ge J. Z. Jakubowski)® umuzycznienie architektonicznego tworzywa,
wspoélne obu poetom: sila ludowego porywu powoduje, ze nawet monu-
mentalna budowla zaczyna gra¢. W Uspokojeniu najpierw poruszaja
sie kamienice, potem sila wichru uderzajacego z ulicy Swietojanskiej
wprawia w organowg wibracje kosciél katedralny i wreszcie zaczyna
drga¢ jak struna kolumna Zygmunta, Jesli ludzie milczg, kamienie wo-
la¢ bedy! U Broniewskiego szarza kozacka szturmuje plac wypelniony
ttumem w 1905 r., rozlega sie tetent kopyt, stycha¢ swist kul, i wtedy
ulice uderzajg w struny kolumnady, dilon placu gra na swojej lirze.
Jest to piesn zakleta w kamien, ktérg wydobywa stowo poety, podczas
gdy piesn oficjalna milezy o tamtym wydarzeniu, a w repertuarze ope-
rowym znajduje sie Lohengrin (nawiasem mowigc, utwor powstaty pod-
czas Wiosny Ludow).

Podobnie jak Stowacki kolejne zrywy przedziela obrazem kleski:
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pustej, ciemnej i krwig zadymionej ulicy, Broniewski, $wiadek masa-
kry w kolejnych latach dwudziestych, widzi w wyobrazni ,,plac zakrwa-
wiony, pusty” z wszystko przestaniajgcym cieniem, a konczy ballade
wizjg pieéni, ktéra ponownie poprowadzi tlumy na ulice i na Plac Te-
atralny. W okresie, kiedy komunisci cskarzani byli o wywrotowos$¢, a
oskarzenia te wywodzily sie rowniez z kregow bylych towarzyszy bro-
ni Broniewskiego, prowadzi on linie lgczgcg walke o ocalenie Rzeczypo-
spolitej, insurekcje warszawskg, z manifestacjami robotniczymi. Czyni to
posrednio, przez poetyckg symbolike. Podobne nawigzania znala ikono-
grafia 1905 r.; w zbiorach Muzeum Historii Polskiego Ruchu Robotnicze-
go zachowal sie medal, ktérego anonimowy twdrca przedstawil na awer-
sie ,,Rzez na Placu Teatralnym” z ofiarami masakry na bruku, a na
rewersie symbolicznego ,,Zdobywce Wolnosci”, bojownika z robotniczym
sztandarem i z mlotem w dloni, ktéremu carski zolnierz z karabinem
zagradza droge do zakutej w kajdany postaci kcbiecej, przypominajgce]
grottgerowskyg Polonig®. Walka z obsesjg zdrady i upiornymi widmami,
paralizujgecymi wiare w zwyciestwo, nie tyle byla zmaganiem sie ze
spadkiem romantycznym, co ponowieniem koncowej polemiki z Uspo-
kojenia.

Jedli w niej * wiatr jest taki, ze $ré6d nocnych cieni

Muzyke niewidzialng wyrywa z kamieni,

A kolumny na swoje muzykanty stroi:

To czlowiek, ktory zawsze o zdrade sie boi

I wszedzie widzi tylko postrachu upiory,
Albo dzieckiem byé musi lub na serce chory,

Jakiego upiora, jaki cien i jakg zdrade wprowadza Broniewski do
swojego muzycznege teatru? Najpierw przechodzi upiér carskiego szpie-
ga i staje w bramie patacu Blanka (urzedu sledezego), skad patrzy na
nocnego przechodnia, wietrzy krew i jego pie$n, wie, Ze musi z nim
walczyé¢, ale jeszcze sie¢ waha. Zwraca uwage przesuniecie chronologiczne:
carski szpieg przejmuje jakby role szpicla z defensywy. Podobnie w
wierszu Szpicel z 1925 r. wygladala biografia postaci tytulowej: , Byt
w ochranie, w K-stelle, w defensywie polskiej’. Okazuje sie, Ze szpieg
to moze tylko maska, pod ktoérg kryje sie ,ktos — bez twarzy, bez imie-
nia — lecz my$la w Polsce znakomity, pan wielki serca i sumienia”;
tajemnicza postaé to albo ,kroké6w moich szpicel”, albo ,mysli druh,
kto$ niegdy$ bliski, poeta, méwca, wodz, mysliciel, co za¢mil caly kraj
nazwiskiem”, Alternatywa zdumiewajgca, ale wiasnie w niej miesci sig
bezbrzezna gorycz. Jesli wolnosciowy patriotyzm jest po stronie Bro-
niewskiego, to ci, ktéorzy powolujg sie na Slowackiego, Wyspianskiego,
Brzozowskiego, na wielkie duchy przeszlosci, a zarazem utrzymujg $le-
dzgcego kazdy krok poety szpicla, uderzajg w falszywa nute. Przypom-

2 — R. Tew. Lit. im. A. Mickiewicza
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nijmy, ze Slowacki byl ulubionym poetg Pilsudskiego, Wyspianskiego
kreowano na wieszcza, ktory przepowiedzial zjawienie sie wodza.

Syntetyczna postaé, przeSwitujgca spoza maski szpiega, nosi na so-
bie pietno zdrady, a przeciez sama uzurpuje sobie prawo wydawania
wyrokéw. ,,Upior zdrady” nie odpowiada na pytanie, kim jest, znika
w bramie, ale mysl nie moze sie od niego oderwaé¢. Nastepuje teraz sce-
na w tonacji Mazura kajdaniarskiego: pekajg wieka trumien i na plac
zjezdzaja kuligiem, widmowa maskaradg, z piesnig i sztandarami, zaka-
towani bojownicy. Znéw ujawnia sie zaczajony w bramie upioér, strzela
do tlumu, ,,w burzliwy ranek rewolucji” zdradza serca i rozumy, miesza
stowa i maci mysli, aby w koncu odnie$é nad tlumem triumf i zamieni¢
sie¢ w pomnik ,,wzniesiony katom i mordercom”, Na placu, opustoszalym
juz, lezy tylko trup robotnika i stoi peceta, ktérego olbrzymiejgcy cien
wspina sie na Sciane teatru. Jest tak wielki, ze zakrywa sobg $wiat. Po-
zostaje jeszcze do rozegrania walka z upiorem, ktoéry teraz utozsamia
si¢ z cieniem (,,moj cien, mdj upidr”’), nasycenie go wiasng krwig, aby
piesn mogla odzyskaé swg sile i bez trwogi prowadzi¢ tltumy do boju
jak na znanych obrazach Delacroix i Gustawa Doré. Walka z wrogiem
zewnetrznym zamienia sie w rozrachunek z samym sobg, z gérng i chmu-
rng mlodoscig.

W stosunku do tradycji romantycznej Broniewski ozywia wielkg po-
lemike z Wyzwolenia Wyspiatiskiego, ale z odmienionymi przez historie
znakami. Czytelna, choé¢ zaszyfrowana symbolika lgczy sie z brutalny-
mi realiami epoki, ktére nawet wobec najtrudniejszych powiklan doma-
gajg sie jednoznacznosci. Tak czesty u Broniewskiego motyw wyrywa-
nia serca z piersi (,pamieé¢ kleski my, potomni, wyrwiemy — chocby
razem z sercem’) oznacza dramatyczne i ostateczne rozstanie sie z taks
legenda patriotyczng, ktéra mimo swojej wielkiej sugestywnej sity (,,za-
triumfuje znéw nad tlumem’) tworzy zarazem alibi dla ,katéw i mor-
dercéw”. Moéwige stowami Brechta, Broniewski zawtlaszcza wolnoSciows
tradycje romantyzmu, aby uskrzydli¢ nig lud walczgcy o swoje prawa ™.
Jest §wiadom, ze nie mozna tworzyé sztuki rewclucyjnej, oddajac we
wladanie przeciwnikom caly nosny zaséb symboliczny wielkiej poezji.
Jeszeze w roku 1920, gdzie§ w odwrocie spod Korostynia, wypisal sobie
fragment z wiersza W. Kirillowa, czolowego poety Proletkultu, ktéry
w Slad za futurystami rezonowal: ,,0 poeci esteci! przeklinajcie wielkiego
Chama. Calujcie pod naszg pietg odlamki przeszlosci, obmyjcie lzami
ruiny rozbitej $wigtyni — my wolni, my $miali, my oddychamy inng
pieknoscia” — i opatrzyl go znamiennym komentarzem: ,Jak sie oka-
zuje, wszelki fanatyzm prowadzi do zbydlecenia. Wolnym wigec moze
by¢ tylko czlowiek samotny” . Samotno$é nie oznaczala ucieczki od kon-
fliktéow epoki, lecz zapewniala prawo do samodzielnej decyzji tworcze],
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poza normami, ktére narzuca mit zbiorowej dyscypliny. Wlasna droga
poetycka Broniewskiego bylaby niemozliwa bez tego przekonania. Prze-
kreslal bledy przeszlosci, ale nie przeszlo$é. Dzisiejsi bojownicy mieli
swoich cjcéw i dziadéw. Sita rozrachunku w Balladzie o Placu Teatral-
nym powodowala tez, ze juz nigdy w takiej postaci dylemat ten nie
mial powr6cié w poezji Broniewskiego, Nasycony krwig, cien zdrady
przestal go dreczyc¢.

Ballada skupia i uwyraznia liczne motywy obecne w wierszach Wia-
trakéw i Dymoéw nad miastem, zbioréw poprzedzajgcych Troske i piesn,
jak gdyby byla zwieniczeniem pierwszej fazy rozwojowej poezji Broniew-
skiego. Cienie towarzyszyly jej od poczatku: szalone, skacza do kaluzy
podczas nocnej wedrowki po miescie (Ucieczka); cien poety rozpina sig
na skrzydlach wiatrakéw, cierpi meke niby na krzyzu i oszalaly z bolu,
skacze w niebo krwawigce $witem (Wiatreki); cienie nocnych przecho-
dniéw groteskowo deformujg ich ksztalty, usameodzielniajg sie w wsze-
dobylskiej ruchliwo$ci, a nad rzeksg skacza do gory nogami w wode (Cie-
nie); w czasie polnego spaceru o zachedzie kolysze sie za poeta i coraz
nizej schyla ku ziemi zlowieszezy cien (Ziota). We wszystkich tych przy-
padkach cienn jest jakby druga osoba, podejrzanym sobowtérem, ktéry
odrywajgc sie od swojego wiladciciela, przekazuje mu ostrzezenie lub
wro6zbe. Wymyka sie spod kontroli, tworzy nastr6j niesamowitosci, aure
nieszcze$cia i cierpienia. W Listopadach tulajacy sie jesiennym wieczo-
rem po mieScie poeta sam przypomina widmo, ktére Scigajg jego wiasne
slowa-upiory.

Mgliste wieczory i noce, zapowiedzi mgly na Placu Teatralnym, de-
meniczne wiatry, chichoczace biesy, czepliwe palce drzew, gorzkie i pa-
chngce cmentarne ziola, cierniowe galtezie wrastajgce w cialo i rozry-
wajgce je do krwi, wszystkie te tak czeste u mlodego Broniewskiego
motywy sa czym$§ wiecej niz mlodopolsko-ekspresjonistycznym sztafa-
zem; w swoim natrectwie i zaborczosci ujawniajg poczucie osaczenia,
jak palimpsest zapisujg sie nad ideowymi dylematami i emocjonalnymi
rozterkami poety, ktéry cd poczatku takimi wierszami, jak Robotnicy
i Pochéd (powstalymi wiosng 1923 r.) okre§lil, po ktdérej stoi stronie
barykady. Warunkiem narodzin jego rewolucyjnej poezji byla ofiara
zlozona z wlasnych spontanicznych, niekontrolowanych i zywiotowych
porywow: twoérca zwycieskiej pie$ni, poréwnanej do kuli i sztyletu,
czerwonej chorggwi, bryly wegla wykutej oskardem, pozostaje sam jak
skrwawiony zolnierz na pustym pobojowisku (O sobie samym). Te na-
rodziny zadajg $mierci: w wierszu Nocgq, powstalym wkrdtce po prze-
wrocie majowym, ulice sg grobami, nad ktérymi placza niezywe placzki,
nocg przychodzi poezja, ktérej kazde stowo ciazy grobowa plyts, wy-
rywa szponami serca, owija cierpigcych w czarne sztandary i gasi we-

2e
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wnetrzny pozar. Podobne motywy — $mierci, obtedu, rozdartej piersi,
tortury — powtarzajg sie wrecz obsesyjnie. Na tym tle tlumaczy sie
,»,b0j z upiorem o trupi plac i lire trupig” z Ballady o Placu Teatralnym.

Poezja powstawala z 2yl poszarpanych na struny, w samotnej me-
czarni osiggala wyniosty i gniewny szczyt, ktory ,,krzyczy krzykiem ka-
miennym”. Przechodzila wiec podobny proces jak cala owczesna liryka
awangardowa; wytlumiala spontanicznie narzucajgce sie stereotypy
emocjonalne w imie $wiadomej konstrukeji, ozywianej nowg i rewolu-
cyjna ideg, czynila to jednak w sposéb odrebny, ujawniajgc cale the-
atrum walki wewnetrznej, ktéra temu procesowi towarzyszy, i kojarzac
mowe poezji wysokiej z jezykiem nowoczesnego przekazu. W wywiadzie
dla ,,Glosu Literackiego” Broniewski dal wyraz tej $wiadomosci:

»Uwazam, ze nalezaloby zwré6cié wiekszg uwage na gospodarke materialem
intelektualnym. Poeci, zamiast pisaé $redniej miary wiersze, powinni sie zajaé or-
ganizacja tych elementéw zycia intelektualnego, ktére nie sy uwazane za lite-
rature. Gazeta, ogloszenie, depesza, odezwa czekaja, by je organizowaé z mysla
o ich sensie artystycznym jako zjawisk codziennego uzytku. Nazwalbym to kon-
struktywizmem literackim.” 12

Drukowal wtedy gléwnie w zwigzanej z Komunistyczng Partig Polski
»Dzwigni”, ktéra do swojej przedwczesnej $mierci redagowal Mieczy-
staw Szczuka.

Kiedy Broniewski wyruszal do Legionéw wiosng 1915 r., czynil to
wbrew nastrojom plockiego $rodowiska. Pobyt w Plocku w maju 1919 .
podczas uroczystego powitania hallerczykéw przypomnial mu prawem
kontrastu tamten zaciag: ,myslalem sobie, ze inaczej nieco wygladal
nasz odjazd do Legionéw cztery lata temu: dranie! omal kamieniami za
nami rnie ciskano, wykleci byliSmy w «opinii publicznej»” . Moze juz
wtedy powstal rys dumnego osamotnienia, utwierdzony zdolnoscig wy-
boru wlasnej drogi, silnym przekonaniem, ktére nie liczy sie z naci-
skami otoczenia? Jeszcze przed powrotem Pilsudskiego z Magdeburga,
w pazdzierniku 1918 r., Broniewski napisal poemat proza, w ktérym
ekspresjonistycznym stylem przedstawil pochéd robotniczy z rewolu-
cyjna piesnig na ustach, szturmujgey stary $wiat. Bylo to jakby rozwi-
nigcie motywu z milodzienczego wiersza: ,,my zburzym $wiat stary, co
w gruzy sie wali” ", nawigzujacego do slow Czerwonego sztandaru. W
listopadzie zanotowal, ze czuje sie najblizej frakeji rewolucyjnej i ze
mimo szacunku do dzialaczy lewicy nie moze zaakceptowat ich progra-
mu. Rozwazajac ponowny zaciag do wojska wyznawal, ze nie imponujg
mu juz ,o0jczyzniackie frazesy” i ze nie pocigga go walka z Rusinami,
ale mimo to w wojsku widzi najodpowiedniejsze dla siebie miejsce. Wa-
tpliwosci wynikaly z braku pelnego zaufania do frakeji, z obawy, czy
nie przesunie si¢ ona na prawo (w stroneg ,zyrondy”) i czy wojsko ,nie
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bedzie uzyte do akeji kontrrewolucyjnej” **. Gwarancjg wlasciwego biegu
spraw miala by¢ osoba Pilsudskiego i czerwony sztandar, ktéry pojawil
sie na Zamku wkrotce po objeciu przezen dyktatury. Zoinierze zawig-
zywali sobie czerwone wstgzeczki. Co jednak budzilo niepokdj Broniew-
skiego, to pojawienie sie tropicieli ,,bolszewizmu”, ktérzy usilowali wy-
wolaé¢ nastrcje pogromowe przez utozsamienie wszystkich socjalistow
z Zydami: ,Baranie glowy! — oni my$lg, ze my sig¢ zbroimy dla zwal-
czania rewolucji” ',

Broniewski zaciagga sie do wojska w prze$wiadczeniu, ze jest to, pod
tym samym dowddztwem, przedluzenie walki zbrojnej o suwerennosé
1 o granice mlodej Rzeczypospolitej, ktéra stanie sie panstwem ludu
pracujacego, zlgezonym wiezami przyjazni z sgsiadami po obraniu przez
nich podobnego kierunku. Walka z bolszewikami nie oznaczala sojuszu
z armiami kontrrewolucyjnymi, lecz obrone wlasnej panstwowosci, le-
dwie wywalczonej po latach upokarzajacej niewoli, Mimo doktryny o sa-
mostanowieniu, nie byl to jeszcze czas po temu, aby stosunki miedzy
narodami mogly sie wsréd powszechnego zametu ukladaé tylko mocag
najstuszniejszej nawet idei. Rzeczywistos¢ nie dala sie jednak wymingé:
utrzymanie wiladzy i zaopatrzenie wojska w Wilodzimierzu Welynskim
wymagalo represji, patroli rekwizycyjnych i egzekucji w obcym srodo-
wisku etnicznym.

,»Na wsiach Rusini: dotychczas nie zdarzylo mi sie spotkaé chlopa-Polaka za
Bugiem. Z tego tez powodu zadaje sobie nieraz pytanie: po co$my tu przyszli?
Rusini nas nienawidzg i pewny jestem, ze przy plebiscycie wypowiedzieliby sig
raczej za Rosjg niz za nami. Znaczy sig, Ze zajmujemy ten kraj przemoca, czyli
odgrywamy role okupantéw.” 17

Peten niecheci do okrucienstw wojny, Broniewski ofiarnie wypelinia
jednak swoja zolnierskg powinno$§¢, wyroznia sie odwagg i mestwem,
nie tracgc wiary, ze Pilsudski przeprowadzi Polske z chaosu na czysty
szlak; w cdpowiedzi przygodnemu rozmoéwey, ktory powatpiewa w sens
polskiej kampanii, skiada uroczystg deklaracje:

,Jestem Zzolnierzem Komendanta Pilsudskiego. Osoba jego daje mi gwarancje, ze
bede uzyty dla dobra ojczyzny i idei demokratycznej. W kraju tym czuje sig
okupantem, jednak peilnie i bede pelnié z calg sumienno$cig swojg stuzbe, aby
zapewnié pewne granice Rzeczypospolitej Polskiej.” 18

Na to 6w rozmdéwca us$miecha sie sceptycznie. Ilez razy jeszcze miala
powtarzaé sie ta figura: pewnos$¢ podszyta cieniem...

Potem w Wilnie, w maju 1919 r., na kwaterze, gdzie ,,w spadku po
bolszewikach” pozostala biblioteczka, Broniewski czyta mowe Trockiego
do robotnik6w i chlopéw, znajduje tu bliskie sobie mysli, ale zarazem
zastrzega sie: ,,zbyt to jest dla mnie ukanonizowane, ortodoksyjne, aze-
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bym w ofierze mogl zltozyé¢ moéj niepodlegly indywidualizm” ¥, Czyta tez
jaka$ broszurke, naiwny zapewne manifest powszechnego zréwnania,
i widzi w niej sekciarstwo, odbiegajgce od poglagdow Marksa. Z niepo—
kojem przezywa odwrét latem 1920 r. na linii Styru: ,Jest to, zdaje sie,
ostatnia i najciezsza ogniowa proba panstwowosci polskiej” ®. Od roku
1921 powtarzajg sie zapiski o potrzebie znalezienia porywajgcej idei,
wyjscia z kregu cigglych watpliwosei, bezruchu i pustki. Podkresla, ze
nie da narzuci¢ sobie zadnej doktryny, pragnie pozostaé wolny i uzna-
wat jedynie prawo ,piekna w dzien powszedni”’, a zarazem dodaje:
»Jezeli bede widzial piekno w walce niedalekiej, stane do niej” #. Zna-
mienne, ze wsréd tych niespokojnych poszukiwan zmyst estetyczny staje
sie probierzem racji i prawdy.

Poszukujac idei poetyckiej, Broniewski zaczyna intensywnie s$ledzi¢
najmtodszg tworczose, czyta ,,Skamandra” i kclejne tomiki poetéw tego
ugrupowania, stara sie zrozumieé zalozenia futurystéw i przeorientowac
swojg poetyke. Jest $wiadomy zapoOznienia wlasnego warsztatu, bardzo
jeszcze zaleznego od Mlodej Polski, odczuwa co$ na ksztalt kompleksu
nizszosci i nie decyduje sie na druk wierszy, powierza je tylko pamietni-
kowi i najblizszym. Rozstaje sie z gorsetem sylabicznym, probuje wier-
sza wolnego, inkrustuje motywy tradycyjnie poetyczne zwrotami po-
tocznymi. Robi obszerne wypisy z pism estetycznych Witkacego, ktoére
uSwiadamiajg mu rozlegloé¢ przewrotu w sztuce nowoczesnej, dostarcza-
jg uzasadnien dla $mialego eksperymentu artystycznego, sklaniajg do
»28rzytow i dysonansow”. Lekcje poglagdowg nowego malarstwa czerpie
z wystawy Szczuki w hotelu ,,Polonia”. I wreszcie poznaje wspdlczesna
poezje rosyjska: Bloka, Achmatowa, Majakowskiego, Jesienina, Szersze-
niewicza. Przeklady wierszy Majakowskiego w ,Nowej Kulturze” z po-
czatku 1924 r. byly tez pierwszg jego autorskg publikacjg. Niewiele bra-
kowalo, aby debiut Broniewskiego odbyt sie w ,Zwrotnicy”’: z mysla
o druku w tym czolowym czasopismie awangardy przestal Peiperowi
z koncem 1923 r. swéj poemat Ostatnia wojna; Peiper zaakceptowal dwie
czesel, o defiladzie polegtych zolnierzy i o wysadzaniu przez nich stare-
go Swiata z posad, ale zawieszenie czasopisma udaremnilo publikacje %

Wojna, w ktérej uczestniczyl Broniewski, utrwalila mu sie pasmem
kleski i goryczy, mimo Ze potwierdzila niepodleglo$é Polski. Otwiera-
jacy zbiér Wiatraki (luty 1925) wiersz Mlodo$é, wspomnienie poleglych
przyjaciél, konczy sie salwg czarnej artylerii, ktéra strzela $lepym slon-
cem nad niezywa ziemia i wyzwala kosmiczny kataklizm. Cena za te
europejska masakre nie zostala jeszcze zaplacona, widmowy i dotkniety
rozkladem $wiat bedzie odtad w poezji Broniewskiego stale rozsadzany
przez zywiolowe sity. Nieznany zolnierz pod paryskim Lukiem Triumfal-
nym ma jeszcze jedno zadanie do wykonania: wbié bagnet w serce wia-
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snej ojczyzny, ktora zgda meki i krwi. Metaforyke militarng i poetyke
rozkazu przenosi teraz Broniewski na wezwanie do tworzenia nowego
Swiata pokojowej pracy i powszechnego braterstwa ludéw, do wojny
ostatniej. Jego Nike kryje swa twarz wsréd pozornych zwyciestw, nad
wykrwawiong Europa, miedzy zolnierzami bez stawy, ktorych piesn
i krew zabierano za darmo, ktérzy noszg w oczach skryte sztylety,
w sercach tlumiony bunt, rozwijaja czarne flagi i sposobig sie do no-
wego boju. Bdj ten trwa juz w skali globu, od Chin po Maroko i Man-
chester. Wobec zdrady, uosobionej w postaci szpicla, czlowieka bez twa-
rzy, zapalczywa i naiwna mtodo$é, nazwana teraz ,falszywym towarzy-
szem”, odchedzi bezpowrotnie w przeszto$é. We wrze$niu 1926 r. powstat
wiersz Do towarzyszy broni, konirontujgcy dawne zrywy wolnosciowe
z tysigcami wiezniéw politycznych i ofiarami majowych manifestacji,
aby obudzi¢ sumienie i wezwa¢ do otwarcia silg bram wieziennych *.

Swiat 6wczesnych wierszy Broniewskiego jest podminowany i nazna-
czony niezwyklym dynamizmem. W wierszu Pochdéd ttum roztragca lok-
ciami ulice, a wraz z nim maszerujg gmachy, w Ucieczce ulice lecg na
cSlep i krzyzujg sie w czarne iksy, w Biesach pedzg slepe i dzikie,
a zwienczeniem tego motywu jest tlum, ktéory znika po szarzy ,,wsrod
ulic, ktére z krzykiem bjegly” w Balladzie o Placu Teatralnym. Wibra-
cja miasta, dajaca efekt muzyczny, przenika w zartobliwej tonacji wiersz
Koncert, z fletami ulic, klarnetem komina, smyczkiem tramwaju na
ttrunach szyn, aby ocdnaleié sie w ,lirze z cegly”, na ktdérej grajg wpa-
dajace do placu ulice.

Wkroétce zamknieto ,,Miesiecznik Literacki”, jego czolowy poeta sam
znalazl sie w wiezieniu ,,na Ratuszu, po$rodku miasta”, przy Placu Tea-
tralnym, ktérego juz spoza krat nie bylo widaé¢, ale moze bylo nadal
stychaé¢ jego nocng muzyke. Wspottowarzysza-wieznia chronil przed smro-
dem i robactwem ,pancerz dialektyki”, poete — ,leciutki oblok poe-
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zji’.

Przypisy

* Tzn. zrewoltowanej ulicy.

t Por. W. Broniewski, Wezoraj i jutro poezji w Polsce. ,Wiadomosci Literackie”
1928, nr 4.

2 O idei spotecznej w poezji. Rozmowa z W. Broniewskim. ,Glos Literacki”
1928, nr 12, cyt. za: Wiadystaw Broniewski. Wstep, wybér materialéw i przypisy:
F. Lichodziejewska. Warszawa 1966, s. 153.

3 Byla to polemika z artykulem P. Hulki-Laskowskiego Poezja szlachetnego
nieporozumienia, zamieszczonym w ,Wiadomo$ciach Literackich” 1928, nr 1.

4 W. Broniewski, op. cit., s. 150.

¥ Te i inne ustalenia chronologiczne odnoszace si¢ do rekopiséw Broniewskie-



— 24 —

go — na podstawie: F. Lichodziejewska, Twdrczoé$é Wiadystawa Broniewskiego.
Monografia bibliograficena. Warszawa 1973.

6 Cyt. za: F. Lichodziejewska, Twdérczoéé W. Broniewskiego, s. 158.

7 A. Sandauer, Od romantyzmu do poezji proletariackiej w: tenze, Zebrane
pisma krytyczne. Warszawa 1981, t. 1, s, 189.

8 J. Z. Jakubowski, Wspodtczesno$é i tradycja w: tenze, Dokad, ale i skqd
idziemy. Wybér: J. Jakubowska. Warszawa 1977, s. 215 - 216.

¢ Por. J. Kozlowski, Froletariacka Mtoda Polska, Warszawa 1986, s. 186—187.

10 Por. H. Olschowsky, Polifonia poetycka. Niemiecka i polska poezja socja-
listyczna w latach 1918 - 1939. , Miesiecznik Literacki” 1970 nr 2.

11 W. Broniewski, Pamietnik 1918 - 1922, Wybér i przedstowie: W. Broniewska.
Opracowanie z rekopisu, wstep i komentarz: F. Lichodziejewska. Warszawa 1984,
s. 184.

12O idei spotecznej w poezji, l.c., s. 153 -~ 154.

13 'W. Broniewski, Pamietnik..., s. 98.

14 W. Broniewski, Juz do$§é. ,,Mlodzi idg” 1914 nr 1. Cyt. za: Wiadystaw Bro-
niewski, wstep F. Lichodziejewskiej, s. 15.

13 W. Broniewski, Pamietnik..., s. 44.

18 Tamze, s. 45.

17 Tamze, s. 54.
18 Tamze, s. 61.

19 Tamze, s. 93.
20 Tamze, s. 187.
21 Tamze, s. 215.

22 Por.: F. Lichodziejewska, Twodrczos¢ W, Broniewskiego, s. 59—60.

23 Wiersz zostal skonfiskowany przez cenzure i wyciety z tomu Broniewskiego
Dymy mnad miastem. Por.: F. Lichodziejewska, Historia trzech wierszy W. Bro-
niewskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1967, z. 3, s. 192 - 196.



