Jacek Lukasiewicz

Przybo$ wobec lirykow lozanskich

Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza 23, 49-66

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXIII (1988)

Jacek Lukasiewicz

PRZYBOS WOBEC LIRYKOW LOZANSKICH

W Lozannie Przybo$§ szukal tego, co moglo wywrze¢ wrazenie na
Mickiewiczu, uderzy¢ jego zmyst wzroku.

,»Co pozostalo z dawnego widoku, ktéry mial w oczach profesor literatury la-
cinskiej? Kroétkimi, stromymi stokami wznoszacy sie pejzaz pokryly nowe ulice,
ale ze szczytu miasta, z placu nad gmachami rzgdowymi — widaé rozpadliste jary.
Jarzg sie oto jesiennymi czerwonymi drzewami, im dalej, tym od blekitnego tla
zlocistszymi, a najdalej pod niskim slonicem przemienionym w S$wietlista plame
malarska. Lecz wielostopniowy spad dachow, niosgcych sie w dé}, ku jeziaru,
pokryt miejsca, ktoére podawaly sie jego wzrokowi, i tylko falujace z dolu w
gore waskie uliczki utrzymalty dang im przed wiekiem miare, choé zmienily ka-
mienie i domy. [..] Lecz rozmiar tego miejsca niesie sie daleko poza skupienie
doméw, poza miasto, poza oczerwienione bukami wzgérza i spadziste jary. Obej-
muje je swoboda rozleglego roztocza wéd i wzburza najdalszy poryw gor spietrza-
jacych ogromny horyzont. Nie widaé czarnych opok, ktére stoja w wierszu poety,
nie biegng czarne obloki i nie ryczy grom. Tylko woda wielka, a czysta i przej-
rzysta jak lza, migoce odbitym stonicem.”1

Miejsce na ziemi — to samo czy nie to samo?

W pogodny jesienny dzien 1948 r. §wiat jawi sie kolorowy, obmyty
stoncem i wodami Lemanu. Nie ma chmur, nie zbiera sie na burze. Géry
widziane s3 jako ruch, w stalej autokreacji: ,,najdalszy poryw gor spie-
trzajgcych ogromny horyzont”. Nawet uliczki w ten pogodny dzien wy-
dajg sie ,falujgce z dotu w goére”. Oczywiscie, dawno juz zalecano, aby
pejzaz pokazywaé w ruchu, a wtedy wyda sie on naturalniejszy ®. Przy-
bo$ opisat tu Lozanne prozg, ktérg uwazat za uklad stow — w przeci-
wienstwie do poezji — przezroczysty, gdzie nie obowigzuje postulat
stalego nowatorstwa.

W tych paru akapitach zawarl nie polemike z widzeniem Mickiewicza,
lecz swoje wlasne zobaczenie Lozanny i Lemanu — tych samych i in-
nych po z goérg stuleciu; tych samych i innych w oczach innego poety.

Prozaik moze byé neutralny wobec przedmiotu, moze gingé¢ za obiek-
tywizujacg konwencja. Poeta musi wyraza¢ stosunek. W wierszu wiec

4 — R. Tow. Lit. im. A. Mickiewicza



— 50 —

nastgpila konfrontacja poetyckich indywidualnosci. Lirykom lozanskim
zostalo przeciwstawione przez Przybosia wlasne widzenie, wlasny spo-
s6b pokonywania czasu i przestrzeni.

Ol$niony w blaskach zorzy, odbilem od brzegu,
w jeziorze jak 1za stonca — zanurzylem wiosto.

I jak piorun z jasnego,

mgnienie oka mi przyniosto

zarys Tatr niespodzianie:

blyskawiczny czarny zygzak na bialym tle Alp;
zarys niknal na stokach, wzdluz doliny stabt

i toneto Morskie Oko w Lemanie. 3

Pierwsze wrazenie: ogolnosci, typowosci Nad wodq wielkq i czystq
zostala przeciwstawiona szczegblowosé i konkretnosé., Zamknietym, opar-
tym na powtérzeniach formom wierszy lozanskich — dynamiczna, pod-
porzagdkowujgca sobie wiersz skladnia. Poeta jest jednocze$nie wypo-
wiadajgcym i bohaterem (skladnikiem obrazu), kreatorem oglgdanego
Swiata (,,tworcze patrzenie” to kreowanie) i wioslujgcym na wodach
Lemanu.

Kreatorem czy wizjonerem? Wizja Tatr (zarys tatrzanskich grani)
jest rzutowana na stoki Alp. Stalo sie fo nagle, w ol$nieniu (,,mgnienie
oka mi przyniosto”) i réwnie szybko zniklo (,,blyskawiczny czarny zyg-
zak”). Tatry maja u Przybosia tragiczng konotacje (wiersze na $mier¢
taterniczki). Konczy sie ta czes¢ utworu znakomicie zinstrumentalizowa-
na powolng antykadencjg: ,I toneto Morskie Oko w Lemanie...”
W tej wyciszajgcej linijce-obrazie zawarte zostalo przezwyciezenie bo-
lesnego wspomnienia, zatarcie go — w ,,wodzie wielkiej i czystej”.
W tych samych linijkach zawarty jest tez obraz (zwigzany z przedsta-
wiang sytuacjg) kresu dnia. Ale nie mozna pozwoli¢ na tak szybkie
zapadniecie nocy. Poeta ,,0léniony” swoje czucie materializuje w per-
sone mogaca powstrzymac dzien.

Czulem wysoko

tak, ze jak gdybym

ramionami, wyrzuciwszy je w gére, podnosit
spadajacy w plomieniach nieboskion,

a w rytmie wiosel

Wznoszac — opuszczajac rece.

jakbym rwat lahcuch gér na rozstanie!
Wiostowalem coraz sprawniej,

coraz predzej,

dalej.

W urywku wystepuje wyrazna interferencja dwoéch obrazéw: gigan-
ta podirzymujgcego niebiosa i wiostujagcego. Jeden wigze sie z dawng
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topika, wyptywa przy tym z romantycznego ,czucia”, drugi ze zwyczaj-
nego odczuwania zmystami. Oczywiscie, realne jest wioslowanie, to
obraz podstawowy; czynno$ci giganta sg wtérnym czlonem poréwnania
(pomigdzy te dwa obrazy zostalo wilozone stowko ,,jakby”). Temu for-
malnemu podporzgdkowaniu weale jednak nie musimy ufaé. Atlas pod-
trzymujgcy, a wlasciwie podnoszgcy nieboskion, by nie zapadla noc
i czlowiek wiostujgey ,,coraz sprawniej” w tej samej chwili — staja sie
jednym. Lgczy ich ruch: utozsamione wznoszenie i oddalanie sig: gwat-
towny ruch skierowany w gore (,ramionami, wyrzuciwszy je w gore,
podnosi!”) i inny ruch rytmiczny (,a w rytmie wiosel/wznoszge —

opuszczajge rece”’). Dwa ruchy, dwa kierunki, pion i poziom — Scisle
sg u Przybosia sprzezone ‘.
Ostatnia linijka: ,dalej” — znowu jest tu wyciszeniem, ktéremu nie

mozna ulec, plyngc i tworzgc jednoczesnie teczowe (jak u Stowackiego)
jezioro Lemanskie o zachodzie stonca.

Plynglem do wrzatku tecz kipigcych na fali,

do dna barw,

do podczerwonej i nadfioltkowej,

do ostatniej kropli
jeziora na zetknieciu ze sloncem!

Rzucilbym sie wplaw,

aby linie najdalszg wytropié,

aby do kresu wod

przybié

i zlowié

styczna nieba i wody w owej chwili gdy
wznosi sie — i zapadia...

Stonce zaszlo: wiersz jest opisem zachodu slonca ogladanego podczas
wioslowania. Aktywnos¢ kreacyjna poety nie przezwyciezy praw natu-
ry. Jego persona ulega przemianie. Wczesniej byli wioslarz i Atlas, 1g-
czyl ich ruch, lecz przy pelnej wizualizacji obrazu byl miedzy nimi nie-
redukowalny przedzial. Teraz przysléwek ,wplaw” odnosi sie do osoby
wioslarza, do jego fizycznosci. To jego jest dzieciece marzenie, by po-
ptyna¢ ,,wplaw” i jeszcze na moment przytrzymaé horyzont (,styczng
nieba i wody”), aby sie nie roztopilta, nie rozptynela w ciemnosei i ciszy.
Ale postaci marzyciela nie mozemy w pelni utozsami¢ z postacig wio-
stujgcego; sq niemal tym samym, ale nie tozsamym.

Czy jednak jest co§, co owe persony spaja, uwiarygodnia je este-
tycznie i antropologicznie? Tak, figura totalnego kreatora. On to zrobil
(a nie opisal) zachod storica. On sprawil, ze noc ,zapadia” i on wladny
jest sprawié, ze to jeszcze nie koniec, ze mozna dziala¢ nie tyle ponad
naturg, ile obok niej — réwnolegle do niej, obok nastepstwa poér
dnia i nocy

4%
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I, z poziomem w ustawicznej rozlgce,
tam-tu,

pod tatrzanskim, a w Szwajcarii, szczytem,
miotalem promieniami rzut

pionowy

elewacji marzenie o domach ze $wiatla
poeta przestrzeni — prearchitekt.

»Poeta przestrzeni” to super- czy prepersona, moment przedstworzen-
ny, czysta moc. Czy i jg umiesci¢é mozna w $wiecie widzialnym? Chyba

tak, gdyz musi mie¢ zwigzki z tamtymi — przyjmijmy, ze nizszymi od
niej — personami, ktére byly widzialne. A wiec i ona jest rolg? Prze-
braniem? Czy Przybo$§ piszgc swdj wiersz-manifest (Rzut pionowy — to

tytul tomu) zdawal sobie sprawe ze swoich przebran? Chyba nie. Byl
bowiem zbyt czuly na sztuczno$¢ form niektdrych, by médgt podawaé
w watpliwo$¢ immanentng sztucznos¢ kazdej formy, w tym formy wia-
snych person poetyckich.

Jakie to inne od cyklu Mickiewiczowskiego, z nim sprzeczne, odmien-
ne. To wiersz-wyzwanie, tak go mozemy odczytywac¢. Dwaj tak roézni
poeci nad tym samym Lemanem. Zblizeni wiekiem (Przybos byl wtedy
pare lat starszy od profesora Mickiewicza). Jeden — emigrant w trud-
nej sytuacji, byt przed przelomem, mial odrzuci¢ poezje. Drugi wiedziat,
ze nigdy poezji nie porzuci, poeta-dyplomata, dziatacz. Przybo§ na foto-
grafii: bialy szal, biale rekawiczki, cylinder. 6 X 1947 r. wyjechal do
Berna szwajcarskiego jako posel nadzwyczajny i pelnomocny, 17 X zio-
zyl listy uwierzytelniajgce (mial pozostaé na tym stanowisku az do
18 VIII 1951 r., kiedy zostal odwolany i wrécit do kraju). I czytal wiedy
wiersze lozanskie, i buntowal sie przeciw nim, i zachwycal sie nimi.
Pisal o nich. Swoje artykuly umiescil potem w znanej ksigzce Czytajqc
Mickiewicza ®. Nawigzywali do niej wielokrotnie badacze poezji Mickie-
wicza (a takze zajmujacy sie poezjg Przybosia). Spréobujmy raz jeszcze
odtworzyé niektoére charakterystyczne strony tej Przybosiowej lektury
nie tylko wierszy lozanskich, ale i innych utworéw Mickiewicza.

Przybos$ cenit Mickiewicza-poete. Poezje za$ przeciwstawial niepraw-
dzie powieSciowej fikcji i opartym na fikcji dramatom. Fabuly ich by-
waly wtedy usprawiedliwione, gdy powtarzaly mity (wiec wydarzenia
uwazane za rzeczywiste)®. O bezwzglednie prawdziwych wydarzeniach,
o prawdzie w czlowieku — moéwila poezja liryczna. Rozumial jg Przy-
bo$ szeroko jako czytelnik i rozumienie to ulegalo ewolucji. Fragment
owej ewolucji odnajdziemy w Czytajgc Mickiewicza. Na pierwszy plan
wysuwajg sie Dziadéw cze$§é trzecia, Pan Tadeusz i Liryki lozanskie.
Zacznijmy od Pana Tadeusza, przygladajgc sie zmianom zasad lektury.

Przeczytal go majac lat 15, w czwartej klasie gimnazjum, ,,wszystkie
ksiegi ukradkiem w ciggu dwoéch nocy”?. Czytal go tak, jak czyta sie
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basn, o ktérej wiadomo, Ze nie jest prawdziwa; tak wcze$niej czytatl
basnie Tysigca i jednej nocy.

wNierzeczywistym, basniowym wydawalo mi sie wszystko w tym poemacie:
ludzie i przyroda, zdarzenia i rzeczy. Jedynie dworek Soplicowski moglem tatwo
umiejscowi¢ na ziemi, obok wielu widzianych dworéw w okolicy. Ale Gerwazy,

w Pélkozicach i ze Scyzorykiem, Kropiciel, Brzytewka, nawet Sedzia, w kontuszu
i pasie stuckim, byli nie z tego $wiata.”8

Co stanowi tu jednak o oryginalnogci lektury? To, ze w basni biorg
udzial postacie powiesciowe i antropomorfizowane jarzyny, zwierzeta,
stawy i obloki. Wizualizacja jest tu jednoplanowa (niezaleznie od tego,
na ile owa jednoplanowos$¢ byla sobie uswiadomiona przez czytajgcego).
Na Litwie ,kapusta byla nadzwyczajna”, ta co ,sedziwe schylajgec ly-
siny, / Siedzi i zda sie dumaé¢ o losach jarzyny”. ,Zabawna i madra jak
w bajkach” — komentuje Przybos.

Druga lektura poematu przypadia na rok 1940, odbywala sie we Lwo-
wie. Jg tez relacjonuje Przybo$ jako czytanie basni. Fabula ,przeswie-
tlona humorem, peczniata od anegdot, zabawnych i niezwyklych <«histo-
rii», rarytasow” ®, w niej ,,z wyjatkiem Tadeusza i Zosi wszystkie posta-
ci epopei to oryginaty, dziwacy serdeczni i zabawni, a ponad tymi
«charakterowymi» glowami i pélglowami goéruje nadzwyczajna, jak z le-
gendy, postaé Jacka, $wietego pokutnika. Jak w krolestwie bajki —
wsrod zabawnych, zlosliwych i dobrotliwych gnomoéw nadzwyczajny bo-
hater ratujgcy biedng sierote” . I znowu pisze Przybo§ o pelnej wi-
zualizacji upersonifikowanej przyrody, jakby nalezala ona do tej samej
basni, gdzie ,,Stawy, struga, niebo i ziemia, slorice i gwiazdy — caly
Swiat zostal w obrazowaniu poetyckim przebrany za czlowieka” ', I ta
druga wojenna lektura (pierwsza, chlopieca tez przypadla na lata woj-
ny) upowaznia juz do dania odpowiedzi wlasnej na pytanie: za co mamy
kochaé¢ Pana Tadeusza. Warto$¢ wychowawcza poematu — odpowiada
Przybos§ — polega na tym, ze ,dzielo to nadaje niebywaly rozmach na-
szej fantazji, usposabia nas do bujnego i pelnego zycia umystu i serca,
i przez dalsze poérednie ogniwa oddzialywania duchowego uczy nas —
nie uczy — wprawia nas w dzielnosé. Pan Tadeusz — to polonez
wyobrazni narodowej. Dziala jak polonez Chopina i to jego najwigksza
chwala” %,

W szkicu Widze i opisuje z 1946 r. stanowisko zajete przez Przy-
bosia jest bardziej krytyczne. Nie podobajag mu sie¢ romansujgce stawy
ani upersonifikowane gaj czy sad. Personifikacja jest $rodkiem prymi-
tywnym, prowadzacym do schematyzmu, stuzy ,,celom humoru i zabawy,
a nie pomaga wyobrazeniu sobie przez czytelnika opisywanych przed-
miotéw. Uosobionych jarzyn w opisie sadu nie widzimy, przestaniajg je
gesty, ktére poeta przypisuje im jako postaciom ludzkim; podobnie wi-
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dzenie gaju tlumi obraz pary malzenskiej, wokolo ktoérej plgsajg wziawszy
sie za rece drzewa i krzewy” . Dziwna to lektura: swiat oryginaléw
z planu fabularnego miesza si¢ z dziwnymi pélczlowieczymi postaciami
z planu perscnifikacji. Daje sie to z pewno$cig wizualizowaé, ale na-
malowane daloby groteskowe ohrazy w stylu Arcimboldiego lub kogos
w tym rodzaju.

Z chwilg gdy basniowe reguly przestajg funkcjonowaé, gdy fanta-
styczna, zabawna akcja traci znaczenie, gdy zaczyna sie powaznie braé
opisy (a Przybos$ podkreslal, ze w chlopiecych lekturach opisy nie sg
wazne), wtedy utwoér zamienia sie w poemat opisowy, ktérego opisowose
jest anachroniczna takze w stosunku do czasu powstania dzieta. Obrazy
Mickiewicza nie spelniajg funkcji, jakie powinna spelniaé nowoczesna li-
ryka. Nie powoduja ,,aktu syntezy”, ,ssyntetycznego uchwycenia wszyst-
kich ogladéw” danego przedmiotu — ,w jednej chwili”, nie dzialajg jak
awangardowa metafora, nie otwierajg nowych przestrzeni obkrazowych
przed fantazjg stuchacza, jak otwieral jeden Homerowski epitet Jutrzen-
ki — ,rézanopalca”. Nie Mickiewicz jest ,,odkryweg nowych drég”, ale
Stowacki. On to ,,dal w swojej poezji tak $miale i tak dalekosiezne nie
opisy, lecz odblyski pejzazéw, syntetyczne widzenie koloréw, $wia-
tel i ksztaltéw Swiata zewnetrznego, ze to on, Slowacki, a nie autor
Pana Tadeusza stworzy! w polskiej mowie nie nasladowniczo-malarskie,
lecz poetyckie widzenie krajobrazu” *,

W roku 1946 wybieral Przybos poetyckie widzenie-dzialanie Sto-
wackiego. Slowacki byl bardziej suwerennym, niezaleznym twoércg auto-
nomicznego poetyckiego $wiata. Ale przecie to o Mickiewiczu tenze
Przybos pisal rok wczesniej (i pomiescit ten tekst w tej samej ksigzce),
ze doszedl do ,zupeino$ci slowa”, ktére ,przeznacza, niejako deleguje”,
a nie wybiera spomiedzy innych sléw, slowo Stowackiego zas ,,wyzbyte
cigzaru rzeczy, buja wszechwladnie w jego poematach mistycznych, nuzy
czytelnika, bo jest niesprawdzalne czesto, czesto nie przystaje do doSwiad-
czenia. [...] Wyobrazenia Stowackiego — czujemy to — jakby przed-
wczesSnie odlgczyly sie od spostrzezen, od surowego
materialu widzenia, styszenia, dotykania. Przemienily si¢ w obwodki
znaczeniowe, nie wypelnione migzszem materialnego doznania zmysto-
wego” . Raz jeszcze ujawnil sie antagonizm dziedzictwa wieszczéw.

Zmienia sie spos6b lektury. Juz nie rzgdzg nig reguly czytania basni
ani poematu opisowego. Trzeba szukaé innego klucza. Takim kluczem
bedzie odczytanie Pana Tadeusza jako jednego wielkiego lirycznego
utworu (tak odczytywal poemat Staff w dziecinstwie) !, Jako tekst li-
ryczny dzialajg takze fragmenty pczornie zupelnie odmienne, np.: ,,Ger-
wazy przypomina starodawne czasy; / Kaze sobie podawa¢ do kontusza
pasy”, albo ,,Nad murawg czerwone potyskujg buty”. Liryka za§ to mo-
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wa uczué przerastajgeych jednostke. ,Liryzm to poryw ku
wszechludzkiemu szczeg$ciu utrwalony w stowie”".
Na to. by oddzialal potrzebna jest ,prawdziwo$¢” poezji, oraz ,inteli-
gencja serca” czytelnika. Pan Tadeusz cddzialuje jako liryka, ,porusza
nas kazdym zdaniem opowiadajacym, zdawaloby sie, beznamietnie [...] —
dzwieczac w naszym stuchu wewnetrznym i grajgc w wyobrazni kolo-
rami ludzi i rzeczy — jak jeden olkrzymi wiersz liryczny!” 8, Jest sumg
uczué. W takim odczytaniu zmienia sie wartos¢ opisow i warto$é¢ wypo-
wiedzi bohateréw. Wczesniej proponowat Przybos odczytanie postaci Ro-
baka jako figury humorystycznej ', teraz kaze jego monolog traktowac
najbardziej serio, bowiem — ,,W poréwnaniu ze wspominaniem Jacka w
jego przedsmiertnej spowiedzi retoryka mitosna Gustawa wydaje si¢ wy-
tezona i sztuczna. Namietnos$¢ Jacka, jak ja poznajemy w tej scenie, nie
byla mniej gwaltowna, a przyjmujemy jg wzruszeniem chetniej niz tyrady
Gustawa. W Panu Tadeuszu Mickiewicz uziemil i by tak rzec uspolecznil
Swiat wewnetrzny czlowieka: czlowiek w Panu Tadeuszu obcujgc codzien-
nie z naturg i z ludzmi czuje naturalnie i ludzko. Poeta gwaltownych
i nadmiernych uczu¢ — nie poniechal ich w epopei, ale cdlaczyl od siebie,
uprzedmiotowil i przez to uczynit je bardziej dostepnymi powszechne-
mu odczuwaniu” #,

,»Gleboki liryzm” sprawia, ze epopeja staje sie poematem lirycznym,
wyznaniem ,,miloSci najszerszej obejmujgcej ziemie i czlowieka na niej”.
I raz jeszcze po blisko dziesieciu latach w przemodéwieniu na inauguracji
Roku Mickiewiczowskiego (1955) w Krakowie méwil o funkcji wycho-
wawczej poematu: ,uczy nas, nie uczy — wprawia nas w dziel-
no$¢” *'. Poemat liryczny staje wyzej od epopei, gdyz tylko liryka — we-
dlug Przybosia — nie zmy$la, nie klamie, méwi pelng prawde, tylko w li-
ryce autor si¢ rzeczywiScie obnaza, tylko w liryce jest prawdziwie dzielny.

Dziady to ich czesé trzecia. CzeSci czwartej Przybo$ nie lubil, uwa-
zal ja za pozerskg tyrade. Nie przychodzilo mu na mys$l, ze figura upiora
moze wyraza¢ najbardziej wewnetrzng problematyke poety. Czeé¢ trzecia
byla dla niego — czytelnika ,,goérg czarow”. , Nawiedzam wiec tylko brze-
gi budzgcego trwozne zdumienie obszaru. Zatrzymuje sie na chwile ba-
dawczo nad tym czy owym fragmentem, a ciggle nie opuszcza mnie
$wiadomos$é nadzwyczajnosci tak niepojetej, ze niemal monstrualnej. Nie
jest to stan kontemplacji estetycznej, nie ma on wiele wspélnego z blo-
gim uczuciem nasycania sie pieknem. Piekno trzeciej czesci jest za gwal-
towne, wyblyskuje z ostrych kontrastow; jest przeciwienstwem spokojnej
harmonii” #. Kompozycja tej cze$ci niepokoi:

»Ten poemat pietrzy sie kazdg sceng w nieskon-
czonos$é sceny nie zatrzymujg swojej tresci, ale
i nie zahaczajg sie wyraznie jedna o drugg, lecz
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biegng jakby rownolegle a czesto jednoczes$nie ku
ostatecznym konsekwencjom spraw, ktore porusza-
ja” ®. Za najwazniejsze Przybo§ uwaza scene w wiezieniu i Salon war-
szawski, najmocniej go jednak porusza Improwizacja. Widzi w niej zar
uczué i chiéd konstrukeji ,,cdy filozoficznej” (,,pod jej wrzgcym pato-
sem nietrudno odkryé¢ chlodng retoryke osiemnastowiecznych polemik
polityczno-religijnych” #*), Widzi niezwyklo$é obrazéw. Oczywiscie wie,
ze jest to monolog postaci; ze nalezy ona do akcji dramatu, Kiedy jed-
nak w roku 1955 miano wystawi¢ Dziady, Przybo§ wystapil z propo-
zycjg nowej inscenizacji tej sceny. Sugerowal, by monolog Konrada
wypowiadany byl w ciemnosci, aby fizyczny obraz aktora nie przeszka-
dzal w wizualizacji zawartych w Wielkiej improwizacji obrazow. Aktor,
nawet najwiekszy, ,splaszcza wskutek swojej obecnosci obrazy, jakie
sobie wytworzyliSmy wzruszajac sie czytang Improwizacjq” **. Nigdy ,,nie
sprosta tym ‘nadmiernym sprawom, ktére jakkolwiek bylyby wypowie-
dziane, bedg brzmialy w ustach czlowieka widzianego, udajgcego
poete¢ — jak obrazajgcy nietakt popelniony wobec tych najwiekszych
stéw, jak deklamacja” *. Najwyzej za pomocg Swiatla mozna na chwile
w zblizeniu odstoni¢ ,,jaki§ gest rgk, ruch ust, bltysk wielkich oczu” #.
Inscenizator ma ,,rozchyla¢” wyobraznie widza, nie ,,zamykaé¢”. Stoi za
tym glebokie przeswiadczenie, ze nie mozna udawaé poety (lirycznego,
wiec prawdziwego), ze nie jest to rola. Poetg sie jest i wtedy jest sig
sobag najbardziej autentycznym. Kreowaé poete to tworzy¢ siebie naj-
bardziej autentycznego stale przekraczajgc krgg wilasnych uczu¢ ku uczu-
ciom powszechnym.

Mickiewicz byt ,,najwyzszym z czujgcych”. ,Najwyzszy z czujacych,
bo wydal najwyzszy w jezyku polskim krzyk nienawi$ci i najczulszy
szept milosnego wyznania. [...] Najwyzszy z czujgcych takze dlatego, ze
dal wieczne zycie nie tylko uczuciom ogromnym, najgwaltowniejszym
i najtkliwszym, ale i wzruszeniom drobnym, zwyczajnym, powszednim,
a wigc uczuciom najréznorodniejszym: od najprostszych — do najbardziej
ztozonych” %,

W Panu Tadeuszu dyscypline uczuciu i potrzebny dystans daje wlas-
ciwa eposowi rzeczowo$é. W Improwizacji zapewnia je forma ody. Ta
dyscyplina jest niezbedna, by zapewnié¢ sile ruchowi obrazéw poetyckich,
wlasciwemu liryce. Odbiorowi liryki (rzadzgcym nim regulom) ma byé
podporzgdkowany zardéwno odbior epiki, jak i dramatu.

Trzecim szczytem w dojrzalej twoérczosci poety sg liryki lozanskie.
Sa to przy tym wiersze ostatnie, testamenty. Podobnie jak obszar Pana
Tadeusza, jak ,gora czarow” trzeciej cze$ci Dziadéw — i one wymagaja
pokory, uznania dla swojej wielko$ci, jedynosci i powszechnosci zara-
zem. Przybos wcale tak calej tworczosci Mickiewicza nie traktowal: ani



J6ézef Wilkon — Bitwa (Pan Tadeusz, ks. IX)
Fot, A, Kowalska



Jozef Wilkon — Konnica (Pan Tadeusz, ks. XI)
Fot. A. Kowalska



Erna Rosenstein — Astronomia Wojskiego (Pan Tadeusz, ks. VIII)
Fol. A. Kowalska



Maja Berezowska — Mickiewicz i Maryla
Fot. A. Kowalska
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ballad (z wyjatkiem Lilii i Ucieczki), ani kowienskich Dziadéw, ani Gra-
2yny (odrzucanej w calosci), ani Wallenroda (przyjmowanego we frag-
mentach). Tam jednak, gdzie czul ,,wielko$¢ uczucia”, cierpliwie szu-
kat — jako czytelnik — do tej wielkosci przystepu.

W eseju Staby i mocny wiersz Przybos§ pordéwnuje ,,pozorny ruch”
w Farysie i deklamacyjno$¢ tego utworu z silg Na Alpach w Spliigen,
w innym szkicu ten sam pozorny ruch przeciwstawia rzeczywistemu ru-
chowi w wierszu Nad wodg wielkg i czystq. W tym liryku ruch i trwa-
nie odbijajg sie w sobie, przechodzg jedno w drugie. Tak to ujmuje:

»Ruch mijania jest wielokierunkowy; mijaja chmury, mija blyskawica i grzmot
i mija przeciez woda. A nawet wydaje sie, jakby czarne skaly i ich grozba istnialy
tylko w wizerunku wodnym. Minely w tym odbiciu wody, lecz woda — czy mija?
Nie, ona jedna stoi, podczas gdy o nich méwi poeta w czasie przeszlym: staty.
Woda wielka i przejrzysta zdaje sie byé w zamierzeniu poety nie tylko znamie-
niem wiernosci i czystosci, ale i niezniszczalnej trwalosci, a nie przemijania”.

Ale na koncu zostaly wypowiedziane stowa: ,Mnie ptynaé, ptyna¢ i ply-
ng¢”. Co to oznacza? Wedlug Przybosia — akceptacje wiasnego, osobni-
czego przemijania. Z tej perspektywy

,fuch wywolany w naszej wyobrazni obrazami wiersza Nad wodq wielkg
i czystq jest szybszy niz galopada Farysa. Tam ruch jest opisany, tam przyjmu-
jemy kazdy obraz ruchu oddzielnie — tutaj ruch wiruje miedzy poszczegbdlnymi
obrazami. Ogladany z mety kohcowego wiersza — przemienia tak perspektywy,
Ze blyskawice, ktérym trzeba grzmieé i ginaé, wydaja sie zjawiskami nierucho-
mymi. Wynik ten uzyskal poeta niewielu czasownikami, a ilez ich, nazywajac
ruchy, wydatkowal w Farysie!

Bo tez nie o ruch fizyczny poecie chodzi, nie o jego opis. Czymze jest wra-
Zenie najszybszego lotu wobec dojmujgcego wrazenia uciekajgcego czasu, wobec
zadumy nad uplywajgcym — na zawsze — zyciem? Zaden ped nie do$cignie minio-
nej sekundy; dlatego to najiywszy obraz fizycznego ruchu wydaé sie musi mniej
ruchliwy niz nieruchomy obraz wywolujgcy w nas poczucie przemijania” 9.

# Jest to wiec wedlug Przybosia wiersz o mijaniu: o nieuchronnym

postepowaniu ku $mierci. Cala liryka lozanska temu wiasciwie stuzy:
szczegblnej rezygnacji. Wierszem-placzem nazwal Polaly sie tzy me.
Takze jako wyraz rezygnacji interpretuje Zal rozrzutnika. Pamietamy:
utwor ten konczy sie stowami:

Juz czuje starosé; mam zebraé w potrzebie?
Znalazlem Tego, co zdola zaptlacié
Rzetelnie — z lichwa i na czas — On w niebie!

Przybos osobliwie te slowa komentuje. Religia dlan, je$li nie jest
figura, sposcbem mowienia tylko, pozostaje najwyzej samouludy. Wiersz
Mickiewicza jest wiec ,rezygnacjg najwiekszg, przyznaniem sie do kleski
najciezszej. Jest najczarniejszym ze smutkéw: odwroceniem sie od Swia-
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ta i od ludzi. Zapowiada posepny czas upadku ducha: czas towianszczyz-
ny”. Wiersz ten méwi wedlug Przybosia ,,0 klesce samotnosci, o ostatecz-
nym juz starczym zwatpieniu” *. (Stowa te odnosil 47-letni Przybo$ do
40-letniego Mickiewicza).

Recepcja lirykow lozanskich — tak w wypowiedziach polonistéw-ba-
daczy, jak i poetow — zawiera sprzecznos¢. Z jednej strony podkreslana
jest brulionowo$¢ tych wierszy, ich niewykonczenie, z drugiej — nie-
raz rownocze$nie — mistrzowska kompozycja, formalna doskonalo$¢ .
Przybo$ podkresla te ostatnig ceche. Sg to wiersze-testamenty i to nie
mlodego przyszlego samobdjcy ani stojgcego nad grobem starca, tylko
czlowieka w sile wieku, ktory bynajmniej z tym zyciem nie zamierza
si¢ rozstawa¢. Testamentéw jednak nie pisze sie przypadkiem. A juz
z pewnofcig nie zapomina sie o nich, nie zarzuca sie ich, nie lekcewazy.
A liryki lozanskie zostaly zapomniane, zarzucone, zlekcewazone. Dlacze-
go? Czemu nie autor, ale dopiero pézny wnuk zaczal je ceni¢? ® Dopiero
on cdezytywal je jako testament. Wigze sie z takim odczytaniem sto-
sunek do zagadki zamilkniecia Mickiewicza-poety. Od odpowiedzi na py-
tanie o przyczyny owego zamilkniecia zalezy w duzej mierze rozumienie
testamentu.

Mickiewicz zamilkl — odpowiada Przybos — gdyz odeszlo wielkie
natchnienie, jakiego byl doznal w DreZnie.

,sPorywajacego prelegenta w Colléege de France, zarliwego trybuna ludéw
i organizatora Legionu wloskiego, czlowieka ktory czul sie wieszczem jasnowi-
dzacym przyszlosé — natchnienie nie opuscilo, tylko Ze Mickiewicz nie chcial ko-
rzystaé z takiego natchnienia, jakie go nawiedzilo w wieku kleski. Doznawszy
w DreZnie najwyziszego porywu, uczuwszy te olbrzymig banie z poezja, ktéra
rozbiwszy si¢ nad jego glowa dala mu moc napisania Dziadéw czesci III i Pana
Tadeusza (bo Pan Tadeusz zostal napisany jakby na marginesie dalszych czesci
Dziadéw, ktérych «oderwane kawalki mimojazdem pisal») — oczekiwal drugiego:
takiego najwyzszego lotu. Gardzil matymi natchnieniami i zwykla pracg literacka,
oczekiwal cudu. Gdy cud nadludzkiego natchnienia nie splywal, staral si¢ nowa
bani¢ z poezja sprowadzié na ziemie codziennym wysileniem mistycznym, owym
«<harowaniem» towianczyka. Bo czyz nie taki byl sens towianizmu praktykowanego
przez najwiekszego poete?” 33

Mickiewicz dobrze odréznial inspiracje w $cistym sensie od natchnie-
nia poetyckiego, rozumianego jako szczegélne usposobienie do pisania
wierszy. Natchnienie wyzsze (Scista inspiracja) moglo by¢ rézinie spo-
zytkowane, obrocone na poezje lub na inne dziatania. Usposobienie za$
do pisania wierszy moglo wyplywaé z natchnienia wlasciwego, ale mogto
tez takiemu natchnieniu nie towarzyszy¢ — jak w czasie niektérych
improwizacji ®. Mozna tez bylo pisywaé wiersze bez rzeczywistej inspi-
racji (cho¢ w stopniu ograniczonym i moglo to by¢ uwazane za nie-
moralne). Dla Przybosia najwyzsze natchnienie musialo by¢ natchnie-~
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niem poetyckim. Stanowilo warto$é szczegélng. JeS$li wiec taki skarb
sie traci, czyni sie wszystko, aby go odzyskaé¢. Mickiewiczowi po Panu
Tadeuszu raz tylko sie udalo. (,,Slowo «kleska» padlo z ust poety w czter-
dziestym roku zycia, w czasie ostatniego juz przyplywu poezji w cichej
Lozannie” ¥), Przybo$ nie wyobrazal sobie innej hierarchii wartosci,
kierunku dgzen. Wszystko wiec, co robil potem Mickiewicz (takie jego
praktyki w Kole) byto — wedlug Przybosia — $wiadomie czy podswia-
domie skierowane na jedno: dostgpi¢ prawdziwego natchnienia poetyc-
kiego, tworzy¢ poezje.

Liryki lozanskie autor Czytajgc Mickiewicza odczytuje jako poezje
Swietng, ale ogromnie smutng, bo skierowang w przeszio$é, wyrazajaca
rezygnacje z tworczego dzialania pcety. Dla Przybosia — zwlaszcza
w tamtym powojennym okresie — poezja miala byé skierowana ku
przysztosci. Rozwijajaca sie przestrzen byla ekwiwalentem postepu do-
konujgcego sie w czasie. Poeta tworzyl w $wiecie przedstawionym
(w obrazie) i tworzyl $wiat przedstawiony (obrazy), co wlasciwie bylo
jedna czynno$cig, jednym aktem kreacji. Poezji retrospektywnej Mickie-
wiczowskich wierszy lozanskich przeciwstawil swojg liryke prospektyw-
ng, wspomnieniom — twoércze marzenia, opisowi — synteze.

Liryka dla Przybosia konkretyzuje sie w wizualizacji na wszystkich
poziomach: widzimy (cho¢by niejasno, ale to niejasne widzenie nas po-
rusza) metafore, widzimy oba czlony poréwnania. Takze liryki lozanskie
odbiera w ten sposdb. Nawet Polaly sie lzy stajg sie utworem ,,widzia-
nym”. Nastepuje tu bowiem udostownienie czasownikéw. , Przede wszyst-
kim — Mickiewicz powierzyt wzruszenie niezwykle plastycznemu obra-
zowi: lzy polaly sie na dziecinstwo, na mlodos¢, na wiek meski”.
Udoslownienie czynno$ci ma moc wywolywania obrazéw, swoiScie ma-
terializuje (a wiec i wizualizuje) rzeczowniki abstrakecyjne.

,»I dzieki tej metaforze te okresy zycia nie sa juz abstrakcyjnymi czasami —
sg czym$ w odczuciu naszym jak naocznie, dotykalnie do§wiadczone siolo, jak wi-
dzialna géra i chmura mtodosci.. Zwazcie wyrafinowanie tej metafory: wydaje sie
tak niezwykle naturalng, naiwnie oczywista i niedostrzegalng dzigki ukrytej aluzji
do codziennego, prozaicznego zwrotu: plakaé nad czyms, nad swoim zy-
ciem.” 3%

Owa reguta odbioru: unaoczniania — kaze przenosi¢ sie czytelniko-
wi do wiersza, utozsamia¢ z bohaterem lirycznym, ktéry jest tu zarazem
kreatorem widzialnego w utworze S$wiata (jego wygladow) i tworeg
stownych kombinacji — poetg. Jest to najwyzsza regula odpowiadajgca
czytaniu liryki, stajgca ponad regutami generowanymi przez inne rodzaje
literackie. Pan Tadeusz jako utwor liryczny widziany jest i przezywany
znacznie glebiej, niz gdy sie go czyta i przezywa jako basn lub — nie-
wiele dla Przybosia od basni sie réznigcg — epopeje. Improwizacje ma-
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my ,widzie¢” jako wiersz liryczny, a wiec wypowiadany wprost, bez-
posrednio przez poete, a nie jako kwestie postaci (dlatego widok Konra-
da-aktora musi nam w lirycznym odbiorze tego wiersza przeszkadzaé).
Poeta-kreator jest w tekscie Proteuszem, zmienia sie: raz rosnie do roz-
miaréw giganta, to znéw wystepuje w swoich normalnych proporcjach,
czesto jednoczes$nie jest jednym i drugim, w jego gigantyzmie jest obecny
(jako tlo, jako zniesiona, ale po swojemu widoczna antyteza) naturalny
wyglad fizyczny, w jego naturalnym wygladzie — obraz twoércy-giganta,
nigdy jednak nie przestaje by¢ sobg, nie zmienia sie w postaé¢ epicka,
nigdy nie wystepuje tu zjawisko zwane przez Bachtina ,niewspétobecnos-
cig” . Najlepiej wida¢ to, gdy Przybo$ interpretuje Farysa., Nie mozna
powiedzie¢, ze Mickiewicz ,,wciela sie” w Farysa, ze z nim sie utozsa-
mia (cho¢ impulsem do napisania utworu byla jazda dorozks). Farys
jest postacig niezalezng, odrebna, jak postacie epickie, Odbieraé¢ ten
monolog — dokonujgc wizualizacji — mozemy dwojako: albo widzimy
Farysa-jezdica (tak go przedstawial na rysunku Juliusz Kossak, tak
przedstawiali inni ilustratorzy), albo tez oczami Farysa ukazujgce sie
mu zjawy — upersonifikowang nature. Przybo§ widzi tu wypowiada-
jacego deklamatora, ki6ry jawi sie w sztucznym, nieprzekonujgcym i dla-
tego razgcym ,stlownym kostiumie”. ,Styszymy sztuczne, teatralne roz-
mowy, styszymy okrzyki Farysa, widzimy jego szerokg gestykulacje,
ale slowa poematu nie wywolujg w nas wrazenia mocy: sg za duze,

okrzyknikowe, orientalne, hatasliwe — 1 przez to wlasnie slabe” ™.
Farys ,,szeroko gestykulujgcy” — gdy kto$ tak widzi, to oczywiscie musi
utwor odebraé¢ jako chybiony i falszywy.

Nie przyjmowal tez Przybos — w konsekwencji — stylizacji gatun-

kowych w liryce, jako czego$, co jest powazne i, co moze stuzy¢ obiekty-
wizacji, autentyzmowi wzruszen. Pisal: ,Farys ma podtytul «kasyda».
Romantycy lubili takie przebrania stylistyczne. Nie lubil ich Mickiewicz,
poeta bezposredni. Farys nalezy w jego twodrczosci do wyjatkow” . Alez
nie, Mickiewicz lubil stylizacje gatunkowe, on, autor ballad i romansow,
sonetéw i piosenek takich jak Ja w tej izbie spaé nie moge; Zimy miej-
skiej i Pana barona, wreszcie autor wierszy sztambuchowych, ktére
pisal w pelni $wiadomy ich konwencjonalnego i uzytkowego charakteru,
milto$nik gatunkowych etiud *. Nie, dla Przybosia u podstaw liryki (w po-
wojennym okresie przynajmniej) lezala wielkosé i sila uczué. Podmiot
tych uczu¢ byl podmiotem lirycznym, wchlaniajacym, bo przerastajg-
cym jako kreator ujmowany przez siebie w dzialaniu, przeiywajgcy
(a nie tworzgcy, wiec bezptodny) podmiot zyciowy. Najwyzszg formula,
w jakg Przybo$ ujgl utwoér Polaly sie lzy me bedzie wiersz-placz, gdy
Juliusz Kleiner uzyl jakzez innej syntetyzujgcej formuly: wiersz-zdanie.
Wiersz-placz jest dla krakowskiego konstruktywisty przed i ponad wier-
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szem-zdaniem. Wzruszenie bedgce trescig ,,sytuacji lirycznej” * stanowi
tu punkt dojscia. Oczywiscie nie da sie tych dwu aspektéow oddzieli¢, ale
dla Przybosia liryka jest formowaniem wlasnych wzruszen poety i po-
budzaniem (u odbiorcy) uczué. Mogg by¢ uczucia dobre i mile, ale moga
by¢ tez nieprzyjemne i niepozadane. Liryki lozarniskie Mickiewicza wy-
razaly rezygnacje, uczucie nieuchronnego przemijania, a wiec emocje
niemile i niepozadane. Nie znaczy to, by wiersze przez owe uczucia
inspirowane czy je wyrazajgce nie osiggaly doskonalosci. Szkice Przy-
bosia poSwiecone liryce lozanskiej nie sg wiec — jak uwaza Danuta
Zamgcinska — ,,dokumentem rezygnacji z wlasnego «ja», z zasadniczej
dla awangardzisty «kwestii gustu»”*, Przybos-czytelnik szukal w tej
liryce, tak jak wyznawal, sily i rozleglosci uczué¢, takze tych, ktorych
nie mozna pogodzi¢ z postulatem dzielnosci i optymizmu. I owg site, owg
wielko$¢ w wierszach lozanskich znajdowat.

Mieszkajage w Szwajcarii przeciwstawil im swojg wlasng liryke. Ich
skladni swojg skladnie, ich wizji swojg wizje, odnajdywanej w nich —
niezaleznie czy uzasadnienie — rezygnacji wlasny optymizm, Mickie-
wiczowi — siebie, Jego nagosci swojg wlasng nagosc .

Przybo$ chcial tworzyé ,rzut pionowy / elewacji marzenia o domach
ze $wiatta”. Jest to oczywista aluzja do szklanych doméw Zeromskiego.
Ich utopijng wizjg podtrzymywal siebie samego i swego syna Cezarego
Piotr Baryka, jadac (a nie mial dojecha¢) w biedzie i ponizeniu do wy-
nedznialej, lecz niepodleglej Polski. U Przybosia jest to prefiguracja
przyszlosci, gdy bedzie wyzwolona ludzka praca i czlowiek w pelni po-
czuje sie wolny. Praca poety miala by¢ antycypacjg przyszlej radosnej
i wolnej pracy. Marzenie to towarzyszy (jest réwnolegle) pracy budow-
niczych w zrujnowanym kraju. O tym mowi List ze Szwajcarii, konczg-
cy sie cytatem z liryku lozanskiego. Pisal (wprowadzajac jakze czgsty
dla calej swej powojennej poezji motyw podrézy samolotem)*:

Doznaje gér — objawienia planety na ziemi,
dotykam szczytu, jak dna, gdyby runal, ksiezyca,
wysokos$é padia,

pode mng $wieci lodowiec — obalonej przestrzeni
polarna gwiazda —

Ty, rekami uwiezty
w odgruzowanych ulicach,
z pylem wiez pod powiekg!

Twoj list — przestrzal oddali — szerzy nowy $wiat lekko:
toczysz taczke cegiel — rzeczywistosé.

Stoja domki jak wyjete ze izy

nad woda wielkg i czysta.
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W utworze tym wystepuja dwie osoby * podmiot wypowiadajgcy i adre-
sat wiersza-listu. ,,Ja” tak jest skonstruowane, ze ,dotyka szczytu”, goére
przemienia w dot (co czeste jest u Przybosia i jak wykazat Kwiatkowski
nie daje sie jednolicie warto$ciowa¢), wszystko to jednak robi w plod-
nej (gdyz powstaje wiersz) wyobrazni. , Ty” natomiast dziala realnie
i to podwojnie: listem ,,szerzy nowy $wiat lekko”, a takze pracuje ciez-
ko (,,toczysz taczke cegiel — rzeczywistos¢”).

Ostatnie dwie linijki sg podsumowaniem w formie cytatu-przywotla-
nia — stanowig synteze. ,,Stoja domki jak wyjete ze lzy / nad wodg wiel-
kg i czysta”. Wyjete ze lzy i to ze lzy ,czystej rzesistej”. JesteSmy w
innym wymiarze niz wymiar ,ja” i ,ty”. ,kza”, ktéra je obmyla, to
nie lza poety (ani przez niego kreowana), to lza w ogole.

»Jest to cykl o losie wlasnym — przemyslany i ogromem treSci uczu-
ciowej napelniony, w glagb zycia i w przeszlos¢, i w przyszlosé siegajacy

rozleglos$cig spojrzenia” ** — pisal o wierszach lozanskich Kleiner. Doj-
rzal w tych utworach zresztg grozng dwuznaczno$c: ,,«Kraj lat dziecin-
nych» wrdcil z pelnig swej mocy — i z jej zlowrogoscia, skoro potrafi

zabi¢ dalsze zycie” *. To o Gdy tu mdéj trup. Ta zlowrogosé Mickiewi-
czowskich wierszy-wypelnien uderzyla takze Przybosia. Obaj w lirykach
Mickiewicza ujrzeli obrocenie sie ku przeszlosci i owej przeszloSci nisz-
czacy sile. Nie zniszezy ona wiersza, przeciwnie — zapewnia wierszowi
niezwykla réwnowage, lecz skierowana jest przeciw poecie, autorowi,
czlowiekowi... Méwi on o swym dziecinstwie ,,sielskim anielskim”, lecz
réwnocze$nie (zupelnie réwnoczesnie, na tym samym arkusiku): ,ach,
i w rodzicielskim domu bylem zle dziecie...” I o mlodo$ci durnej, otu-
manionej, i klesce wieku dojrzatego. Wielkos¢ lirykéw lozanskich zosta-
la zobaczona poézno. Je§li przylozyé tu wspomniang juz terminologie
Bachtina, to mozna chyba stwierdzi¢, ze jak rzadko w liryce ,,ja”, ,,pod-
miot”, majgey kiografie autora przywotang dostownie — zostat zobaczo-
ny z boku, z pelnego dystansu (stuzg temu m.in. formy bezokoliczniko-
we ). Z dystansu w przestrzeni — to jest kto inny (,,gdy tu moj trup”);
z dystansu w czasie — jakby po wlasnej $mierci. I — tak jak to Bach-
tin okre§la — zostala dokonana rzecz niemozliwa wlasciwie; estetyczne
ogarniecie siebie samego . Je$li ta hipoteza jest prawdziwa, to w liry-
kach lozanskich wypelnila sie postawa liryczna, jej kontynuowanie stato
sie niemozliwe. Owszem, mozna zaczyna¢ z innego miejsca, ale nie kon-
tynuowad,

Pisano o lirykach lozanskich jako o utworach, w ktérych poeta wy-
chodzi poza czas i przestrzen, ze sg to wiersze w duzej mierze mistycz-
ne. Pisal o tym Czestaw Zgorzelski, a rozwingl te koncepcje w znako-
mitym studium Marian Maciejewski. Interpretacja ta ma jednak punkt
slaby. Cykl lozanski jest obrachunkiem z wlasnym zyciem w jego prze-
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biegu w czasie i przestrzeni, gdzie to ,zdarzenie zycia” rozgrywa sie.
Rozrachunek nie moze odbywa¢ sie gdzies$, gdzie czas i przestrzen real-
nego zycia przestajg by¢ waine. A jednak w tych wierszach Mickiewi-
cza ,zdarzenie zycia” wlasnego zostalo zobaczone jako zamkniete, osg-
dzone i oplakane. W lirykach lozanskich — mozemy powiedzie¢ — zo-
stal osiggniety szczyt lirycznej obiektywizacji. Bachtinowski ,,horyzont”
zmienil sie w ,,otoczenie”. Zycie okazalo sie spelnione, stalo sie prze-
szlo$cig. Swiadezy o tym ,wiersz-placz”. Liryki lozanskie siegajg jed-
nak w przeszlo$¢ i w przyszlosé. Jest w nich obecny motyw przemiany
— zmartwychwstania. Wystepuje on takze w tworczosci poetyckiej Przy-
bosia. Ma w niej znaczenie mityczno-rytualne i metafizyczno-filozofi-
czne. Nie ma znaczenia religijnego *. ,Polaly sie lzy” to ,slowo kon-
cowe, najblizsze milezeniu”, to ,,napis utozony na kamien grobowy, na-
pis moéwigcy prawdziwie i najkrocej wszystko o zyciu czlowieka i po-
ety”®, Méwige o ,kamieniu grobowym” w zwigzku z tym wierszem
(i z calym cyklem) Przybo$ mial racje. Idzie tu bowiem o $mieré¢, lecz
o $mier¢, ktéra w poezji daje zmartwychwstanie, symboliczne, ale zmart-
wychwstanie. Nie mogl sobie jednak wyobrazi¢, aby zmartwychwstanie
w poezji nie bylo symbolicznym zmartwychwstaniem do poezji, gdyz po-
ezja i zycie u kogo$, kto dostgpil poetyckiego powolania — to jedno.
Albo wiec zmartwychwstanie do poezji, albo rezygnacja wyrazajaca sie
w podsumowaniu zycia ,,czlowieka i poety”’. Trzeciego wyjscia nie ma.
(Odrodzi¢ sie np. dla polityki — byloby w tym wypadku za malo; od-
rodzi¢ si¢ w towianizmie — pojetym jako dziatalno$¢ religijna — by-
loby nonsensem). Przybo$ odczytal wiersze Mickiewicza jako wyraz re-
zygnacji. I wlasnie owej rezygnacji przeciwstawil swdj Rzut pionowy:
zycie nie jest spelnione, zamkniete. Nic nie jest otoczeniem dla mnie
z perspektywy mojego ,,ja”’. Wszystko za§ jest horyzontem, zada-
niem. Kazdy przedmiot jest takim zadaniem, czekajagcym — jak katedry
francuskie, jak $wietlna, niebieska kopula nad Lemanem — na re-Kkre-
acje. Nie moge wyjé¢ poza moje zycie, poza wiersz, w ktorym jestem
rzeczywisty i symboliczny zarazem — stale kreujgcy, niezmiernie ak-
tywny.

Tam, gdzie nie ma takiej aktywnosci — konczy sie poezja. Symetria
lirykow lozanskich nie jest wiec dla Przybosia zamknieciem losu spel-
nionego. Tak, wedlug niego, czyta¢ nie wolno, a wiec: ,,Mimo parale-
lizmu i powtoérzen dzwiekowych Polaty sie tzy sg niezwykle zywe ryt-
micznie: jakby kolysanka wykonywala lotnicze ewolu-
cje’ %

Awangardowy obraz majgcy oddawaé nastréj rytmu wiersza lozan-
skiego nie jest najtrafniejszy. Samo jednak zwigzanie pedu ze Smiercig
jest przenikliwe — szczegdlnie pod piérem autora Rzutu pionowego. Od-
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nalazl tu pokrewienstwo miedzy Mickiewiczem z lirykéw lozanskich
i sobg — zafascynowanym kolistoscig czasu, sprawiajgcg, ze niknie roz-
nica miedzy narodzinami i $miercig. Kolo czasu, kolo horyzontu, koto
mechaniczne — jak to pieknie pokazal w swojej monografii Jerzy Kwia-

tkowski — znajdujg sie jakby na wspélnej osi i sg to kola coraz szer-
sze, coraz wieksze, coraz bardziej sie toczgce. Jak owg — smutek przy-
noszgca — kolisto$¢ czasu pogodzi¢ z optymistyczng linearnoscig poste-

pu, w ktéry Przybo$ mocno wierzy!? Sprzeczno$é te rozwigzywal calg
SWo0ja poezjg.

Wiersze lozanskie byly dlan koncem drogi, wyrazem rezygnacji, smu-
tnym zamknieciem tworczej osobowosci czlowieka i poety, Mickiewicza.
Jednocze$nie jednak mogg one byé pobudzeniem, zywg wartoscig, aktu-
alnym dla potomnych testamentem. Posiadajg bowiem energie ukrytego
w nich rytmu, ktéory potrafi rozruszaé wszystkie koncentryczne kregi
poezji, zgodnej z modelem Juliana Przybosia, jego najbardziej wewne-
trznym modelem, a wiec — co bylo dlan oczywiste — poezji w ogodle.
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