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W czwartek, 20 sierpnia 1992 r., na piaszczystym cmentarzu w podwarsza-
wskiej miejscowosci o nazwie, jak na ironi¢, Radoé¢, pozegnali§émy na zawsze
dra hab. Stanistawa Swirkg. Dziefi byt stoneczny i upalny. Zywica i kurzem pa-
chnial sosnowy las w rozwibrowanym od skwaru powietrzu. Wczesna polska je-
siefi, pora zniw i zbioréw kojarzyla si¢ z tym odejsciem w “twarde zaspanie”,
kiedy, jak na obrazach Malczewskiego, Smieré-Thanatos, krzepka zniwiarka w
gescie dobroci i wspéiczucia kladzie palce na zamknigtych powiekach utrudzo-
nego Wedrowca.

Droga zyciowa Stanistawa Swirki byta dtuga. Zaréwno chronologicznie jak i
geograficznie. Wyznaczaly ja wyroki historii, ktérej mtyn, raz wiatrem ze wscho-
du to znowu od zachodu napgdzany, tlamsit polskie ziamo na razéwke regla-
mentowanego przez lata chleba.

Urodzony 10 lutego 1911 r. w miejscowosci Niemen, w powiecie Lidzkim
dawnego wojewddztwa nowogrédzkiego, zmart 16 sierpnia 1992 r. w Miedze-
szynie pod Warszawa. Przezyt 81 lat. To malo mierzac miara najblizszych, dla
ktérych na ogét kazda $mier¢ jest przedwczesna. Ale jakze wiele wedle chrono-
logii faktéw, wydarzen i dokonan. W wymiarze historii jest to przeciez czas na-
rodzin i dziatan az trzech pokolen. A takze okres dwu wielkich wojen $wiato-
wych, odzyskania niepodlegtosci i odparcia jej bolszewickiego zagrozenia, klgski
1939 r., Jatty, czterdziestu pi¢ciu lat PRL, wylamania zelaznej kurtyny i zburze-
nia berlinskiego muru, bezkrwawego powstania nowej, trzeciej, oby najja$niej
o§wieconej, suwerennej i zasobnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Syn Aleksandra, mistrza hutnictwa szkla, i Marii zdomu Gocel, “urodzony w
niewoli, okuty w powiciu”, wczesne dziecifistwo spedzit w okolicach Nowogréd-
ka, w Kowrowie 1 Borysowie. Ten kraj lat dziecinnych “na zawsze zostanie §wie-
ty i czysty jak pierwsze kochanie”. Po wojennej tutaczce, gdy w r. 1917 rodzina
znalazta si¢ w glebi Rosji, az za Moskwa i gdzie zmarlo dwoje z dziesigciorga
rodzeﬁstwal, Stanistaw Swirko od r. 1919 mieszkat z rodzicami w Bialymstoku,
od 1922 za$§ w Piotrkowie Trybunalskim. Tu uczgszczat do szkoty powszechne;j,
a nastgpnie do Seminarium Nauczycielskiego w Tomaszowie Mazowieckim. Po
maturze odbyt stuzbe wojskowa w Szkole Podchorazych Piechoty w Lodzi
(1933-33), uzyskujac stopiefi podporucznika rezerwy piechoty.

W latach 1933-1938 S. Swirko pracowat jako nauczyciel w Szkole im.
Swietego Kazimierza w Piotrkowie Trybunalskim, byt kierownikiem szkoty po-
wszechnej w Tomawie koto Piotrkowa, uczyt tez w Uwielinach k. W-wy, wste-
pujac zarazem na Panstwowy Wyzszy Kurs Nauczycielski i podejmujac studia
polonistyczne na Wolnej Wszechnicy Warszawskiej.

We wrzesniu 1939 r. na ochotnika zglosit si¢ do wojska. Walczyt w obronie
Warszawy, dowodzac za$§ pod Garwolinem kompania piechoty zostat 17 wrzes-
nia ranny w obie rece i kontuzjowany w glowe, co spowodowato trwale, nasila-
jace sie¢ z latami uszkodzenie stuchu. Leczony w Szpitalu Ujazdowskim, 6 lutego
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1940 r. S. Swirko po ewakuacji chorych przez Niemc6w byl wywieziony jako je-
niec wojenny do Oflagu XII A w Hadamarze, a nastgpnie do najliczniejszego
chyba obozu oficerskiego w Murnau (Oflag VII A, jeniec nr 64). W tym osobli-
wym getcie pigciu i p6t tysiaca inteligentnych, w sile wieku mezczyzn Swirko
przetrwal do 10 lipca 1945 r. Nekany choroba jelit, ktéra ostatecznie stala sie
péZniej przyczyna Jego $mierci, zostal przewieziony do szpitala wojskowego pod
Mediolanem. We Wtoszech w roku akademickim 1945/46 studiowat w Rzymie
sztuke¢ wloskiego renesansu oraz filologie stowiariska u prof. Giovanni Mavera.

Do kraju S. Swirko wrécit jesienia 1946 r. W Uwielinach czekaty Go matka,
zona i dziewigcioletnia cérka. Podjat prace nauczycielska. Ale po pieciu latach
niewoli i euforii wloskiego epizodu intelektualnego ztudnie ocenit poczucie swo-
body. Kiedy zdecydowat si¢ wrécié na studia do Wioch, wygarneli Go z pociagu
zawsze czujni funkcjonariusze UB. Oskarzony o szpiegostwo, przesiedziat p6t
roku w wigzieniu na Mokotowie, amnestionowany w kwietniu 1947 r., zrehabi-
litowany zostat dopiero w r. 1956.

Na szczeécie “afera szpiegowska” nie zamkneta S. Swirce drogi do pracy za-
wodowej. Od 1948 r. powrécit do nauczycielstwa jako polonista i historyk w
szkolnictwie zawodowym Ministerstwa Budownictwa i DOSZ. Uczyt nadal w
Uwielinach, p6zniej do r. 1962 w Technikum Budowlanym przy ul. Karolkowej
w Warszawie. Jednocze$nie kontynuowat studia polonistyczne na UW, ktére
ukoniczyt w r. 1951, piszac u prof. J. Krzyzanowskiego prace magisterska o War-
szawie w Kordianie J. Stowackiego. U promotora przez dwa lata brat tez czynny
udziat w konwersatorium ludowym, co Mistrza i Ucznia zblizylo na tyle, ze w
kwietniu1954 r. prof. J. Krzyzanowski powierzyt mgr. S. Swirce obowiazki se-
kretarza tworzonego w PIW zespotu redakcyjnego “Nowej ksiegi przystéw pol-
skich”.

W pazdzierniku 1956 r. S. Swirko uzyskat potowe a od grudnia 1961 r. pelny
etat starszego asystenta w Pracowni Literatury Ludowej Instytutu Badan Literac-
kich PAN. 16 grudnia 1964 r., po doktoryzowaniu si¢ 16 X 1964 r. rozprawa Bal-
lady Jana Czeczota (promotor — prof. J. Krzyzanowski), dr S. Swirko zostat w
IBL adiunktem az do odej$cia na emerytur¢ w r. 1977. W styczniu 1980 r. habi-
litowat si¢ w Toruniu na wniosek prof. Konrada Goérskiego, ktéry za podstawe
habilitacji przyjat cato$¢ dorobku naukowego Swirki ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem tomu, opracowanych i wydanych przez Niego (1967, 1977) Przystéw
Oskara Kolberga.

Dorobek pisarski i badawczy Stanistawa Swirki jest bogaty. Jego bibliog-
rafia, skrzetnie zebrana przez Dobrostawe Swierczyiiska, liczy 150 pozycji: od
mtodzienczych artykuléw po niedokoriczona antologi¢ przystéw Madry Polak po
szkodzie. Debiutowat jako 19-letni uczen Pafistwowego Seminarium Nauczyciel-
skiego im. T. Rejtana w Tomaszowie Mazowieckim w samorzadowej gazetce
“Echa Szkolne”, pisywat (1933) do dwutygodnika szkét podchorazych rezerwy
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“Podchorazak”, by po dwudziestu latach, od r. 1955 zajac si¢ problematyka przy-
stowioznawcza i uczestniczyé ("Zycie Warszawy","Stolica") w daremnej batalii
o pomnik Juliusza Stowackiego w Warszawie. Te dwa zagadnienia: twérczo$é
poetéw okresu romantyzmu oraz dzieje folklorystyki a przede wszystkim pare-
miologii polskiej, staly si¢ centrum zainteresowan naukowych Stanistawa Swirki.
Wynikato to z dwu powod6éw. Z nostalgicznej wierno$ci “krajowi lat dziecin-
nych”, Nowogrédczyznie i kresom oraz z prowadzonych przez Swirke ¢wieré
wieku (od 1954 r.) prac nad Nowgq ksiggq przystow polskich (t. 1-4, Warszawa
1969-1978). Ta, zainicjowana przez Juliana Krzyzanowskiego edycja, inspiro-
wana Profesora pomystami organizacyjnymi, koncepcja catosci dzieta oraz
wzbogacona komentarzem naukowym w postaci dwu toméw Madrej glowie dos¢
dwie stowie, pracowitego wykonawce i Kierownika Zespotu znalazla wlasnie w
S. Swirce, stajac si¢ swoistym, ze wszystkimi cechami Jego osobowosci, dzietem
Zycia.

Woko6t materiatéw Nowej ksiegi powstaly tez wspomniane juz edycje Przy-
stow O. Kolberga, popularny wybér przystéw polskich w uktadzie tematyczno-
hastowym Na wszystko jest przystowie (Poznan 1975, 1985), Rok ptaci, rok traci.
Kalendarz przystow i prognostykow rolniczych (Poznan 1990) oraz pozostawiona
w rekopisie antologia Maqdry Polak po szkodzie. W tym krggu mieszcza si¢ tez
Przystowia, wyrazenia i zwroty przystowiowe w “Panu Tadeuszu”, w: Ludowos¢
u Mickiewicza, (Warszawa 1958) czy szkic o Przystowiach w “Chtopach” Rey-
monta ("Literatura Ludowa" 1961 nr 1-2).

Ze szczegblnym jednak umitowaniem S. Swirko powracat do dwu tematéw:
tworczosci Juliusza Stowackiego oraz do spraw Z kregu filomackiego preroman-
tyzmu (Warszawa 1972). W tomie tym znalazla si¢ m.in. przepracowana wersja
rozprawy doktorskiej o balladach J. Czeczota, ktéremu w r. 1989 Swirko po$wig-
cit jeszcze ksiazke Z Mickiewiczem pod reke, czyli Zycie Zycie i tworczos¢ Jana
Czeczota. Wczeéniej praca Stowacki — poeta Warszawy, wyrézniona jedna z dwu
réwnorzgdnych, pierwszych nagréd Ministerstwa Kultury i Sztuki, Ministerstwa
Edukacji 1 Wydawnictwa “Wspdlna Sprawa”, doczekata si¢ dwu wydan(1961,
1980), co, jak pisat J. Krzyzanowski w opinii personalnej, “dowodzi jej wartosci,
proklamowanej przeze mnie a kwestionowanej przez innych”.

Najbardziej popularnymi pracami S. Swirki byly dwie antologie: Orle gniaz-
do. Podania, legendy i basnie Wielkopolski (1969, 1971) 1 W krainie Gryfitow.
Podania, legendy i basnie Pomorza Zachodniego (1976, 1979). Teksty w nich
pomieszczone wielokrotnie przedrukowywano, adaptowano je na stuchowiska
radiowe, oba za$ zbiory uzyskaly nagrody Zwiazku Harcerstwa Polskiego.

Ponadto w dorobku Stanistawa Swirki wyrézni¢ jeszcze trzeba dwie realiza-
cje wydawnicze: czasopismo “Literatura Ludowa” oraz “Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza”. Pierwsze z nich, zatozone w r. 1957 staraniem
J. Krzyzanowskiego i finansowane przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
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wydawce takze szacownego “Ludu”, mialo by¢ periodykiem folklorystycznym,
ozywiajacym ciagle nieliczne $rodowisko i1 popularyzujacym problematyke
zwiazkéw folkloru i literatury. Swirko przez lat 10 petnit obowiazki sekretarza
redakcji i w trudnej sytuacji organizacyjnej, gdy wydawca rezydowat we Wroc-
tawiu, redakcja za§ w Warszawie, do tego klopoty finansowe ograniczaty mozli-
wosci pisma, faktycznie byl jego redaktorem. Krzyzanowski, dla ktérego zawsze
najwazniejsze bylo, “aby robota szta”, sprawowat merytoryczny nadzér nad pe-
riodykiem, z czasem po$wigcajac mu coraz mniej cierpliwos$ci i uwagi zwlasz-
cza, ze Swirko w poszukiwaniu funduszéw z lokalnych Wydziatéw Kultury pre-
zentowal historyczna i wspélczesng problematyke folkloru w regionie finansuja-
cym dany zeszyt pisma. Zmieniato to zamyst pierwotny, z organu ogélnopolskie-
go przeksztalcajac je w czasopismo regionalne, ale miato tez swoje dobre strony.
Dzieki gromadzeniu 6wczesnie nagrywanych materialéw literatury ludowe;,
m.in. z terenéw Ziem Odzyskanych, gdzie Scieraly si¢ dawne, autochtoniczne tra-
dycje z napltywowa kultura nowoosiedlanej, gléwnie kresowej ludnosci, pismo
nabieralo waznych dzi§ waloréw dokumentacyjnych.

Obok wspétredagowania “Literatury Ludowej” S. Swirko byt jej ptodnym
autorem, zamieszczajac w niej ponad 40 studiéw, artykuléw i recenzji. Podobnie
wspétpracowat z “Rocznikiem Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”,
ktérego byt zatozycielem i redaktorem w latach 1966-1980. Praca ta wiazala si¢
z Jego trzydziestoletnim uczestnictwem w dzialalnoéci Zarzadu Giéwnego To-
warzystwa. Przez 6 kolejnych kadencji (1954-1968) byt w nim skarbnikiem, po-
zostajac w Zarzadzie do r. 1983. “Rocznik” powstat dzi¢ki osobistym staraniom
Swirki w petni akceptowanym przez J. Krzyzanowskiego i wspartym jego auto-
rytetem. Poczatkowo powielany, od t. VIII (1973) ukazujacy si¢ w ksztalcie
typograficznym, “Rocznik” stat si¢ waznym i niekiedy atrakcyjnym organem To-
warzystwa, nie w petni chyba wyzyskujac szanse prezentowania naukowych
zainteresowan jego cztonkéw i szerszej integracji polonistycznego Srodowiska.
Autorski udziat Swirki w “Roczniku” wyrazit sig¢ kilkoma studiami (m.in. Z ge-
nealogii mickiewiczowskiego Baublisa (1969), O wieziennej twdrczosci Jana
Czeczota (1974)), przede wszystkim za$ spod Jego pidra wyszly wszystkie przed-
mowy redakcyjne, byt tez aktywnym recenzentem i sprawozdawca.

I jesli prawda jest, ze warto$¢ czlowieka mierzy si¢ tym, jak wiele moze on
da¢ innym, pracowite zycie S. Swirki wystawia Mu najlepsze §wiadectwo. Ten
skromny Pan §redniego wzrostu, raczej niski, ubierajacy si¢ najczesciej w brazo-
we garnitury, dobrze utrwalit si¢ w pamigci kolegéw i wspétpracownikéw. Robit
wrazenie cztowieka nie§miatego i1 uprzejmego. Przy powitaniu zatrzymywat si¢
prawie w pozycji na baczno$¢ z tokciem prawe;j reki przywartym do boku, przed-
ramieniem ugietym pod katem prostym i dlonia stulona, oczekujaca na przyjazny
gest partnera. Glowe nosit przechylona, moze w wyniku uszkodzenia stuchu, jak-
by jednym uchem starat si¢ baczniej towi¢ dZwigki. Czoto miat wysokie, wypuk-
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le, pod nim szare oczy, zyczliwe, ale do§¢ zimne w wyrazie. Kosci policzkowe
napinaly skére twarzy, w sile wieku zawsze zar6zowionej rumiericem, z biegiem
lat uwydatniajac si¢ coraz bardziej, az po “dni przedostatnie”, kiedy dominowaty
w wizerunku nad coraz bardziej zapadtymi policzkami. Miat w sobie grzeczno$é
dobrego ucznia, schludno$¢ karnego oficera, dyscypling nauczyciela, ktérego za-
chowanie musi by¢ wzorem dla klasy.

Mimo kilopotéw ze stuchem méwit niezbyt glosno, troche zaciagajac po kre-
sowemu 1 z lekka sepleniac. Ten sposéb méwienia dobrze nadawat si¢ do zyczli-
wego imitowania Swirkosta, jak nazywalismy Go od energicznie kre§lonego pod-
pisu: SwirkoSt., przy czym pierwsze i przedostatnie S dominowato w podpisie
wydluzonymi brzuszkami, przypominajac co$§ migdzy kluczem wiolinowym a
konikiem morskim. Siadywat zwykle ze stulonymi kolanami, raczej na brzegu
stotka, zwlaszcza przed Julianem Krzyzanowskim. Nie zwyk! rozpieraé sie na
krzesle z noga zatozona na noge. Najwyzej opieral si¢ o stét i, w péZniejszych la-
tach, shuchat jakby rozpostarta dlonia powigkszajac malzowing prawego ucha.
Wada stuchu niewatpliwie utrudniata Mu kontakt z otoczeniem, ale tez stawala
si¢ elementem sposobu bycia. W rozmowie zwykt opéZniaé swoje odpowiedzi
uprzejmym “pros¢” upominajac si¢ o powtdrzenie pytania. Natomiast w dyskusji
pro$ba o ponowienie kwestii, czgsto z przyznaniem si¢ do ktopotéw ze stuchem,
stwarzata Mu okazj¢ do dluzszego zastanowienia si¢ nad replika.

Lubit dyskutowac. Prawa reka jakby wtedy nadawal rytm na ogét dosé dtu-
gim wypowiedziom. Ten mity Pan byl bowiem uparty i stanowczy. Potrafit de-
nerwowac si¢ na podopiecznych, nie dawat si¢ tatwo przekonaé. Kiedy ukoriczyt
swdj rozdzial do zbiorowego tomu Dziejow folklorystyki polskiej 1800-1863,
prof. Krzyzanowski nie bez irytacji zauwazyt, ze Swirko swoj przeglad folklory-
stycznych inicjatyw na Litwie i Bialorusi koriczy na roku 1831. — Panie Stanista-
wie — powiedzial wtedy — przeciez w toku naszych zebrai ustaliliSmy cezure na
rok 1863! — Tak, panie profesorze, ale ja zawsze bylem przeciw — odparl ze spo-
kojem, choé zarézowiony z emocji Swirko. I na tym si¢ skoficzylo.

Wezesniej, gdy opracowywali§my Ludowos¢ u Mickiewicza, Swirko zlozyt
swa czg$¢ jako ostatni, znacznie tez przekraczajac wyznaczona obje¢tos$¢. — Przy-
nioslem tekst nieco obszerny, ale za to niezmiernie interesujacy — zapewnit nie-
zapomniang Zofi¢ Lewinéwng¢. Takie rozbrajajace stawianie otoczenia wobec fa-
ktéw wygodnych dla Swirki musiato doprowadzi¢ do rozdzwigkéw migdzy Nim
i Krzyzanowskim. Profesor, ceniacy pracowito$¢ i sumienno§¢ Swirki, o ktérym
pisal ze “jest pracownikiem wysoce sytematycznym, niemal pedantycznym o
wyjatkowym poczuciu odpowiedzialnosci”, z czasem ofukiwal wydtuzajace si¢
terminy czy nieustepliwo$¢ Swirki na przykiad wobec sugerowanej przez Krzy-
zanowskiego koniecznos$ci redukcji zwrotéw przystowiowych w Nowej ksiedze.
Obaj pracowali w innym tempie i dystans migdzy nimi musial narastaé. Z kolei
Swirko im bogatszy miat dorobek, tym bardziej stawat si¢ arbitralny a zarazem
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drazliwy i niedoceniony. Rodzity si¢ stad konflikty nie tylko z J. Krzyzano-
wskim, ale i1 z E. Jankowskim, w redakcji “Rocznika” 1 z Dyrekcja Instytutu Ba-
dan Literackich. Wypada nad nimi ubolewa¢, ale w imi¢ prawdy nie mozna ich
przemilcze¢. Zmudzki upér Swirki, Jego pryncypialnos¢ i zasadniczo§¢ w prze-
konaniu o wiasnych racjach oddalaty Go od przyjaciél, choé pracowito$c i rzetel-
no$¢ zjednywata Mu uznanie.

Jego ksiazki nie ol§niewaja btyskotliwoscia, sa jednak solidnie udokumen-
towane, bogate materialowo i zgodne z wymogami filologicznej dyscypliny. S.
Swirko pisat tez wiersze. Jego cykl poezji Poemat o Matce nie zostat ogloszony.
Ale zly los nie oszczedzil Mu tragedii, ktéra byla udzialem twércy Trenéw. W
katastrofie samochodowe;j zgingta ukochana wnuczka Stanistawa Swirki, ztoto-
wlosa, §liczna Urszulka. I tak ten nieprzejednany wrég motoryzacji, ganiacy ja za
hatas, trucie Srodowiska i zagrozenie zycia, musiat za Kochanowskim zalobnie
wtérowaé: Nie masz, nie masz Urszuli! Na szczgécie obok tego samotniejacego
czlowieka wiernie staly Zona i Cérka, wspierajac Go pomoca i nie szczedzac
opieki.

W ich domu, w jednym z pokoi, historycznym zwanym, wisi na §cianie wiel-
ka mapa przedwojennej Polski. Wyrézniono na niej barwnym oznakowaniem
okolice Nowogrédka. Jeszcze w czerwcu Pan Stanistaw zamierzal si¢ tam wy-
bra¢. Sit jednak zbrakto. Od sierpnia 1992 roku Jego duch spaceruje nie po eli-
zejskich polach, ale snuje si¢ pewnie nad Switezia, Wilia i nad Niemnem.

! Informacje bio-bibliograficzne zaczerpnatlem z opracowanego przez dr Dobrostawg

Swierczyfiska biogramu Jej Ojca taskawie mi udostepnionego przed przestaniem do redakcji Pol-
skiego Stownika Biograficznego, za co Autorce, a zarazem Drogiej Kolezance, skfadam serdeczne
podzigkowanie.



