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MICKIEWICZIANA 1 EPOKA MICKIEWICZA

Zbigniew Sudolski

INNY KORNEL UJEJSKI

W $wietle wydanych ostatnio Poezji nieznanych i dwu pokaznych toméw
korespondencji Kornela Ujejskiego z rodzing Mtodnickich jawi si¢ nam inny po-
etal. Inny od tego, do ktérego przywykli$my, jakiego przekazata nam legenda,
ktérej wspdttwéreg byt w duzej mierze on sam, autor Choratu, poeta przybie-
rajacy pozg proroka, wypowiadajacego ,skargi straszne” 1 wydajacy ,,jeki roz-
paczy”, od ktérych ,bieleje wtos”. Byt tez uwazany za poete tyrtejskiego, szu-
kajacego nie tylko w Biblii, ale i w historii starozytnej Grecji budujacych przy-
ktadéw heroicznej ofiary. Na gruncie krajowym to niewatpliwie najwybitniejszy
kontynuator 1 wspéttwoérca tradycji polskiego romantyzmu. Nobilitowany poetyc-
ko przez najwigkszych, nie tylko w wyniku samodzielnych lektur przejmowat
od nich lire, ale czut si¢ z cala ta tradycja jakby genetycznie zro$nigty, zwlaszcza
po osobistych kontaktach paryskich w latach 1847-1848 z wieszczami, ktérzy
udzielili mu poetyckiej sakry. Ale 1 te¢ prawde rozumieli§my dotad bardzo jed-
nostronnie. Juliusz Stowacki w grudniu 1848 roku pisat do swego ucznia, brata
i spadkobiercy, za jakiego uwazal Kornela, te stowa:
wlekaj si¢ tego glosu rozpaczy, ktéry w tym dzietku [tj. w Anhellim] stycha¢ [..]. Niechze wigc
ten siew straszny bedzie daleko od ciebie. — Niech ta przepas¢, w ktora Izraela pchnety proroctwa
lamentujacego Izajasza, Jeremijasza i innych ostatnich wieszczéw, ciebie teraz [...] nie zwabia.
[...] Bo ci¢ w duchu moim mam za wysokie $wiatto, ktére za mgtami nikna¢ nie powinno — ale

rozweseli¢ sic ma i sta¢ si¢ r6zang pochodnia, o§wiecicielka tych stron, w ktdérych teraz zamig-
szkate§™™2.

Stowacki przestrzegat przed ,,stodka trucizna” poezji pesymistycznej saczace;j
jad ,,skargi” 1 lamentacji do krwiobiegu narodu; w romantycznej stylistyce wy-
razal pragnienie poezji walczacej, mobilizujacej ducha do czynnego dziatania.
I te dwie struny Kornel Ujejski §miato potracal, czy to we wczedniejszym Ma-
ratonie, czy w pézniejszych Listach spod Lwowa, czy wreszcie w Marszu pol-
skim 1 w Ostatniej strofie, w ktérej po tragicznej klgsce powstania styczniowego
wyrazat gigbokie przekonanie, iz ,,Pozary wstang z popiotéw!” Mimo to w §wia-
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domosci powszechnej utrwalit si¢ przede wszystkim obraz Ujejskiego lamentuja-
cego proroka, ktéry rzekomo w swej

.-konstytucji psychicznej [...] wydawat si¢ by¢ jak najbardziej powotany do wypowiadania si¢ wtas-
nie w ten sposéb. | wypowiedziat sie tak doktadnie, ze po Piesniach Salomona, Gesli Jeremiego.
Melodiach biblijnych i Skargach — wiasciwie niczego juz nie osiagnat™?.

W tym nurcie biblijnej stylizacji pobrzmiewajacej skarga i lamentem, ale —

dodajmy — takze bezwzglgdnym nakazem walki i trwania, nie tracenia nadziei,
miatl si¢ wypowiedzie¢ catkowicie jako poeta.
Byt pisarzem osobliwym — pisat przed dwudziestoma laty Bogdan Ostromecki. — Jesli poeta —
to jednego tylko nurtu, jednego napigcia. Niezdolny wtasciwe do liryki “czystej", niezdoiny do
tworzenia kreacji autonomicznie poetyckich, do twérczosci nie wyrastajacej z okre§lonych tylko
napie¢ uczuciowych i moralnych"4.

Jak to sie stato, ze tak uprosciliSmy konterfekt Komnela, ze stat si¢ on tak po-
sagowy 1 spizowy, pozbawiony wszelkich ludzkich odczuc 1 odruchéw serca, a tym
samym tak nam daleki. Czy stato si¢ tak dlatego, iz rzekomo wczesSnie wygasta
jego ,inwencja twdrcza”, ze zaniechat pisarstwa dla dzialalnosci politycznej czy
spolecznej, kiedy uaktywniat si¢ jako poset do Rady Paristwa w latach 18771879,
czy czlonek tajnego Rzadu Narodowego w 1877 roku? Niewatpliwie kryje sie za
tym — jak slusznie podejrzewat Kazimierz Bartoszewski — ,,dramat twdrcy, dramat
cztowieka™, ale nie zdawalismy sobie sprawy, jak wielki jest to dramat i jak spe-
cyficzne 1 glebokie jest jego podioze nie dajace si¢ sprowadzi¢ tylko do problemu
wygasania ,inwencji tworczej”, czy narastajacego konfliktu migdzy nim a spote-
czenstwem wskutek ,,wyobcowania” 1 zaakceptowania przez to spoleczeristwo po
roku 1863 , myslenia utylitamego i praktycyzmu w dziataniu™®.

Korzenie dramatu Kornela Ujejskiego tkwia przede wszystkim w jego bez-
granicznej wiernos$ci wobec epoki, narodu, jego tragedii i dazeri. Od 150 lat,
od chwili pasowania go przez Henryka Lubomirskiego w roku 1845, po gtosnej
lekturze Maratonu, na narodowego wieszcza, Ujejski podjat wszelkie atrybuty
kaptanistwa i dzialania wieszczego 1 przejat si¢ nimi tak catkowicie i dogiebnie,
iz najmniejsze odstgpstwo od tej postawy uwazat za zdrad¢ ideatéw tak naro-
dowych jak i osobistych. Presja opinii publicznej do dziatania w tym wila$nie
duchu byla tez tak bezwzgledna, iz nawet najblizsi przyjaciele sktonni byli oskar-
za¢ go o to, 1z ,,zalozywszy rece stal si¢ pusta, bezczynng ruina, wygastym wul-
kanem - a to tylko z wtasnej winy i1 wlasnego prézniactwa” — jak pisal Mie-
czystaw Darowski do Teofila Lenartowicza w roku 1878.

Dalej wigc modelowat biografie w duchu wiernosci wobec ideatéw przeka-
zanych nam przez wieszczdw, chciat by¢ prorokiem i sumieniem narodu. Nad
trumna Artura Grottgera mowit w lipcu 1868 r.:

.ludzie natchnienia sa tylko misternymi narzedziami w reku Boga, i Ze im nie wolno tak $wigtego

daru uzywac dla swoich osobistych widokéw i korzysci, bo inaczej duch wieszczy odstapi ich i
odleci — na dhlugo, nieraz na zawsze™’.
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Zgodnie z potrzebami epoki i naj§wigtszym nakazem wielkich twércéw nie
tylko ,,ciagnat swoje stowo z glebi 1 szczeroSci ducha, jakby z wngtrznosci swo-
ich”®, jak mu to przykazat Mickiewicz, ale cata swa postawa, wygladem zew-
netrznym stylizowat swa posta¢ na arcykaptana — misternie uktadat fatdy swego
szerokiego ptaszcza i troskliwie dbat o swa dtuga, biala brode. Wystepujac pub-
licznie na licznych zgromadzeniach wypetnial obowiazek natozony mu na barki
przez wieszczow i1 swa niezwykla epoke. I to catkowicie zmylito nasza czujnosc,
bo nie byt to przeciez i nie mdgt byé caly Kornel Ujejski. To tylko czgéciowo
nas usprawiedliwia, ze w 170 lat po jego urodzeniu i w blisko 100 lat od jego
$mierci nie odkryli§my pod ta maska prawdziwego dramatu czlowieka, ktéry nie
tylko borykat si¢ z tym nalozonym nan przyciasnym gorsetem, ale réwniez czut
i kochat, byl niegasnacym wulkanem doznan prawdziwie ludzkich. A przeciez
nietrudno byto takiego Ujejskiego przewidzie¢ i odgadnaé. Motywy mitosne byly
zasadniczymi watkami jego najwcze$niejszych préb poetyckich, cho¢ — przyzna-
«y — mdtych i konwencjonalnych. Macily one jednak oficjalny nurt jego twér-
czosci. Dlatego kiedy po Skargach Jeremiego wydawal kolejne tomiki poetyckie,
tym razem bardzo osobiste, nadawat im tak pejoratywne tytuly: Kwiaty bez woni
(1848) i Zwiedte liscie (1849), ten ostatni tomik opatrujac dodatkowo wymow-
nym przestaniem: ,Ledécie i gificie...”, jakby chcac si¢ na trwate pozegnac z li-
ryka osobista. Ale w trwalo$¢ takiego pozegnania sam chyba nie wierzyt. Byt
natura niezwykle zmystowa, pobudliwa, reagujaca na §wiat 1 jego podniety w
sposéb zywiolowy. Charakterystyczne, ze to jemu wiasnie Teofil Lenartowicz
wypominat:

.Na ruinach rzymskich, w gajach Partenopy, na wzgdrzach romantycznej Florencji *Jeremiasz Pol-
ski” wyt, palony diabelskimi ogniami i drobnym kroczkiem za wszelka niewiasta latal. Zaiste —
jest Ze to Jeremiasz bolejacy na gruzach Jeruzalem? Nie, pr¢dzej minotaur, predzej Jowisz przed
metamorfoza w ...byka. Niech go z ta zapamigctatoscia nieumiarkowang. Juz ze to polscy prorocy

wigcej do Dawida sa podobni, niz do Jeremiego lub Izajasza. Przepadaja za plemieniem niewic-
$cim, z czego robi si¢ morowe powietrze i inne przypadiosci...”?.

Lenartowicz, jakby zapominajac o wlasnych',,grzechach”, miat za zle przy-
jacielowi po pidrze, iz ten ,,przepadat za plemieniem niewiescim”. Postawa pol-
skiego Jeremiasza nie licowata w jego odczuciu z postawa Don Juana i truba-
dura. Podobnie czut Teodor Tomasz Jez, kiedy oskarzat Ujejskiego o to, iz si¢
dostat pod wptywy jakiej§ Egerii, mitycznej nimfy le$nej, ktéra rzekomo ,,wy-
jatowita” jego twérczosé!0. Czy mozna si¢ wiec dziwi¢ temu, ze sam poeta tak
nie$miato ujawniat te spostponowana przez wspétczesnych strong swej literackie;j
dziatalno$ci? Ale réwniez znamienne jest, 1Z tej nuty osobiste] nie wyciszal, raz
po raz odzywata si¢ ona w jego publikowanych tomikach poetyckich, przede
wszystkim w Ttumaczeniach Szopena, ktére wyrosty z nastroju arcydziel wiel-
kiego kompozytora oraz z niezwykle silnych uczué¢ do zapomnianej, ostatniej
Beatrycze polskiego romantyzmu — pani Leonii Wildowej. Dla niej przeznaczyt
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az dwie dedykacje tego tomiku, a w poetyckim finale tlumaczenia Sonaty
opus 35 z pogarda pisat o mitosci matzeinskiej. I cho¢ to, co w najwigkszej skry-
tosci dalej tworzyl, byto przeciez catkowicie inspirowane i zgodne z obyczajo-
woscia i poetyka romantyzmu, wigcej nie ujawnil, pisat ,.do szuflady”, pozo-
stawiajac w $wiadomos$ci ogdtu niczym niezmacony konterfekt poety proroka.
Ale cala ta dramatyczna walka Ujejskiego o ,,prawa cztowieka”, jego bunt i zma-
ganie si¢ z opiniami przyjaciél, pisanie o swych uczuciach wbrew wszystkiemu
i wszystkim, palenie i ponowne odtwarzanie tych, zdaniem niektérych, ,,metnych
peret”, to dopiero prawdziwy dramat Kornela Ujejskiego. Po lekturze mitosne;
korespondencji Goethego z Charlotta von Stein stwierdzit z gorycza:

- 1 ja mOgtbym zosta¢ drugim Goethem, gdybym urodzit si¢ w Niemczech, nie w nieszczesliwej
Polsce i nie w epoce, w jakiej si¢ urodzitem. [...] Pomimo ogdlnohumanitarnych moich ferworéw
kochatem moja Polske czulej, gorecej, nizeli on swoja ojczyzne. | jeszcze inny prym mam nad

nim. Umiatem lepiej kochac kobiete, ten najpiekniejszy twér Boga, kochatem pickniej, podniosle;j,
nieraz z glebsza czcia, a zawsze zdolny zaprzed siebie dla takiej mitosci” (Ws. 31 V 88, 11, 102).

U schytku zycia dopominal si¢ o pamigé i o nie przekreSlenie stery swojej
prywatnosci:

.Chodzi mi o to, aby tylko to wiedziano, ze w czasach najniefortuniejszych dla ideatéw byta na
Swiecie mito$¢ niezwykta, idcalna, poza gréb trwata i jedyna” (Ws. 17 1I 86, I, 159).

Pragnat stawy réwniez jako poeta intymnosci, chcial, aby powiedziano o nim
kiedy$, ze rowniez ,,stal si¢ przez mito§¢ znakomitym poeta”. Tyrtejsko—lamen-
tacyjny nurt oficjalnej twérczosci Ujejskiego catkowicie jednak przestonit nam
cztowieka. Wspétczesni odmawiali mu prawa do uczué, z dezaprobatg méwiono
o jego milosci. Tradycja Konrada zdecydowanie zdominowata §wiadomo§é na-
rodowg 1 przekreslata prawo do egzystencji Gustawa. W takiej atmosferze ,,pry-
watne” erotyki Ujejskiego, pisane rownolegle do oficjalnego nurtu poezji, przy-
sypane zostaty kurzem niepamigci, ujawniane tylko szczatkowo i nie§miato, zo-
staty w konicu zapomniane przez potomnych.

Kiedy przed blisko sze§édziesigcioma laty Mieczystaw Pawlikowski pisat o
~nieznanym Kornelu Ujejskim”!!, to przede wszystkim przeciwstawiat , patoso-
wi 1 koturnowosci” twércy Maratonu, ,,prostotg 1 szczero$¢” jego wyznan mi-
fosnych, te wlasnie prywatne wiersze nazywat ,,jednymi z najcudniejszych kwia-
téw liryki polskiej”, one bowiem wedlug niego ,,wyszty ponad czas, ponad ko-
turnowego proroka, jakim niekiedy bywal”. Komentujac zaledwie kilkanascie
ujawnionych wczesniej erotykéw, byl przekonany, iz ,,nie ma im réwnych w
literaturze polskiej, stanowia cata epoke w zyciu poety. Z nich to odczytaé¢ mozna
cala jego duszg”.

Cho¢ dalecy jesteSmy od bezkrytycznego przyjecia opinii Pawlikowskiego,
zgadzamy si¢ z nim z pewnoScia w jednym, Ze caty ujawniony obecnie zespdt
erotykéw Kornela Ujejskiego stanowi znakomite §wiadectwo odchodzacej ro-
mantycznej epoki, jej obyczajéw, temperatury uczué, szczero$ci wyznan pulsu-
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jacych pod zewnetrzna powtoka okreslonych konwencji kulturowych, obycza-
jowych i hiterackich. Liryka mitosna Ujejskiego to najprawdziwsze zwierciadto
wiernie odbijajace to, co w zakresie sztuki kochania przekazat nam romantyzm.
Oczyszczone z kurzu niepamigci, skazane na zagtade wiersze tchna dzis jeszcze
taka prawda wielkiego uczucia, thumionej konwencja intymnosci i prywatnosci
jego przezywania, ze nie wolno nam przejs¢ obok nich obojetnie.

Spod romantycznego sztafazu, ktéry moze nas niekiedy razié, zwlaszcza mio-
dych, przyzwyczajonych do innej kultury mifosci (?!), przebija sie uczucie po-
tezne, przenikajace wszystko na wskros, niosace ukojenie 1 niektamane szczescie,
uczucie czyste 1 wysublimowane, zrodzone z uwielbienia dla pigkna i dobra, ale
réwniez nie pozbawione silnych akcentéw namigtno$ci wydobywajacych sie
spod powtoki ogranych poetyckich metafor. W marcu 1885 roku pisat poeta do
Wandy Mtodnickiej:

W tym moja odradzajaca mito$¢, ze kocham. 1 wiele mi bedzie przebaczonym, bo wiele kocha-
tem. Czasem tak mi petno w sercu, ze zalatbym mitodcia §wiat caty” (Ws. 29 11 85, 1, 45).

W mysl tego wyznania omifimy mielizny i chropowatosci lirykéw wydoby-
tych na $wiatfo dnia po wieku zapomnienia i zaglebmy si¢ w te niezwykta hi-
stori¢ prawdziwie romantycznego, wielkiego uczucia, z wyraznymi odwotaniami
do wielkiej tradycji poetyckiej romantycznego kochania. W §lad za przeaniele-
niem bohaterki i1 adresatki tych uczu¢ otrzymujemy artystycznie pomyslana ca-
tos¢, w ktérej dokonuje si¢ apoteoza romantyczej mitosci. Nie przypadkowo
wiersz, bedacy wyprowadzeniem ducha z otchfani ciemnosci tego $§wiata ku
$wiatlu sita wszechpotgznego uczucia, otwiera ten niezwykly cykl poetycki, a
zamknigcie tworzy wiersz—testament uznajacy mito$¢ za najwazniejsza zastuge
do stawy. Ostatni romans polskiego romantyzmu rozegrany zostaje wedtug naj-
lepszych wzoréw mitosci romantycznej utrwalonej w poezji i dramacie.

Erotyki tworzone od 1857 roku, u zmierzchu romantyzmu i adresowane do
pani Leonii Wildowej, zony ksiggarza i znakomitej pianistki, odtwérczyni Cho-
pina, utrzymane sa catkowicie w ramach obowiazujacych konwencji epoki.
Wkraczamy w zaczarowany krag wielkiego uczucia, do ,,$wiatyni dwdch serc,
moze od wiekdéw przeznaczonych dla siebie” (Ws, 15 III 85, 1, 43). Plon poetycki
tego niezwyklego przezycia jest bardzo pokaZny, liczacy przeszto 50 lirykow i
nie majacy réwnego (z wyjatkiem moze Krasifiskiego) w poezji polskiego ro-
mantyzmu. Cata historia tego wielkiego, prawdziwie romantycznego uczucia roz-
grywa si¢ w typowej scenerii 1 kolorycie ksigzyca, wérdéd bogactwa odcieni zie-
leni lauréw, oliwek i mirtu, lub w pejzazu swojskiej taki czy brzozowego gaju,
groZnej panoramy Alp, a takze btekitu nieba i morza z jego weneckimi lagunami.
Swiat caty zmienia si¢ w prawdziwy Eden, istnieje tylko jako tto do ukazania
niewyrazalnej potegi tego uczucia. Smiatym pociagnieciem pedzla obnaza poeta
piekno ramion ukochanej i jej biata nézke, podkresla intensywno$¢ barwy jej
rubinowych ust, 1 czarnych oczu. Ale zachwyca si¢ nie tylko uroda ukochanej,
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stawi takze przymioty jej duszy, dobro¢, szlachetno$¢ i wiernos¢. Tylko prawdzi-
wie wielka mifo$¢ 1 wierno$¢ konwencjom potrafita z tego nieprawdopodobnego
impetyka uczynié cichego i potulnego baranka, ktéry z wielkim trudem panuje
nad swa burzliwa zmystowoscia. Tak oboje uwznio§leni, przeanieleni, petni po-
gody ducha, zanurzaja si¢ w transcendencjg, przeanielajac caly Swiat potega swej
mitoéci. Mitos¢, kochanie staje si¢ stowem—kluczem ogarniajacym te poetyckie
wyznania i rozmowy z ukochang bohaterka, niekiedy oboje ida przez ten $wiat
»~clemnych otchtani”, z ktérego ocala poeta tylko to, co przeniknigte jest tym
jedynym i niepowtarzalnym uczuciem. Ono ratuje ich oboje od pospolitosci, daje
petnig szczgscia, ale przynosi tez cierpienie, nieodiaczng warto§¢é romantycznego
kochania.

Rozdarty w sobie, umeczony ciatem,

Bolescia szcze$cia wielkiego szczgsliwy...

1 zaptakatem

(Pn, s. 50)

Odczuwany przez poete ,,bdl piekta” zdolny jest rozsadzaé glazy, przeraza anio-
téw, prowadzi przez burze i1 ptomienie ku wyzynom:

Péjdziem my, péjdziem przez te ptomienie

Na Bozy spokdj i rose,

Bo ty mi niesiesz moje natchnienie,

A twoja sile ja niosg.

(Pn, s. 55)

Przeanieleni 1 ztaczeni na wieki, oboje zaglebiaja si¢ ,,w ogromng cisze”, w ktd-
rej milczenie staje si¢ mowa, porzucaja:

Swiat zdrady, pychy i zbrodni (Pn, s. 76)

Jak w dantejskiej wizji Franceski i Paola uwiecznionej przez Ary Scheffera,

a wzbudzajacej taki zachwyt Krasifskiego, plyna oboje ,,wniebowzigci, zako-
chani, jasni, §wigci” w nie§miertelno§é. Brak w §wiecie mitosci staje sie ,,calym
ztem?”, ale to takze Zrédlo prawdziwego dramatu osobistego rozgrywajacego si¢
w $wiadomosci poety, dramatu migdzy nakazem stuzby idealom narodowym
sformutowanym przez najwigkszych, a rzekomo sktécona z nimi ludzka tesknota
za prawdziwym i wielkim uczuciem. Dlatego mimo petni szczgscia czuje sie po-
eta winnym:

Wy mnie nie wirncie, moi réwiesni,

Ze teraz dla was cichng me pies$ni —

Ja raz aniolem, to znéw popiotem,

Bo ja w niewoli tych czarnych 6cz.
(Pn, s. 59)

W ujawnieniu w rzeczywistosci krajowej tego dylematu miedzy narodowg
stuzba a prywatnoscia nie pomogto nawet odwotanie si¢ do Swiadectwa najwie-
kszych, nawet wplatanie w to wszystko watku patriotycznego. Bo kochankowie
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nasi nie moga zapomnie¢ i nie zapominaja, ze sa Polakami. Wspomnienie ,,0j-
czyzny w grobie” powraca kilkakrotnie w rozzarzonych uczuciem strofach. Tak-
ze gdy nieszczes§liwy kochanek biadzi samotnie po cecorskim polu, to nie omie-
szka przywotaé zlaczonej z nim potega uczucia kochanki. Jest to catkowicie
zgodne z nakazem epoki, tak bowiem uczyli wieszczowie, przede wszystkim
Krasifiski 1 Sfowacki. A mimo to presja kultury obyczajowej, tradycji tyrtejskiej
jest tak potgzna, ze obezwladnia poete, ktéry bardzo silnie przezywa skrzetnie
dotad ukrywany dylemat twércy polityczno-narodowego i cztowieka opanowa-
nego goracym uczuciem mifosci:

.---W nieszczgsliwym potozeniu naszego narodu — wyznaje w liscie do Wandy Mlodnickiej — pcha-
ta mnie do czynnosci politycznych goraco$¢ mojej mitosci do ojczyzny. [...] Czutem si¢ najpierw
cierpiagcym synem ojczyzny, a potem poetg. Majac lat 60, wtenczas dopiero uzyskalem ciszg i

spokdj, i to wewnetrzne przekonanie, Ze parajac si¢ bezskutecznie na polu politycznym zmarno-
walem wiele czasu 1 sit moich” (Ws, 3 VI 88, 11, 106).

Dlatego w przypadku Kornela Ujejskiego jesteSmy szczegdlnie zobowigzani
do tego, by portret twérczy Tyrteja, proroka i prokuratora formutujacego oskar-
zenia w Listach spod Lwowa wzbogaci¢ réwniez subtelna, petna wewnetrznego
zaru liryka mitosna. Autor Maratonu 1 Skarg Jeremiego z jednej bowiem strony
stylizowat si¢ na narodowego wieszcza, ale jego burzliwa natura z trudem dawata
sie ujarzmi¢ pod gorsetem konwencji obyczajowych i twérczych. Pragnat by¢
we wszystkim normalnym cztowiekiem i dawat raz po raz upust rozsadzajacym
go uczuciom osobistym. To zrzucenie maski biblijnego proroka, a nawet prze-
zwyciezenie wietrzejacych konwencji poetyckich romantycznej liryki mitosnej
objawia si¢ do§é dramatycznie.

Widacé to dobitnie w jego korespondencji z Wanda Monné-Mtodnicka, ktéra
od grudnia 1884 roku staje si¢ powiernica jego mysli i uczudé. ,,Wielka boleéé
1 samotnod¢ serca zblizyly nas do siebie i od razu zlaly nas ze sobg” (Ws, I,
292) — komentowal poeta ten fakt w liscie z 9 pazdziernika 1887 roku. Ta ob-
szerna korespondencja, wyrastajaca catkowicie z ducha epoki, odwotujaca sie
nawet wprost do epistolarnej tradycji literackiej, do romansu Goethego i Char-
lotty von Stein, podobnie lawirujaca wérdd licznych przeszkdd narzuconych kon-
wenansami, wprowadza nas w gaszcz problematyki, odstania $wiat i cztowieka
widzianego przez pryzmat niezwyklej osobowosci tworcy. Jeste§my $§wiadkami
intymnych wyznan poety, §ledzimy proces odtwarzania zniszczonego przed kil-
koma laty zespotu lirykéw milosnych, uczestniczymy w pelnym wahafi i rozterek
dramatycznym procesie utrwalania dla potomnosci tej niechcianej karty jego pi-
sania. Towarzysza temu wspomnienia z miodzieficzych osobistych kontaktow z
najwigkszymi twércami naszego romantyzmu — z Mickiewiczem, Stowackim i
Chopinem, przemieszane z komentowantem biezacych wydarzeri publicznych,
z relacjami na temat czytanych lektur, informacjami o troskach osobistych i kfo-
potach wydawniczych. W tym przebogatym silva rerum, tak typowym dla ko-
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respondencji romantyka, ujawnia si¢ raz po raz nietatwy charakter poety, czto-
wieka o ogromnej pobudliwosci, krewkosci i razacej niekiedy pamigtliwosci. Ten
nawat probleméw odstanianych, najbardziej nieraz intymnych tajemnic wtasnej
psychiki, caty ten chaos faktéw, mysli 1 odczué, §wiadczy o bezposredniosci
przezywania przez poete $wiata i ludzi. Korespondencja Ujejskiego z rodzina
Mtodnickich to najlepsze §wiadectwo o ostatnim poecie romantyku, majacym
w petni §wiadomo$é zmierzchu tego kierunku:

Do ckliwosci posunigty, a juz na wszystkie tony ograny romantyzm przezyt sie, upada. Nowe,
$Swieze prady odmtadniaja literatur¢ swiata. Prawdy, rzeczywisto$ci on chce — i stusznie. Gruby

realizm, razacy nie przypada do naszego polskicgo ducha. Danym powinno by¢ naszym pisarzom
potaczy¢ godziwy realizm z idealizmem” (Ws, 27 1 85, I, 31).

Pisarstwo traktowane jest wciaz jako zaszczytna stuzba ideatom spotecznym
1 narodowym, cho¢ odcina si¢ poeta od polityki i rywalizacji stronnictw, to jak
refren powraca petna goryczy ocena dotychczasowej wiernej stuzby, bowiem:
.Polityka zniza duchy, demoralizuje charaktery. [...] Ja chociaz zawsze niepodlegty, szedlem przez
dlugic lata droga polityczng. 1 zdawato mi si¢ nieraz, ze zmarnowatem czas i sity”

{(Ws, 3 11T 85, 1, 42).

Raz po raz odzywaja si¢ w tej korespondencji echa wspétczesnych pradéw
spoteczno—politycznych 1 literackich konica XIX wieku przepuszczone przez
filtr §wiadomoS$ci poety uksztattowanego w pelni przez romantyzm. Z per-
spektywy pawltowskiej Arkadii ocenia poeta to, co si¢ dzieje we Lwowie, w
kraju 1 w Europie. Pcha go do tego silna potrzeba zwierzen, odstaniania przed
najblizsza istota swych mysli, pragnied i1 przekonan. Wprowadza nawet ad-
resatk¢ do swego intymnego sanktuarium, bowiem wyznaje zasade, ze ,,mato
czuje, kto umie tai¢ swoje uczucia” (Ws, 15 III 85, I, 44). Jego rozbrat ze
spoteczenstwem tak nierozumiejacym i jednoznacznie potgpiajacym romans
poety z pania Leonig znajduje wyraz w manifestowanej nieche¢ci do Lwowa,
miasta ,,patriotycznej blagi 1 demokratycznej zawisci”, ,,miasta bez ducha”.
Skiécony t zgorzkniaty, odcinajacy si¢ od nie rozumiejacego go Swiata, tym
skwapliwej troszczy si¢ o ukazanie prawdy swej osobowosci, catego skom-
plikowanego wnetrza swej psychiki twérey:
..Chciathym abys$ mnie do gruntu poznata, dlatego tak wiele nieraz pisz¢ o sobie. [...] Jestem jak
list zapieczetowany, zaadresowany do Boga. [...] Przezroczysta mam kopertg, szczery jestem az
do dziecifistwa, az do glupoty, a pomimo tego oprécz Niej [tj. p. Leonii W.], nikt mnie nic zna.
Chciatbym aby$ mnie ty poznata. Ty, ktéra stata$ si¢ najmilsza powierniczka moja, ktéra mi dana
jeste$, abym nie szedt zupetnie samotnie” (Ws, 15 1 86, 1, 141-142).

A w kilka miesigcy p6Zniej pisat znéw:

Jesli kiedy niepowotane oczy rozpatrywac si¢ zechca w naszych listach, to ¢6z zobacza? To,
ze bytem czasem jak wulkan buchajacy lawa, w ktdrej znajda si¢ moze i roztopione cenne metale,
tylko w niej btota nigdy nie byto [...]” (Ws, 24 111 86, [, 169).
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Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy jednym wyznaniu, Swiadczacym o psychologi-
cznej prawdzie tych listéw i o zlozonej osobowosci autora:
Przed Toba, jak teraz przed nikim innym, jestem w kazdej chwili soba, cziowiekiem i duchem,
ktéry wolny, rozpacza, $mieje si¢ na rézne tony, a jeczec i ptakac nie lubi; on tylko przed Bogiem

nieraz zaptacze. A wiele jest we mnie i zlego i dobrego — stad ten nieustajacy ferment[...]”
(Ws, 27 V, 1. 262)

Cata sita swej nieposkromionej osobowosci dazy poeta do tego, by uczynic¢
z listu zwierciadto wtasne psychiki. Jego glgboka wrazliwo$¢ potrzebuje powier-
nictwa i uzewnetrznienia. Przezywa raz jeszcze, tym razem retrospektywnie,
swoj wielki romans z panig Leonia, odtwarzajac i komentujac spopielone przed
laty wiersze. Z trudem hamowane i ukrywane uczucie do adresatki listéw, pigk-
nej muzy Artura Grottgera, umozliwia poecie odtworzenie tych wytuskiwanych
z poktadéw pamigci lirykéw. Wiersze skierowane do pani Leonii tetnia réwniez
tiekiedy sita skrywanego uczucia do Wandy Monné-Mlodnickiej. Ten niepo-
skromiony duch nie potrafi jednak kochac tylko platonicznie, stad cenzura i ni-
szczenie przez adresatke ,,najdzikszych listéw”.

Nie ustaje jednak ta dziwna, krypto—mitosna korespondencja. Wciaz obra-
camy sie w kregu wielkich uczué, nie mogacych si¢ otwarcie zrealizowaé ani
w poezji, ani w epistolarnej prozie. Umiejacy kocha¢ poeta, oficjalnie pozujacy
na proroka—wieszcza, ttumi z rozsadku swoje uczucia, cho¢ jednocze$nie pra-
gnie, by potomni poznali o nim cala prawdg jego ,,wielkiego serca”, by docenili
go réwniez jako piewcg mitosci. Cata ta dramatyczna ztozonos¢ psychiki gali-
cyjskiego poety dopiero teaz staje si¢ dla nas zrozumiata i bliska. Juz najblizsza
rodzina adresatki listéw nie odbierala tej korespondencji jako wytacznie przy-
jacielskiej. W lipcu 1888 roku wyznawal poeta: ,,nieuwaga zmacita§ méj ser-
deczny stosunek ze swoja rodzina, o ktéry tak si¢ staratem” (Ws, 19 VII 88,
I, 113).

W dwa lata pézniej, w nieznanych blizej okolicznoSciach nastepuje kryzys
wzajemnych stosunkéw Kornela Ujejskiego z rodzing Mtodnickich; korespon-
dencja z Wanda Monné—Mtodnickg zostaje niemal przerwana, do rzadkich juz
listéw powraca forma grzeczno$ciowa ,,pani”, kontakty listowe podtrzymuje po-
eta wilasciwie juz tylko ze swa chrze$niaczka, Maryla Mtodnicka, péZniejsza
Wolska. Dwie dusze ,,musujacej natury” zdecydowanie oddality sie od siebie.
Przez cztery lata trwaja ze strony Ujejskiego daremne préby nawiazania kore-
spondencji, jednak kryzysu w ich wzajemnych stosunkach nie udaje si¢ zazeg-
naé. Dramatyczny jest ten final ostatniego zespotu listéw, wyrastajacego i roz-
wijajacego si¢ wedlug najlepszych wzoréw romantycznej epistolografii, drama-
tyczne jest jego powolne umieranie, bezskutecznie podtrzymywane przy Zyciu
tajemnicy. Jedno jest pewne — juz dla Maryli Mtodnickiej—Wolskiej, ktéra wi-
dziata jedynie to najbardziej znane oblicze swego chrzestnego ojca, poety—pro-
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roka, ten zbidr listéw: ,,psut linig takiej postaci, jaka chcial w pamigci potomnych
pozostaé.” Jednak to ona pierwsza przekazata nam informacj¢ o niezwykle bu-
rzliwym temperamencie Ujejskiego, dostrzegajac to przede wszystkim w jego
niezachowanych kompozycjach muzycznych:

Niespodzianka — pisata w komentarzu do listéw — najcudowniejsza niespodzianka objawita si¢
w tych szalonych polkach i walcach — Jeremiego. Buriczuczna, szczesliwa mlodosé, wszystka
ochota kresowych polskich zapust, co$ zatajonego latami pod cieniem tragicznej wieszczej maski,
co przys$niwato si¢ oto na moment beztroskie, szczere, nie ogladajace si¢ na nic, zdyszane tempem
wariackim, kipiace po prostu, na przekér staroci, wszystkim latom niewoli, wszystkim koturno-
wym wierszom, wszystkiej "stawie", skrzypiacej mu na duszy jak poztocisty ornat. [...] fle kipiatku
serc, ile pogody zasypat 6w kope¢ zaduszny, nie gasnacej u jej wigzicnnego lochu pochodni! Nie
zeby te walce i polki Ujejskiego takimi byty znowuz objawieniami sztuki — nie, ale byty onc
wyluskiwaniem si¢ dna litej natury tego czlowieka, ktérego rasa wydata na rado$¢ i moc, a zia
dola [...] skazata na zalobe do$miertna, usztywnita jego talent patosem apostolskim, sprawita, z¢
ten zdrowy jak rydz, kresowy szlachcic polski, zamierzony na stonecznego epika, przebierat swy
zatobe po ojczyZnie za Zydéw z Biblii Dorégo, podobnic jak Grottger tylko dlatego, ze Polak,
zamiast zastyna¢ jako najswietniejszy kolorowy impresjonista, kroczyt przez padét tez swoich
czarno-bialych kartonéw, niby we wiosiennicy pokutnej — do $mierci..."12.

Ta ,,niespodzianka” catej ztozonej natury Kornela Ujejskiego objawita sie
jednak takze w jego pisarstwie tak pozornie jednolitym w oficjalnym swym nur-
cie. Réwniez i z jego pisarstwa musimy ,,wyluskiwac” spod ,,apostoiskiego pa-
tosu” cala niezwykle ztozong prawde o poecie i cztowieku. Najcenniejszym bo-
wiem w jego tworczosci pozostaje wlasnie to, co prywatne, a co tak dramaty-
cznie ukrywatl 1 objawiatl tylko nielicznym. Znakomicie to ujeta cérka Maryli
Wolskiej, poetka Beata z Wolskich Obertyriska, ktéra pisata:

.Kochany, swojski starszy pan, wcale nie Zaden biblijny prorok o rozdartej szacic — prosty, goracy,
pelen ciezkosci i humoru, wygrywajacy na fortepianie szalone polki i walce [...["13,

Ten ,,pyszny dworkowo—szlachecki humor” dostrzegata réwniez jej matka.
Btyszczy on niekiedy niezwykla §wiezodcia na kartach korespondencji z Miod-
nickimi, kiedy chocby stylizuje poeta kresowa gwara swdj list z 9 lutego 1886
roku na list swego kamerdynera Jana Grzeszczuka, dajac ,,doktadny opis wszy-
stkich majgtnosci w pokojach Pana, Wielmoznego Pana Kornela Ujejskiego...”;
jakze znakomicie podpatrzono w nim cala naiwno$¢ prostego czlowieka, jego
niewiedzg, dziecigca wprost wierno$¢ i sposéb bycia, styl i jezyk, dzieki czemu
otrzymujemy nadzwyczaj dowcipny opis mieszkania i przyzwyczajeii pana do-
mu. Jest to swego rodzaju arcydzieto sztuki epistolarnej, w ktérym udato sie¢
pokonad rutyne i nawiaza¢ do najlepszych sposobdw jej przezwyciezenia w ro-
mantycznej sztuce epistolarnej. Albo 6w niezwyktly zart prima aprilisowy z listu
poety do miodziutkiej Maryli Mtodnickiej z | kwietnia 1885 r. méwiacy o go-
tebiu, ktdéry sig wyklut z dwoma giéwkami, jedzacym tylko jednym dzidbkiem,
a drugim pijacym; wsrdd prima aprilisowych dziwéw nie zabrakfo tez w Pa-
wlowie rézy o dwéch kolorach. O wszystkich tych niezwyktosciach pisze poeta
lekko, pét zartem, pét serio, jak przystalo na zart listowy adresowany do miode;j
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dziewczyny. Te sensacyjne informacje odwotuje dopiero po dwdch miesiacach,
zaopatrujac je tym razem w wymowna refleksje filozoficzno—moralna:
zwykle pierwszego kwietnia wszyscy maja si¢ na bacznosci, aby nie dac si¢ zwies¢ i z nieufnoscia
patrza na wszystko i na wszystkich. Ta nieufno$¢ dobra jest na ten jeden dzien, ale w Zyciu ten
cnotliwszy i szczg$liwszy, kto wierzy i1 ufa. Ufno$¢ nie wyklucza rozwagi i ostroznosci — a te
dobre i potrzebne sa. Lepiej jest jednak da¢ si¢ nieraz oszukaé, niz podejrzywac wszystkich o
fatsz i nieszczeros$é. 1 lepiej samemu zdradg przeboleé, niz zadaé bliznim bdl, posadzajac go nie-
sprawiedliwie. Z ran duszy. ktére nam Zli ludzie zadaja, wyleczy¢ si¢ tatwo za boska pomoca,
ale ranigc bliZnicgo, ranimy dusz¢ wiasna, burzymy spokdj swego sumienia, a takie rany trudno
zagoié. Ot, w krdtkich stowach: lepiej by¢ krzywdzonym, niz krzywdzicielem”

(Ws, 9 VI 85, 1, 64).

W ten sposéb dawat Ujejski niekiedy upust swym upodobaniom dydakty-
czno—wychowawczym, tak zrozumialym w listach do mlodej chrze$niaczki.

Niezwykle subtelnym humorem potrafit réwniez przetamywac skostniate for-
my romantycznych konwencji liryki mitosnej. W roku 1885 utozyt gar$¢ lekkich,
tchnacych humorem i uczuciem Rymowanych kokieterii adresowanych do Wan-
dy Monné-Mtodnickiej'4. Wierszyki te to znamienny wyraz éwczesnej kultury
obyczajowej, nietrudno w nich dostrzec powinowactwo z romantycznym sztam-
buchem. Znajdujacy si¢ pod urokiem pigknych oczu Wandy Monné poeta trzyma
tym razem na wodzy swoje uczucia, by nie przekre$li¢ przyjaZzni. Przywotane
kokieteryjnie motto ("Harba temu, kto Zle o tym mys$li") bedace dewiza Ka-
waleréow Orderu Podwiazki zapowiada nam ukryta zmystowos$¢ tych o§miu kré-
ciutkich zwrotek, ktére maja ,,zabawi¢”, a w istocie sa §wiadectwem niespozy-
tego temperamentu autora, ten jak ,,stary furman jeszcze z bicza trzaska”, ,,bo-
wiem “kto wie, co bedzie w zagrobowym kraju”.

Nowos$cia przemawia sceneria romantycznej nocy ksigzycowej, w ktorej
wksigzyc gaduta” Swieci ,,jak zdradziecki rubel”, ktérego ,,parafrazy czule” nie
$a juz w stanie zwodzi¢ w innej rzeczywisto$ci. Romantyczny sztafaz poetycki
ustgpuje potedze Boga jedynego, ktéry ,,dawne popioty roznieca”. Ten caty ko-
kieteryjny pojedynek z adresatka o mito$¢ do lasu, to przekomarzanie sie o stowo
,»lubie” zamiast ,.kocham”, to wspomnienie bezsennej nocy ksigzycowej, ktdra
pozwala duchowi poety ,.zlecie¢” do niej 1 w jej ,,oczach utonaé”, to skrzetnie
ukrywana prawda o catym bogactwie uczuc ,starego wrébla”, ktéry ,,jadt chleb
gorzki nie z jednego pieca”. A na zakoriczenie tych romansowych kokieterii,
jak przystato na syna odchodzacej epoki, pojawia si¢ uSmiechnigty duch Pani
Jasnej, tj. Leonii Wildowej, do ktérej wierny poeta idzie ,,przez $wiata brewerie!”
Na tym koricza si¢ te krétkie ,,rymowane kokieterie”, arcydzieto finezji, dowci-
pu, niepowtarzalnego humoru i oryginalno$ci w méwieniu o mitosci, jakze ina-
czej, bo po ludzku, bez zbgdnego 1 zgranego sztafazu — ,,...1za si¢ koncza” te
niewinne kokieterie, {za szczera, najprawdziwsza, bo po ludzku zrozumiata, nie
przestonieta zadna poetycka, naduzyta metafors.

O potedze uczucia do Leonii Wildowej §wiadczy réwniez nawet poetycka
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gaweda utrzymana w stylu ,Judowym” pt. Grzela. Rok 1846. Poemat zakrojony
na wielka skale miat ukazywac kawat historii wspdtczesnej lat 18461863 i na
przyktadzie loséw chlopskiego bohatera, jego ewolucji, méwi¢ o zmaganiach ca-
tej generacji poety o wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczng. W $§lad za tym
poematem miata i§¢ kolejna odyseja szlachecka. Wrogo$§¢ konserwatywnie na-
stawionej szlachty do tematyki rzezi galicyjskiej, obojgtnie, co by si¢ o niej pi-
sato, dramatycznie przerwala tak szeroko zakrojone plany twoércze. Nas intere-
suje dzi§ przede wszystkim watek osobisty zachowanego fragmentu poematu o
Grzeli, kipiaca spod jego werséw zmystowos¢ oraz mistrzowskie widzenie i od-
czuwanie natury. Z chwilg pojawienia si¢ w poemacie Pani Jasnej wkraczamy
znéw w krag romantycznie przezywanej przez poet¢ mitosci. Pani Jasna jak Be-
atrycze w poematach romantycznych odgrywa role przewodniczki, cho¢ jej fun-
kcja zostaje wzbogacona, bohaterka uczy bowiem wiasciwych postaw moralnych
w obliczu grozacego catkowita deprawacja pragnienia odwetu i zemsty. Pod pre-
sja pierwszych czytelnikow tagodzit tez poeta lubiezng zmystowosé pani Szmu-
lowej, czynigc z utworu ,,moralny poemat”, ktéry ,,panny po konwiktach” mo-
glyby czytad. I ta z jednej strony bezwzgledna presja wspétczesnych, a z drugiej
— nielatwe przeciez poddawanie si¢ ich gustom, ujawnia raz jeszcze caly zto-
zono$¢ 1 tlumiong zZywiotowo§¢ charakteru Ujejskiego.

I wreszcie apostrofa do jesieni otwierajaca fragment V poematu Grzela (Pn,
s. 192). Jest w tym opisie niezwykle sugestywna, godna najlepszego impresjo-
nisty kolorystyka jesieni, jest jej chtodny oddech, tgsknota natury za cieptem i
nadziejg wiosny, jest bielejacy catun pajeczyn, sa mchy zamiast kwiatdw, jest
smutek, a jednak pogoda, bo to smutek rozjasniony nadzieja nieuchronnej od-
miany. Ilez odcieni barw widzianych okiem godnym impresjonisty, co za bo-
gactwo doznar zostato zawarte w tym zaledwie 22—-wersowym fragmencie be-
dacym $wiadectwem mitosci do natury i1 panujacych w niej praw.

Z tych samych odczué powstat poemat Vita nuova'®, pozornie tylko nawia-
zujacy do znanego cyklu lirycznego Dantego. Poemat Ujejskiego, bedacy po-
chwata mitosci 1 nowego zycia, nabiera wymiaru bardziej aktualnego, ma bo-
wiem wyraZznag wymowe polityczna dzigki silnie zarysowanej opozycji miedzy
starym Swiatem ,,wyzyskiwaczy” a rodzacym si¢ ,,nowym zZyciem”. Byl to jeden
z ostatnich utworéw Kornela Ujejskiego, w ktérym pod ptaszczem aktualnej te-
matyki wypowiedziana zostala nurtujaca poete prawda o mitosci bedacej istota
ludzkiego bytu.

Przypomniane tu zagubione rysy w portrecie poetyckim i w osobowosci au-
tora Kartek mitosci Anonima bynajmniej nie wyczerpuja zagadnienia. Warto bo-
wiem przypomnie¢ o tajemnicy, ktéra zabral z sobg do grobu wraz ze znisz-
czeniem zagadkowego zespotu kilkuset (!) wierszy ironiczno—satyrycznych, pet-
nych sarkazmu wobec aktualnej rzeczywistosdci politycznej, zbioru zatytutowa-
nego Zale i gniewy. Jak mozna sie jedynie domysla¢ z ogéInikowego wyznania,
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walczyt poeta w tym cyklu poetyckim o ,,odzyskanie godnoSci” przez poezje.
Byt to prawdopodobnie zbidr wierszy politycznych na aktualne tematy, znisz-
czony juz na poczatku 1886 roku, na dziesi¢¢ lat przed Smiercia. Po raz ostatni
dal w nim wyraz swemu zaangazowaniu we wspdlczesno$é, kontynuowat to, od
czego nie potrafit i nie mégt si¢ uwolni¢ — podejmowat wciaz od nowa nute
»skarg i zalow” 1 dawal upust swym ,prokuratorskim gniewom”. W nowej rze-
czywisto$ci politycznej po klgsce 1863 roku, przeciwstawiajac si¢ serwilizmowi
i marazmowi spofecznemu walczyt o prawo do istnienia dla takiej poezji, ktéra
odpowiadata jego temperamentowi i dotychczasowe]j praktyce.

Ostatecznie jednak w tym auto da fé, w tym stanowczym odrzuceniu tego,
co byto przez tyle lat istotg jego poezji, w zdecydowanym, cho¢ nie bez wahafi,
wyciszeniu nuty inspirowanej przez wieszczéw, odstania si¢ przed nami raz je-
szcze prawdziwy i niezwykle ztozony dramat twérczy Kornela Ujejskiego. War-
to moze w tym miejscu przypomnied, iz w swej autobiografii przyznaje si¢ poeta
réwniez do spalenia ,catej ksiazki” wierszy mtodzieficzych napisanych w Da-
widowie u progu zycia literackiego!'0. Ten sam gest dwukrotnie powtérzony w
réznych okresach zycia i o réznej wymowie ukazuje dobitnie dramat osobowosci
tworczej Kornela Ujejskiego. U schytku zycia ten gest §wiadczy o dojsciu do
glosu poezji na wskro$ osobistej, dotad przyttumionej, teraz dominujacej, tonu,
ktéry jeszcze niekiedy wspdtbrzmi z dawnymi watkami poezji spoltecznie zaan-
gazowanej, ale jest to juz tabedzi Spiew poety zmagajacego si¢ ze swa epoka.
O tym, jak on ja rozumial, jak profetycznie okre$lat przyszte losy $wiata, niech
$§wiadczy choéby nastgpujacy cytat z listu do Felicji Boberskiej. Nawiazujac do
pozaru w Sewerynce pod Oleskiem snuje Ujejski refleksje o nieuchronnodci po-
zaru socjalnego, z ktérego powinny ocale¢ idealy wypracowane przez wieki.
9 stycznia 1889 roku pisat:

,.Oby tak byto przy pozarze socjainym, ktéry wisi nad §wiatem cywilizowanym. Niech stary, stary,
grzeszny, sprochniaty dom idzie w gruzy, byle ocalata wolno$¢ mysli i sumienia, byle ocalaty
ideaty zdobyte mg¢ka wickéw, a ktére, chocby miaty by¢ spalone, wydobeda sig, predzej czy
poinicj, jak feniks z gruzéw, popiotéw. I tak by¢ musi, bo bez nich ludzkos¢ istnie¢ nie moze”!7.

Profetyczny niepokdj 1 gleboko tkwiaca w §wiadomosci pisarza prawda o
nieuchronnych drogach rozwoju ludzkosci. Gigboka madro$¢ tego poety, ktéry
jak prawdziwy romantyk rozrzuca pelnymi gar§ciami w swej prywatnej kore-
spondencji sentencje poSwiadczone prawda wtasnego zycia. Oto niektdre z nich:
-Staraj si¢ zawsze w sprawach swego ducha by¢ dla siebie odrgbnym Swiatem. Nie mys! nigdy

o tym, jak Cie¢ sadza, jak Ci¢ widza — patrzaj sama w siebie i sadZ sig!”
(Ws, 21 VIII 86, I, 190)

+Czym cztowiek w duchu wyzszy, tym z wigksza tagodnodcia chyla si¢ ku nizszym, a od nich
wiele nauczy¢ sic mozna.” (Ws, 7 XI, 87, 11, 11)

,»Ani bogaczem by¢ na tym $wiecie, ani w nedzy... I bogactwo i n¢dza zabijaja ducha”
(Ws, 17 VI 85, 1, 67).
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Polityka zniza duchy, demoralizuje charaktery” (Ws, 3 111 85, 1, 67).

.Cierpicnie. samotno$¢, Biblia to tréjca, ktéra przerabia dusze na duchy nie§miertelne”
(Ws, 16 11 93, 11, 238).

Ukazane tu tylko niektdre aspekty bogatej osobowosci Kornela Ujejskiego nie
wyczerpuja oczywiscie calej ztozonosci problemu ,,innosci” tego poety wobec
przekazanego nam tradycyjnego wizerunku. Prawda o tym twércy jest bowiem
o wiele bogatsza, bardziej dramatyczna 1 ludzka, a tym samym znacznie nam
blizsza. Ten postumentowy dotad wieszcz nie daje si¢ fatwo ujaé w spiz, goreje
prawda odczué, dramatycznie walczy o swoje prawo do wypowiedzi 1 gleboko
przezywa nieuchronno$¢ drég rozwoju §wiata; odznacza sie¢ niezwyklta wrazli-
woscia, wdziekiem i poczuciem humoru (jak wiele go w odkrytej koresponden-
cji)! Dlatego mysle, 1z miat petne prawo napisa¢ w jednej ze swych kilkunastu
zachowanych sentencji:

Miatem szczgSliwe zycie:
Wielkie rozkosze i wielkie bolesci.

A w liScie do Wandy Mtodnickiej z 10 wrze$nia 1885 r. stwierdzat stanowczo:

»Wiele czud, silnie czué, to zawsze Zywot ubtogostawiony” (Ws. 1, 85).

Inny Kornel Ujejski, czujacy i czujny, nie posagowy, ,rozdarty w sobie”,
po prostu zywy.
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Z nieznanych erotykéw K. Ujejskiego

X X X

W ciemnych otchtaniach duch méj si¢ miota,
Gdy wyjde na jasne chwile,

Nie wiem, co zbrodnia, nie wiem, co cnota,
Kocham cig!... Wiem tylko tyle.

Kiedy milczacy patrzg na ciebie
Swiat mi sie maci zawile;

Nie wiem, czym w piekle, nie wiem, czym w niebie —
Chlong cig!... Wiem tylko tyle.

A gdy mnie wezwie traba Sadu ztota,
Powiem zbudzony w mogile:

— Nic nie pamigtam z mego zZywota,
Kochatem!... Wiem tylko tyle.

X XX

Ile to lat?... czy my wiemy —
Podzialéw nie ma w wiecznosci;
My jak dwa duchy idziemy
Przez niebo naszej mitosci.

Idziemy cisi, pogodni,

Przez niebo naszej mitosci —
Swiat zdrady, pychy i zbrodni
Znika za nami w nicoScl.



X X X

Kochany bylem bez miary,
Jak nikt na Swiecie drugi;
Pytam ciebie pokorny:
- Jakie sa me zastugi?

— Serce masz wielkie — moéwitas
Wigc poprosze najgorgce;]
O taki napis na grobie:
»Serce mial wielkie” — nic wiece;.



