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Ewa Hoffmann-Piotrowska

TEATRALIZACJA ZYCIA W KOLE SPRAWY BOZEJ

Towianizm do dnia dzisiejszego stanowi zagadke, ktdra porusza i intryguje,
a réwnoczeénie jest jedna z bardziej eksploatowanych legend polskiego roman-
tyzmu, Od samego poczatku absorbowal badaczy, wywotywat dyskusje, ktére
skupiaty si¢ na ogdét wokot oséb Mickiewicza, Stowackiego, Goszczynskiego
oraz ich udzialu w Sprawie Bozej.

Doszukiwano si¢ przyczyn popularnosci i powodzenia ruchu towianistycz-
nego w no$nych postulatach etycznych, w irracjonalnych cechach osobowosci
Mistrza Andrzeja, w specyfice warunkéw emigracyjnych, w zyciowych przy-
padtosciach Mickiewicza i Stowackiego.

Dotychczasowe badania nad towianszczyzna koncentrowaly si¢ na proble-
matyce etycznej i filozoficznej. Piotr Chmielowski 1 Konrad Gérski traktowali
Sprawg Boza jako przyczynek do biografii Mickiewicza. Stanistaw Pigon ,,0d-
kry}” obyczajowosé sekty, dajac si¢ unie$¢ zarazem utopii jej etosu moralnego.
Burza, ktéra rozpoczat Tadeusz Boy-Zelenski Brqzownikami, prowadzita do od-
krycia sensacyjnej obyczajowosci Kota.

Rozwdj w ostatnich kilkudziesigciu latach socjologii kultury, zainteresowa- -
nie socjologéw problemami religioznawczymi, pozwala dzisiaj na potraktowanie
towianistycznego epizodu jako socjokulturowego fenomenu. Z dzisiejszej per-
spektywy wiemy, ze Koto Sprawy Bozej byto sekta, co kaze naturalnie poszu-
kiwac na terenie socjologii metod pozwalajacych na zbadanie tego fenomenu.

Ostatnie prace Doroty Siwickiej, Marii Janion, Aliny Witkowskiej!
wyraznie podkreslaja, Ze ,najwiekszy skandal emigraciji”? to zjawisko pograni-
cza, a nie tylko domena zainteresowan historykéw literatury.

Za przydatne do badar nad towianiszczyzna uznalam wszystkie te koncepcje
socjologiczne, ktére dostrzegaja paralele migdzy zyciem spolecznym a mecha-
nizmami funkcjonowania teatru. Pomyst ten nie jest oczywiscie najnowszy, w
naszej kulturze, co najmniej od Szekspira, dostrzega si¢ rozmaite paralele migdzy
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gra sceniczna a rzeczywisto$cia spofeczna. Dopiero jednak XX-wieczna socjo-
logia w osobach jej tworcéw: Talcota Parsonsa, Floriana Znanieckiego, Jacoba
Moreno, przedstawicieli tzw. Szkoty Chicagowskiej (w tym Erwinga Goffmana,
Jonathana Turnera), postugujac si¢ metaforyka teatralng zbudowata systemy in-
terakcjonizmu spotecznego, teorie rél spotecznych (Turner), dramaturgiczng kon-
cepcje analizowania zachowan spotecznych (Goffman). Gtéwna ideg tych teorii,
jaka wyptywa z pomysiéw teoretycznych Roberta Parka, Georga Simmela, Ja-
coba Moreno, Ralpha Lintona, Georga H. Meada mozna wyrazi¢ stynnym frag-
mentem z szekspirowskiego Jak wam si¢ podoba (akt 11, scena VII):

Swiat jest teatrem, aktorami ludzie,
ktérzy kolejno wchodza i znikaja.
Kazdy tam aktor nie jedna gra role
(przekl. Leon Ulrich)

Analogie dostrzega sie zatem pomigdzy aktorami na scenie i ludZmi dzia-
tajacymi w spoteczeristwie. Wydaje sig, ze im bardziej ustrukturalizowana jest
grupa spoteczna, im wigcej nakltada wewnetrznych norm na swoich czionkéw,
tym bardziej uprawniona staje si¢ taka analogia.

Dokladne przeanalizowanie zachowan towiaficzykéw, organizowanych i
przeprowadzanych przez nich spotkan, naboru czlonkéw do sekty oraz rél, ktére
im powierzano prowadzi do oczywistej zbiezno$ci miedzy sekta a teatrem. Przy-
puszczenie takie nasuwa juz pobiezna lektura wspomnieni towianczykéw lub o
towiariczykach. Juz wspétcze$ni dostrzegali w zachowaniach czionkéw Kola
Sprawy Bozej przejawy ,.komedianctwa”. Jan Nepomucen Janowski w notatkach
autobiograficznych z duzym niesmakiem pisat o , komedii” jaka odgrywali ,,ca-
tujacy sie bez korica” bracia Mickiewicz i Pilchowski3. Waclaw Golebiowski?
zwracal uwage na $wietnie przygotowana gre jako na skladnik wystapiefi to-
wiannczyké6w w Colleége de France.

W moim przekonaniu na teatralizacj¢ sktadaja si¢ zachowania, wyglad,
spos6b wystawiania si¢ 1 kontaktowania z innymi czionkami spoleczeristwa,
ktére staja w opozycji wobec obowiazujacego w tym spoleczefistwie modelu.
Intensywno$¢ reakcji, emocjonalne przerysowanie powoduja, ze co§ zaczyna
by¢ odbierane przez reszte spoleczeristwa jako ,,dziwne”. Dla czlonkéw sekty
stanowi to jednak nowa normg, nowa konwencje, ktdrej nalezy sprostac, stanowi
ona bowiem podstawe¢ do nowej stratyfikacji spotecznej — wyraznego rozgrani-
czenia na ,,my” i ,,0bcy”.

REZYSER

Analiza towianizmu wedtug teatralnego klucza musi prowadzi¢ do poszu-
kiwania osoby rezysera, ktéry i w normalnym teatrze bierze odpowiedzialnos¢é
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za przedstawienie: wybiera tre$¢ sztuki, konstruuje jej wizje, dobiera i zacheca
do wspbtpracy aktoréw, dba o takie elementy jak kostiumy, maski, rekwizyty,
odpowiednio uksztattowana przestrzeri sceniczna.

Przekonanie, ze Koto Sprawy Bozej jest dzielem wybitnego rezysera otwiera
zasadniczy problem: pytanie o to, kto tak naprawde sprawowat te funkcje? Od
poczatku w literaturze przedmiotu pokutuje przekonanie, ze to wiasnie Towian-
ski, pomystodawca ,,tekstu scenicznego” odnalazt pomocnika w Mickiewiczu i
podporzadkowal go swojej osobie. Chmielowski pisal, ze Towianski ,,byt czto-
wiekiem powolnego charakteru [...] nie ufal sobie, zeby mégt jako apostot w
roli czynnej wéréd ttumu wystz;pié”5 — szukatl zatem wsparcia Mickiewicza. Za
wplataniem pét§wiadomego poety w orbite wptywoéw szarlatana opowiadat si¢
Konrad Gérski. Nieco tagodniejszy w ocenie mistrza Stanistaw Pigon takze
stawial go na czele, Mickiewiczowi oddajac funkcj¢ podrzedna , kreatora legendy
Proroka”. Kategoria ,,Mistrza-Uwodziciela” wpisana zostala takze w ksiazke
Krzysztofa Rutkowskiego Braterstwo albo Smierc. Zabijanie Mickiewicza w Kole
Bozym.

Pomijajac fakt, ze wielce deprecjonujace dla poety sa te koncepcje, ktore
postrzegaja Mickiewicza jako ofiarg sprytnego szalerica, nalezy zwréci¢ uwage,
7e czesto cytowany list poety do gen. Jana Skrzyneckiego, w ktérym Mickiewicz
przyznaje, ze jego wiara w Mistrza jest skutkiem calego zycia, ,wszystkich
usposobien 1 prac duchowych”, przeczy takiej tezie, podobnie jak sposéb for-
mowania Kota w Paryzu. To sam poeta bardzo szybko, juz przy pierwszym
spotkaniu z Towianskim w lipcu 1841 roku, doszedl do przekonania, Ze oto
znalazt si¢ kto§, kogo szukal, na kogo czekat i kogo przepowiadat. Co wigcej,
zanim jeszcze Towiarski zostal wydalony z Francji, to Mickiewicz decydowat
o doborze czltonkéw i sposobie organizowania spotkan. On tez, bardziej zapewne
niz sam Towiarski, stworzyt jego nobliwy i §wiatobliwy wizerunek, nazywajac
go Mistrzem 1 Panem, w ten sposéb nakladajac nan role pierwszoplanowa co
prawda, cho¢ nieco statyczna — ale w swoim wilasnym teatrze, pod wiasnym
czujnym okiem rezysera.

Cho¢ nikt nie przeczy, znajac wyczyny teatralne Towianskiego w rodzin-
nych Antoszwinicach, ze Mistrz przejawial zdolnosci aktorskie i rezyserskie, to
jednak Mickiewicz zorganizowal pierwsze spotkania z rodakami w katedrze
Notre-Dame, nie odstgpujac od tej chwili Mistrza na krok. Mickiewicz widziat
w Towianskim wazny znak, ale prawie natychmiast po zapoznaniu si¢ z jego
idea mial wlasna wizj¢ ruchu, arbitralng koncepcj¢ budowania teatru. Co wigcej,
jak si¢ okazuje, wiele scen, ktére utrwalily obraz niezwyklego Mistrza, byto
autorstwa Mickiewicza. Sam fakt, ze spotkania z adeptami — konwertytami
odbywaty sie w domu Mickiewiczéw, ze nie mozna bylo dostapi¢ widzenia z
Mistrzem bez rozmowy i akceptacji poety, jest wiele znaczacy. Mickiewicz poza
tym werbowal adeptéw do Sprawy. Krasiriski, baczny obserwator towiariszczy-
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zny z oddali, zauwazyl w liscie do Cieszkowskiego, Ze szerzaca si¢ wiara w
Towianskiego ,,byla podparta wiarg Mickiewicza™®.

Znamienna pod tym wzgledem jest korespondencja Mickiewicza i Aleksan-
dra Chodzki, ktéry uwierzyt dlatego, ze Adam ,.dat wiare”. Rozegzaltowana
wiara ChodZki jest pragnieniem znalezienia si¢ za wszelka cene w bliskosci
Adama. Aktorzy werbowani wedlug klucza Adama — wszyscy prawie bez wy-
jatku — zanim zaczeli spotykaé sie z Mistrzem, przechodzili swoistg inicjacje
w postaci bardzo teatralnego spotkania z Adamem. Ale wybédr ,aktoréw” to
jeszcze nie wszystko. Z gorliwoscia neofity, ktéra czasem przerazata samego
Towianskiego, Mickiewicz przystapit do budowania teatru.

Po pierwszym przedstawieniu w Notre Dame, gdzie Mistrz po raz pierwszy
po wielu latach przyjat komunig, a Mickiewicz wzruszony i ze tzami w oczach
dawatl w ten sposéb znaki swoim wspétbraciom, rozpoczat organizowanie przed-
stawien u siebie w domu. Nie kazdemu dane bylo zobaczyé Mistrza od razu,
wszak odgrywana rola wymagata odpowiedniej charakteryzacji i aury, ktérg
organizowat oczywiscie Mickiewicz. Towianski podczas takich spotkan niewiele
zreszta mowil. Na bardziej skomplikowane pytania i tak odpowiadat poeta ,,pro-
szac wprzédy o pozwolenie Towiariskiego 1 o§wiadczajac, Zze czuje w sobie
natchnienie ducha”’. Podobnie wrazliwe piéro Mickiewicza ingerowato w wy-
powiedzi pisane Mistrza, ktérym daleko bylto do stylistycznej doskonatosci. Zyg-
munt Krasifiski bezblednie rozpoznawal, ze sita Towiariskiego to sita Mickie-
wicza®.

Nalezna prorokowi adoracja i kult byly takze autorstwa Mickiewicza. To
on zaczat konsekwentnie nazywad w listach ,.kochanego Andrzeja” Mistrzem i
Panem, a zapewne takze calujac i $ciskajac jego stopy, narzucat otoczeniu wi-
zerunek Towianskiego jako Nowego Mesjasza. Kreacja proroka przebiegata
zgodnie z romantyczna konwencja. Zaanektowany przez Nowy Kosciét kult
prostego chiopka, chtopskiego czucia i mySlenia, a takze utrwalany wizerunek
Towiariskiego jako ,,prostego, nieksigzkowego cziowieka” byt przedluzeniem
fascynacji ludem rodem z Ballad i romansow i1 byt zarazem pomystem autora
tychze ballad.

Rozkrgcona przez Mickiewicza ,,machina kultu” krecita si¢ dalej sama.
Zaczgto organizowaé imieniny i urodziny Proroka, biesiadki i schadzki bratnie
pos$wiecone jego pamieci, ubierano si¢ na jego obraz i podobiefistwo, malowano
jego portrety. W koncu pojawia¢ zaczgly si¢ vota np. pier§cionki z wtopionymi
wlosami Towianskiego. Wkrétce grupa (liczaca, jak przekazywali bracia, 44
towiariczykow) wtloczona zostala przez Mickiewicza w ramy organizacyjne. W
lutym 1843 r. Mickiewicz przedstawil Towiariskiemu pomyst podziatu Kota na
siédemki, ustalit ich stré6zéw, zaprowadzit w listopadzie 1843 r. Post Nowego
Zakonu, ktérego ideg szerzej przedstawit w liScie Mistrzowi. Zarzadzit w Nowym
Kosciele spowiedZ i duchowa komunig, choé Towianski przeciwko nowym sa-
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kramentom bedzie si¢ nieco buntowaé, stawiajac, przynajmniej formalnie, na
zwiazek z kosciotem katolickim.

Z troska wybitnego rezysera Mickiewicz zadbat takze o dekoracje sceniczne,
rekwizyty sprzyjajace widowiskom towiariczykéw, podnoszace zapewne tempe-
ratur¢ spotkai. To Mickiewicz wpadl na pomyst zorganizowania specjalnej ka-
plicy, gdzie znajdowalby sig¢ ,,skfad rzeczy nalezacych do Sprawy, pism, obrazéw,
etc.”. Poza wyraZzna dbatoscia o ornament, zewngtrzna organizacje 1 ksztalt
teatru, Mickiewicz wzbogacatl takze sama tre$¢ sztuki.

Rozbudowany fanatyzm i charakterystyczna dla kazdej sekty nieustepli-
wos$¢, gwattownosé, wymog bezwzglgdnego postuszenistwa, realizacja skrajnych
postulatéw etycznych spowodowaly w koficu wprowadzenie i zinterioryzowanie
przez cztonkéw sekty zasady: ,kto nie z nami, ten przeciw nam.”.

Tymczasem zaogniajaca si¢ w Kole atmosfera, mimo zewnetrznych oznak
postuszenistwa (byli wszak zotnierzami Chrystusa), spowodowana byla rozbiez-
no$cia celéw Mickiewicza i Towiarskiego, czy jak kto woli — r6znym pojmo-
waniem teatru. Cho¢ poeta wielokrotnie starat si¢ poskromi¢ w sobie wielkiego
wieszcza, Polaka, zrzucié wigzy z ziemska ojczyzna na rzecz ,,0jczyzny we-
wnetrznej” 1 glosit zwiazany z tym koniec emigracji, to moim zdaniem, przy-
stapienie poety do Kota miato wszelkie oznaki patriotycznego szaleristwa, cho¢
nigdzie expressis verbis Mickiewicz nie napisal, ze towianizm to byla ostatnia
nadzieja, irracjonalna droga do zdobycia upragnionej ojczyzny — nie imagina-
cyjnej, wewnetrznej — ale tej z Nowogrédkiem, Wilnem, Switezia, a wiec z
cala umitowana topografia. Tymczasem system stworzony przez Towianskiego
byt systemem religijnym wytacznie, dalekim od rozwiazywania problemoéw ziem-
skiej ojczyzny. Kondycja patriotyczna Towiariskiego pozostawiala zreszta wiele
do zyczenia.

Niewatpliwie nawet najgenialniejsza inscenizacja powinna by¢ zgodna z
zamystem gléwnego autora. Kiedy fantastyczne zabiegi brata Adama zaczely
rozmijaé si¢ z intencjami Mistrza, niepokoi¢ go coraz bardziej, przystal poecie
,,do pomocy” wodza Sprawy — Karola Rézyckiego. Taka dwuwladza w Kole
oczywidcie sprawdzi¢ si¢ nie mogta. Sam rozbrat Mickiewicza z Mistrzem byt
bezposrednio spowodowany szerzaca si¢ w Kole inkwizycyjnoscia. Swiadczy o
tym m.in. pdZniejsze samooskarzenie si¢ Adama Mickiewicza o wprowadzenie
»wladzy najsmutniejszej” w Kole ,,poddafistwa duchowego i fizycznego na wzér
ekonoméw 1 ochmistrzyr’l”lo.

Odejscie Mickiewicza od czynnej dzialalnosci w Kole znaczyto wedlug
mnie koniec ,,zadawania teatru”!! w wielkim stylu. Wielkim dzigki nazwisku
inscenizatora i gléwnego rezysera. Widzowie tego teatru — emigranci — odetchngli
z ulga. Od momentu rozpoczgcia IV Kursu Literatury Stowiariskiej w College
de France, widowiska, w ktérym Mickiewicz petnit gléwna rolg, wszyscy sktonni
byli rozpoznawaé u profesora znamiona psychicznej dewiacji. Nawet George
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Sand, przychylna poecie, przekonana o jego absolutnej genialno$ci i niezwy-
klosci, zaczgta powatpiewaé w zdrowie Mickiewicza, widzac w nim ,,szlachet-
nego chorego”.

Ziscity sig zatem modly Makryny Mieczystawskiej — ,,Swigtobliwej” ksieni
zakonu bazylianek, ktéra egzorcyzmami i1 zaklgctami miata naktaniaé¢ Mickie-
wicza do odrzucenia wszelkich pomystéw rezyserowania ,,diabelskiego” wido-
wiska.

AKTORZY

Istnieje poglad, ze istota teatru zawiera si¢ w aktorstwie. Mozna wyobrazié
sobie teatr bez kostiuméw 1 dekoracji, rekwizytéw, a nawet bez specjalnie wy-
znaczonej przestrzeni scenicznej, widowni. Nie ma jednak widowiska bez aktora.
Konsekwencja wyptywajaca z potraktowania towianizmu jako swoistego teatru
wymaga zajecia si¢ osoba aktora przy petnej §wiadomosci granicy miedzy aktor-
stwem teatralnym a spolecznym.

Dlaczego godzono si¢ graé¢ w takim przedziwnym teatrze? Czemu na taka
rolg zgodzili si¢ ChodZko, Goszczynski, Stowacki, Mickiewicz, a ich najblizsi
przyjaciele, Witwicki 1 Zaleski — nie? Czemu dat si¢ zwie$¢ ks. Edward Duniski,
mimo grézb ekskomuniki i zdecydowanych zakazéw zakonnych wspétbraci,
ksigezy Aleksandra Jetowickiego i Hieronima Kajsiewicza? Czemu porazony sto-
wem Mickiewicza wracat do Paryza Chodzko, a Domeyko jedynie z niepokojem
i troska z oddali ogladat przedstawienia towiaficzykéw?

W jaki sposéb i wedlug jakiego klucza tym, ktérzy ztozyli wyznanie nowe}j
wiary, rozdawano role? Jak spetniano to aktorstwo? Jakie byty motywacje akto-
réw — towiariczyk6éw? Bo przeciez ,,kazdego inaczej uderzyto Mistrza stowo”!2,
cho¢ czgsto nie rozumieli go nawet lub nie znali najblizsi jego adepci. Bez-
sprzecznie zadziwia postawa Zolnierzy powstania listopadowego: Goszczyriskie-
go 1 Rézyckiego, wizjonera-indywidualisty Stowackiego, zdroworozsadkowego
Komierowskiego, mniej moze postawa szwaczki Marii Lemoine, znacznie zresztg
ciekawszej niz wykreowana przez Boya na femme fatale towianizmu Xawera
Deybel.

Czlowiek-aktor, funkcjonujacy w rzeczywistoSci spotecznej, definiowany
jest przez socjologéw jako zbiér rél:

»méwiac o roli, [socjologowie] maja na mysli zachowanie si¢ cztowieka wyznaczone przez uwa-
runkowany danym $rodowiskiem i przypisany do danej pozycji spotecznej, spoteczno-kulturowy
ramowy wzor postcpowania””.

Czestaw Czapéw wyraZnie rozgranicza role spoleczna od teatralnej, w pierwszej
za najwazniejsze uznajac normy obyczajowe, prawne, zwyczajowe i moralne
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jako nadrzedne sktadniki — w drugiej normy estetyczne 14, Wydaje si¢ jednak,
ze w przypadku rél towianistycznych, odgrywanych w specyficznej rzeczywi-
stosci spotecznej, jaka byla sekta, normy estetyczne mozemy uznaé za skiadnik
konstytuujacy rol¢ na réwni z pozostaltymi charakteryzujacymi, zdaniem Cza-
péwa, rolg spoleczna.

Aktorzy grajacy role w teatrze religijnym poddaja si¢ ogromnej konwe-
ncjonalnosdci zwiazanej z rytuatem 1 obrzedem. Im oczywidcie bardziej usche-
matyzowana jest grupa, bardziej zinstytucjonalizowana (za taka nalezy uznaé
sekte), tym ramy funkcjonowania jej cztonkéw sa bardziej okres$lone i1 pozosta-
wiaja mniejsza swobode spontanicznej dziatalnosci. Wynika to takze z kompe-
tencji i uprawnien, jakie przyznaje sobie przywddca grupy — rezyser. Role takie
sa znacznie bardziej obwarowane znakami rozpoznawczymi, identyfikatorami
za$wiadczajacymi o miejscu w hierarchii, stanie doskonalo$ci ducha. Petniona
funkcja musi bowiem ujawnic si¢ od razu w kazdym gescie, wyrazie twarzy,
w sukni, emblemacie.

Czy towiariczycy wiedzieli, ze funkcjonowali tak jak w teatrze? Jaki byt
stosunek czlonkéw grupy towianistycznej do wtasnego aktorstwa? Wiadomo na
pewno, ze Maria Lemoine-Rutkowska wiedziata. Zdata zreszta z tego obszerna
relacje. Wiedzial Towiarski, systematycznie i skrupulatnie przygotowujacy si¢
do odgrywania poszczegdlnych scen, wiedzial chyba Mickiewicz. Goszczyriski
zinterioryzowal role tak gigboko, ze ani na chwilg przez dluzszy czas nie schodzit
ze sceny.

W wigkszosdci znanych przypadkéw przystapienie do Kota Sprawy Bozej
wymagalo od adepta zupelnej transgresji osobowosci, takiej, jakiej wymagatoby
zagranie przez aktora, znanego wylacznie z rél we wspélczesnej komedii, tra-
gicznej roli Hamleta. Byto co$§ romantycznego w przemianie dandysa Stowac-
kiego, ktéry odrzucajac irchowe rekawiczki a zarazem cala rozegzaltowana prze-
szto§é , miat sta¢ si¢ nagle twardym, dojrzatym, ograniczajacym do minimum
swoje intelektualne potrzeby prostaczkiem. W przemianie Goszczyriskiego, pa-
trioty z laurem belwederczyka, z wyraZznymi skionno$ciami ku pici pigknej,
ktdéry jednym cigciem odrzuci¢ miat i kobiety i wizje demokratycznej, catkiem
ziemskiej ojczyzny. I znowu, wspominajac bohateréw romantycznych: Alfa-
Konrada Wallenroda, Soplice — Robaka, transgresje Kordiana, mozemy uznaé
ten rys biografii towianistycznej za realizacje literackiej konwencji, do ktdrej
wszyscy byl przeciez przywiazani.

Rzeczywisto$¢ przescigata jednak fikcje. Awans na towianczyka wymagat
rozbratu z calym dotychczasowym ,,ja”, z kultywowana idea indywidualizmu,
prawem do oryginalnych oraz subiektywnych wzruszeri i emocji. Towianizm
zasadzal si¢ na pewnym paradoksie. Byl klasycznym wytworem religijnosci
XIX w., przepojonej jeszcze osiemnastowiecznym iluminizmem Saint Martina
1 Swedenborga. Bazowal na uksztaltowanej przez romantyzm konstrukcji psy-
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chicznej swoich cztonkéw, wychowanych na ,.ksigzkach zbéjeckich”, w kulcie
histerycznych uczué, kraficowej i1 emocjonalnej zywiolowosSci. Zarazem mode-
lowy towiaficzyk byl zaprzeczeniem bohatera romantycznego: uwiklany w ko-
lektyw, walczyt z wiasnym indywidualizmem, byl ,,nagi” — a wigc nie tajemniczy,
pokorny, odrzucat prawo do buntu i w dodatku negowat idee walki o niepod-
legto$é, wyzbywajac si¢ przywiazania do ziemskiej ojczyzny na rzecz ,,0jczyzny
wewnetrznej”. Jest towiaficzyk wytworem sekty, ktéra niezaleznie od epoki
rzadzi si¢ zelaznymi, socjologicznymi prawami, a nade wszystko wymaga ule-
glosci wobec przyjetego porzadku.

O Mickiewiczu, piastujacym giéwna role w Kole Paryskim — najwyzszego
Urzgdu Sprawy — wiemy prawie wszystko. Dla nas wazniejsze od powoddw,
dla ktérych Adam Mickiewicz zgodzit sie¢ p6js¢ za Towianskim, jest to, Ze
Mickiewicz uwierzyl nagle. Drugi z wielkich, Seweryn Goszczynski, autor naj-
wiekszej i najrzetelniejszej kroniki towianizmu, Dziennika Sprawy BoZej, decy-
dowat si¢ na ten krok z rozmyslem, rozwaga. Na podstawie szczegétowych
notatek w Dzienniku, a takze opublikowanej przez prof. Pigonia korespondencji
mozemy powiedzied, ze o przystapieniu Goszczyniskiego do Sprawy zadecydo-
waty: dziwny, niezno$ny, chorobliwy stan duszy's, poszukiwanie natarczywe
drogi do Boga.

Dochodzenie do prawdy bylo dla poety bolesne. Bylo owocem diugich
przemyslen, rozwazan. Goszczynski ideg Towianskiego rozpoznat 1 zaanektowat
sam. Nie uderzyto go stowo ani osoba Mistrza, ktéry 10 VI 1842 roku opuscit
Paryz. Droga brata Seweryna do Sprawy byla odosobniona, starajaca si¢ réw-
nowazy¢ racje rozumu i emocji w podejmowaniu decyzji. Zapewne to spowo-
dowato, ze Goszczyriski zostal w Sprawie bardzo diugo, wiele lat jeszcze po
schizmie Mickiewicza i opuszczentu Kota przez Stowackiego. Idee demokraty-
czne, 6w kult skrwawionych chiopskich koszul, orientacja na lud i chtopa, ktérg
mozna bylo wyczyta¢ z my§li Towiariskiego, byly bliskie wspoétzatozycielowi
Stowarzyszenia Ludu Polskiego, cztonkowi TPD, autorowi Dziennika podrézy
do Tatrow. Gléwna jednak pobudka przystapienia Goszczyriskiego do Sprawy
byta Polska. O ile mozna jeszcze bylo wylowié wsréd deklaracji Towianskiego
ide¢ chtopska, o tyle ,,ziemska” Polska byta dla Mistrza abstrakcja. Gdzie ja
dostrzegt Goszczynski? Jak ja zobaczyl? Tego nie wiemy. Niewatpliwie jego
wiara w realizacje¢ idei powrotu do ,,ziemi naszej” byta ogromna.

Ewolucja Goszczyriskiego w Kole, liczba rél, w ktére si¢ wcielal — to
temat na odregbny artykut. Fakt, ze w swoim dtugim pobycie w Kole grat chtopka,
Chrystusowego zolnierza, zakonnika Parnskiego, byt strézem siédemki, aposto-
tem, szerzacym wiarg wsrdd braci i niewiernych, zastepca Najwyzszego urzedu,
gdy Mickiewicz wyjechal z Paryza aby zobaczy¢ sie z Mistrzem, w koricu i
wieszczem — poeta Sprawy, ktéra to funkcje powierzyt mu Towiafiski. Mimo
wielkich staran Goszczyiiski byt jednak zbyt dobrym poeta (choé swej twérczosci
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sie konsekwentnie wyrzekat), aby spetnia¢ godnie funkcje dworaka. Nie podobaty
sie Mistrzowi wiersze Goszczyniskiego, co — znajac gusta literackie Towiariskiego
— powinno by¢ dla poety raczej powodem do chwaly, a stato si¢ przyczyna
nerwowego zatamania.

Na koniec swojego pobytu w Kole, gdy nie udalo si¢ by¢ jednoczesnie
romantycznym poeta 1 ,,dworskim” §piewakiem Towianskiego, Goszczynski zro-
zumial, Ze nie wewnetrzny spokdj, ale staly niepokdj towarzyszy mu, odkad
pofaczyt si¢ ze Sprawa. W momencie odejscia z Kota wcielit si¢ w smutna role
oskarzyciela 1 sedziego Sprawy, rolg bedaca zarazem samooskarzeniem, gdyz
sam §lepo wierny poddatl si¢ gorszacym prawom sekty.

Wsérdd towianistycznych biografii na uwage zastuguje réwniez ciekawy
przypadek Marii Lemoine — niezwyklej wprost aktorki, ktéra z duza samo$wia-
domoscia odgrywala powierzone jej role. W tym przypadku postugiwanie si¢
metaforyka teatralna to nie tylko zabieg interpretacyjny. Lemoine czuta si¢ aktor-
ka 1 ,,uprawiala” aktorstwo jako §wietnie wyuczony zawdd. Swiadczy o tym
ogromny dystans do roli, jaka grata:

,Odkrywam wam moja dusz¢ — pisata we wrzes$niu 1844 r. w samooskarzajacym wyznaniu do
braci — wyjawiam wszystkie moje ktamstwa, ktére uczynitam, azeby wej$¢ pomigedzy was, wszy-
stkie zbrodnie ducha, ktére nieszczgsna popetnitam odkad jestem z wami [...] Oszukatam was,
kiedy rzucatam si¢ do kolan Brata Adama w Collége de France — poniewaz akcja ta daleka byta
od spontanicznego wzruszenia, za jakie jq bracia mogli wzia¢ [...]. Wierzylam, ze cata Sprawa
polega na tym, aby by¢ w egzallacji”'6.

Mimo to Maria Lemoine, zakochana do nieprzytomno$ci w bracie Ernescie
Rutkowskim, odniosta aktorski sukces.

Historia ich mitosci, trochg jak z poczytnego romansu, jest dosy¢ dobrze
znana dzieki wydanej w roku 1994 ksiazce Krzysztofa Rutkowskiego Stos dla
Adama albo kacerze i kaptani. Decyzja Marii Lemoine przystapienia do Kota
byla nie tyle decyzja zdesperowanej kobiety, ile metodycznie przemy$lanym,
pierwszym etapem zadziwiajacego planu. Maria wiedziala, Ze towiariczyk nie
moze dopu$ci¢ do mezaliansu z nie towianka, zatem postanowita przekonad
wszystkich dokota, Ze towianizm jest bliski jej sercu tak samo jak brat Ernest.
Przeobrazenie dokonato si¢ szybko. ,,Stanowi ta kobieta — pisal Mistrz do Adama
— petny ideal wykoriczenia starego prawa, a gotowo§¢ przez to przyjecia nowe-
go”!7. Z kolei Stowo Adama udzielone Kotu na pismie 24 11 1844 r. potwierdza
ten zachwyt. ,,Plomien duchowny siostry Marii, zorza zwiastujaca bliski wschéd
ducha wielkiego narodu, niech nam da poznadé, jakie wysilenia wewngetrzne robic¢
musimy”lg. »Wz6r zywy mamy w siostrze Marii” — notowal w Dzienniku Go-
szczynski, poréwnujac ja gdzie indziej do aniota!®.

Maria wcielona w role apostotki, w zarliwym uniesieniu wiary poszfa nawet
do ks. Hieronima Kajsiewicza, zmartwychwstarca i jednego z gtéwnych adwer-
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sarzy towianczykow, aby go nawréci¢ na nowa droge, ,,puscita na ksiedza jezeli
nie pioruny, to deszcz ognisty”, donosit o wizycie Mistrzowi Mickiewicz. Odbyta
takze stuzbe u Lamartinea, ktéry co prawda nie zostal towiaficzykiem, ale Marig
zapamigtal i ,,byt tak poruszony, ze jej wyznal, ze w niej czuje tchnienie nad-
zwyczajnego jakiego$§ Ducha”?"

Tymczasem w koricu stycznia 1844 r., na krétko przed §lubem z Ernestem,
Maria ujawnita szczyt prawowiernosci i egzaltacji podczas wykladu Mickiewicza
w College de France. Po prelekcji rzucifa si¢ do nég poecie, sktadajac glosne
wyznanie wiary, Ze ,,jest siostra i Ze musi nia by¢”2!. Podobnie wazna i ,,gtosna”
role odegrata podczas stynnej manifestacji towiaficzykéw na wykladzie brata
Adama 21 maja 1844 r.:

»jedna Francuzka rozmarzona wymowa jego na pierwszej lekcji — pisat Zaleski do Kajsiewicza
— porwata si¢ i darta ku katedrze, zeby go ucatowaé, a nie mogac si¢ przedrze¢, padta i dlugo
wrzeszczata Qui, oui cest vrai[.,,]”22.

Maria rzeczywiscie odniosta tym wystepem niemaly sukces i doszla do mistrzo-
stwa w aktorstwie. Przechytrzyla nawet samego Mistrza. Podczas widowiska w
College de France (o czym nizej) pokazala cala game swych aktorskich umie-
jetnosci.

Losy wybranych towiainczykdéw ujawniaja pewien schemat towianistycz-
nych biografii. Pojawia si¢ w nich wiele wspdlnych elementow: pochodzenie
na ogdt drobnoszlacheckie, dosy¢ gruntowne wyksztalcenie, czgsto mniej lub
bardziej ujawniane zdolnoS$ci literackie, przeszto$¢ konspiracyjna i powstancza,
ktéra — zgodnie z kluczem Kazimierza Wyki — mozemy potraktowac jako wspdi-
ne przezycie pokoleniowe, decydujace w pewnym sensie o towianistycznej kon-
wersji. Réwniez powody przystapienia do Sprawy mozna uporzadkowac i wy-
mieni¢ na podstawie wybranych biografii. Trudna emocjonalnie sytuacja emi-
granta, syndrom obco$ci w nieznanym kraju, oddalenie od domu i najblizszych
powodowaly, Ze emigranci odczuwali potrzebe przynaleznosci do malej spote-
cznodcl, ,rodziny zastgpczej”, ktéra gwarantowalaby poczucie bezpieczefistwa
i akceptacji. Po czgéci zadanie to wypetnialo Koto Sprawy Boze;.

Upadek Powstania, w ktérym wielu towiaficzykéw brato udziat, lub bylo
z nim emocjonalnie zwiazanych, otworzyt droge do nowych poszukiwari sposobu
,,wybicia si¢ na niepodleglos¢”. Motywacja patriotyczna, cho¢ nieobecna przeciez
w programie Towiarskiego, silnie akcentowana byla przez prawie wszystkich
emigrantéw-towiaficzykéw. Ona tez zadecydowala o odejsciu od Sprawy w
miar¢ krystalizowania si¢ prorosyjskiej orientacji w Kole. Potrzeba psychiczna
uporzadkowania wtasnego zycia, zgodnie z narzucona odgérnie idea, oraz (scha-
rakteryzowana przez Fromma w Ucieczce od wolnosci) potrzeba uwolnienia sig
od przytlaczajacej odpowiedzialnosci za swoje zycie, rozwdj duchowy, wptywaty
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na decyzje przynalezno$ci do Kota. Nalezy doceni¢ takze romantyczny model
wychowania, ktéry uksztaltowat pdZniejszych towiariczykéw, mocno akcentujacy
emocjonalno$é oraz szczeg6lna wrazliwo$¢ na wszelkie objawienia sacrum, w
tym doznania religijne.

Ranga autorytetu najpotezniejszego z towianczykéw — Mickiewicza — wie-
lokrotnie, o czym juz pisalam, decydowata o przyjeciu nowej wiary. Sila jego
osobowosci, zaufanie do intelektu 1 religijnej prawosci poety zjednywata dia
Sprawy wielu emigrantéw, czgsto z lepszym efektem, anizeli stowo Towian-
skiego.

Oczywiscie atrakcyjno$¢ samych rél, wiazacych si¢ z przynaleznoscia do
Kota, przyciagata do Sprawy. Byly one projekcja romantycznych marzen o
wielkich rewolucjach ideowych, dokonywanych przy wspétudziale niewielu wy-
branych ,,Chrystusowych Zotnierzy”, majacych co$ ze Sredniowiecznej egzotyki
i tajemniczo$ci zakonnego zycia, do ktérego na swéj sposéb zobowiazani byli
towianczycy. Sama perspektywa zostania apostolem Mistrza (albo Mickiewicza)
dzialata nobilitujaco 1 niosta zarazem dzialanie terapeutyczne.

Ustalonych rél-funkcji byto niewiele. Przypisane byty zreszta do konkret-
nych oséb: Mistrza i Pana — Towianskiemu, Najwyzszego Urz¢dnika Sprawy
— Mickiewiczowi, Wodza Sprawy — prawej r¢ki Towianskiego w czasie, gdy
Mickiewicz zaczynat wykazywaé niesubordynacje — Karolowi Rézyckiemu. Na
krétko mianowany wieszczem Sprawy zostal Seweryn Goszczynski. Oczywiscie
state byly tez role str6z6w siédemek, braci czuwajacych nad duchowa kondycja
swych podopiecznych, kontaktujacych si¢ w razie potrzeby z najwyzszym Urze-
dem. Funkcje te obsadzane byly w demokratycznym glosowaniu.

Wiadomo, ze brat Adam chcial pomnozy¢ ten, w miarg stabilny, zestaw
rél jeszcze o role Kaptana Sprawy, co spotkato si¢ z ostrym sprzeciwem To-
wianskiego, ktdremu zalezalo przynajmmniej na formalnych wigzach z kosciotem
katolickim. Przez pewien czas Mickiewicz taka rol¢ jednak spetnial, udzielajac
komunii braciom, §lubu bratu Julianowi Lackiemu, spowiadajac i rozgrzeszajac
z win. W teatrze towiaficzykéw najwigcej bylo oczywiscie statystow, aktoréw
grajacych podrzedne role wyznawcéw Nowego Kosciota, skrupulatnie i pokornie
wykonujacych polecenia siddemkowych.

REKWIZYTY 1 OBRZEDY

Towiarniczycy bardzo rozbudowali sfer¢ przedmiotow znaczacych, ktére
szybko przedostaty si¢ poza zamknigty krag sekty i zaczety byé znakami roz-
poznawczymi tej grupy — biaty krzyz, medalion z Matka Boza symbolizowaty
Nowy Kosciét. Podobnie strdj, a nawet zewngtrzne sposoby zachowania, takie
jak gesty, sposéb konstruowania wypowiedzi, mimika.

Wspomaganie widowisk religijnych znaczacymi symbolami, wyrazistym
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strojem, gestem, mialo jeszcze jedno wazne zadanie: informacyjne i etyczne.
Przekazywato wiedzg¢ o statusie ,,aktora” w hierarchii sekty (nie kazdemu dane
byto trzymaé w reku kielich, nie kazdemu wolno byto tamac chleb), a kazdy
pojawiajacy si¢ element symbolizowal pewna warto$¢ formalna, konkretyzowat
jakas idea — zarazem przypominal o jej wypelnianiu i zaSwiadczal o prawdach
wiary. Znaki teatralne i obrzedy wspottworzyly teatr. Zarazem umozliwialy ,,du-
chowe” szkolenie braci. Obrzedy ¢wiczyty wymagane postawy, Scieraty , starego
cztowieka”, odkrywaly naga dusze, ktéra wedtug mnie, byla takze w tym przy-
padku jednak forma maskowania i gry.

Wspomnienia o towiaficzykach zwracaja uwage na jednolity kostium wspét-
braci, ktéry szybko stat si¢ elementem rozpoznawczym czlonkéw Kota Sprawy
Bozej. Przywiazywanie duzej wagi do ubioru miato nie tylko walor estetyczny,
ale przede wszystkim semantyczny. ,,Kod 0dzie20wy”23 funkcjonujacy w kazdej
grupie spotecznej (jako element rozpoznawczy funkcji, roli itp.), nabiera szcze-
gblnego znaczenia w mocno ustrukturalizowanych i podporzadkowanych wyra-
zistej regule grupach religijnych. Wystarczy przywotaé przyktad habitu zakon-
nego.

Towianski zawsze nosil ,dlugi brazowy surdut, zapigty pod szyje a
wz6r marszatkéw 11 Cesarstwa. Prosty zotnierski ptaszcz taczyl w sobie zna-
kowos$¢ wojskowa i zakonna, gdyz na sukni zawieszony byl symbol religijny
Sprawy — medal z wizerunkiem Naj$wigtszej Panny. Tak mozna byto wyobrazaé
sobie stréj 6wczesnego krzyzowca.

Alojzy Niewiarowicz, autor wspomnien o Mickiewiczu, oddany sercem
Sprawie Bozej, opisuje zmiane stroju poety po przyjeciu nauki Mistrza: ,z
frakiem nastal zupelny rozbrat i [Mickiewicz] nosit odtad surdut kapotowy,
staro§wiecki, z kolnierzem stojacym, zawsze zapigty na wszystkie guziki, bo
tak si¢ nosit Towiariski 1 wszyscy uczestnicy jego nauki”? podobnie jak i inni
wspdtbracia. Stréj ,,staro§wiecki, kapotowy” mozemy zobaczy¢ na portretach
Towianskiego i Napoleona, namalowanych przez Warikowicza.

Brazowy surdut byt tylko jednym ze strojow towianiczykéw. Ubidr w teatrze
to nie tylko suknia, to takze maska, dobrany gest. Bardzo wyrazistym wzorem
— takze estetycznym, byt dla cztonkéw Kota chlop ,,prosty bez manier panskich”,
szczery, ze az czasem naiwny. Przyjecie wzoru nie odbywalo sie tylko we
wnetrzu braci. Choé zapewne trudno byto wktadaé towiariczykom chtopskie
sukmany 1 chodzi¢ po paryskich ulicach w wiklinowych fapciach, zachowanie
ich §wiadczyé mialo jednak o prostocie i chtopskosci. Mickiewicz zalecat bra-
ciom ,,i§¢ do kosciofa jak chlop idzie”, by¢ glupim ,jak babulka litewska”,
chodzi¢ na odpusty. ,,Chlop powiada: péjde, poradzg si¢ mojej baby” i takg
droge rozwiazywania zyciowych probleméw przedktadat nad nauki ksiazkowe
Goszczynski.

W miare mozliwosci chlopsko$¢ starano si¢ wyrazi¢ w stioju. Podkreslano

»24 n
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ja takze w gestach, w kontemplowaniu ,,$piewu wiejskiego chtopka”. ,,To tylko
moéwmy — glosit Mickiewicz — co by nasz chlopek powiedziat i tak tylko méwmy,
jak by on mégt zrozumiec”20 i jeszcze dobitniej, ,,co niechtopskiego w naszych
duszach, bedzie odrabane siekiera pariskq”27. Chtopski gest, ,,siermigzne zacho-
wanie” najpetniej dato si¢ wyrazi¢ podczas czgstych w Kole tak zwanych bie-
siadek chiopskich. Postawa, ruchy, a nawet dobér Srodkéw jezykowych tworzyty
wyrazista forme realizacji idei ,,schlopienia”.

Urzedows ,,suknig” kazdego pasowanego towianczyka byt jednak Medal
Sprawy Bozej, przedstawiajacy Niepokalana, nazywana Nowa Dziewica od
Swietego Medalu, z promieniami tryskajacymi z rak, jaka miala ukazaé si¢ w
1830 r. Katarzynie Laboure, zakonnicy ze zgromadzenia §w. Wincentego Paulo.
Ranga tego medalu byta olbrzymia. Stefan Witwicki zostal wyleczony przez
wstawiennictwo do matki Dziewicy od Swietego Medalu. , Dziwnie takze wpty-
wa ten medal na zdrowie Mickiewiczowej”28 notowat Goszczynski, ktéry tra-
ktowat go jak swoista relikwig 1 $wigto$¢, a gdy czul si¢ duchowo niegodny,
$ciagat z szyi, aby ,,pozby¢ si¢ wszystkiego, co go kalato?? i tym samym zastuzy¢
na ponowne zatozenie. Brat Seweryn obchodzit nawet rocznice otrzymania Me-
dalu, tak jak obchodzi si¢ kolejna rocznice §lubéw zakonnych.

Ten, kto go otrzymalt, uzyskiwat godnos¢ ,,pomazarca Bozego”, na ktérym
spoczywata odpowiedzialno$¢ za losy Kota, a nawet calej emigracji. Od tej pory
zmienial si¢ status ontologiczny towiariczyka, ktéry przestawat by¢ indywiduum,
a stawat sie czastka Kota. ,,Odtad — notowat stowa Mickiewicza wypowiedziane
podczas nadania Medalu Seweryn Goszczyiski — wasze grzechy sa grzechami
Kota, wasze zastugi zastugami Kota™30. Medal spetniat rolg — odnoszac go do
kategorii zakonnych - obraczki albo habitu, byt znakiem zlozonego §lubu i
Nowego Kosciota.

Towianski od poczatku, tworzac nowe pigetro Kosciola, nowa epoke chrze-
$cijanistwa, zdecydowat si¢ odrzucié naczelny znak Kosciola — wizerunek ukrzy-
zowanego Chrystusa, zastepujac go bialym krzyzem. Ideg¢ tego znaku wytozyt
nastepujaco: ,,To wlasnie jest krzyz biaty, naznaczony przez stowo Boze, krzyz,
ktéry nas uwalnia od krzyzy czarnych, co przychodza z dopustu Bozego. Trzeba
go ujac z energia, nosi¢ stale, nie uchylajac si¢ nigdy od niego wewnetrznie3!,

Dopetnieniem znaczacych przedmiotéw byly rekwizyty o charakterze woj-
skowym: sztandar z wizerunkiem Chrystusa w cierniowej koronie, wedtug obrazu
Guido Reni Ecce Homo, namalowany przez Walentego Warikowicza3? i marsz
Sprawy Swietej”.

Skrupulatnie gromadzone rekwizyty powigkszaty si¢ szybko. Range nowych
relikwii przyznano pamiatkom po Napoleonie. Podczas zalecanych przez Mistrza
pielgrzymek do miejsc napoleoriskich, zwtaszcza na pole bitwy pod Waterloo,
skrzetnie przeszukiwano miejsca bitwy w poszukiwaniu kul, fragmentéw zot-
nierskiego oporzadzenia, ktére przywozono do Paryza jako relikwie. Kazda rzecz,
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najmniejsza czastka, z ktéra mogt mie¢ kontakt — autentyczny lub tylko sym-
boliczny — duch Napoleona, nabierala glebokiego znaczenia w teatrze kierowa-
nym przez towianczyka Mickiewicza. Wspomagata i wzmacniata psychologiczne
przekonanie o wszechobecnosci ducha Cesarza. Pozwalata zachowac ton, petnita
funkcje dewocjonaliéw, przedmiotéw sakralnych. To usilne 1 mozolne, a z per-
spektywy 0s6b spoza sekty niezrozumiale i dziwaczne, zbieranie §wigtych pa-
miatek, da si¢ oczywiscie przelozy¢ na racjonalne kategorie socjologii religii.
Sfera sacrum rodzi sie w czlowieku takze przez kontakt z dotykalnymi,
wyraznymi przejawami dziatalno$ci tego, co Swiete. Nie da si¢ budowac zadnego
kosciota na czystej, dalekiej od konkretu metafizyce, na abstrakcyjnych poje-
ciach, z ktérych zbudowana jest przeciez cata sfera duchowa.

Z tej samej potrzeby ukonkretnienia zaczal pojawiac si¢ wirdd towiarniczy-
k6w pomyst stworzenia §wigtego miejsca, zagospodarowanej odpowiednio prze-
strzeni, w ktérej ztozono by zebrane pamiatki, obrazy, sztandar, miejsca godnego
odprawianych w nim obrzedéw, wydzielonego tak, aby nie bylo profanowane
przez inne, wychodzace poza religijna sfer¢ dziatania. Pierwszym etapem stwo-
rzenia statego miejsca kultu przez towiafnczykéw w Paryzu bylo zorganizowanie
wedlug pomystu Chodzki, ottarza w kosciele §w. Seweryna z obrazem Matki
Boskiej Ostrobramskiej, namalowanej przez Walentego Warikowicza, zawieszo-
nym tam w grudniu 1841 r. Po jakim§ czasie Mickiewicz zwierzal si¢ Towian-
skiemu z pomystu zorganizowania pomieszczenia do celéw kultowych. Kon-
kretyzowal nawet to miejsce — miala si¢ nim sta¢ chatka ,jednej pastuszki
k6z"34.

Towianski zaakceptowal nawet pomyst urzadzenia kaplicy, kazat si¢ jednak
wstrzymac z jego wykonaniem. Przekazat natomiast braciom plastyczny projekt
jej urzadzenia:

,,Cata kaplica miata by¢ biekitno pomalowana z gwiazdami u géry, na bokach ottarza miaty sta¢
dwie kolumny korynckie w calej wzniostosci porzadku, na nich dwa tuki lub pawilon, a na tym
znéw Amor wznoszacy si¢ w gére z napisem Gloria in excelsis Deo”3,

Nigdy jednak nie doszto do zorganizowania takiej kaplicy 1 wobec braku ,,0d-
gbrnie” wyznaczonego sakralnego miejsca, ktére byto by scena jak 1 magazynem
rekwizytéw niezbednych do urzadzania ,,przedstawiet”, Seweryn Goszczyinski
zdecydowal si¢ na utworzenie prywatnego ,,sktadu pamiatek”, co $§wiadczy o
duzej potrzebie psychicznej wyodrebnienia takiego miejsca.

Poza opisanym biatym krzyzem, nie brakowato wizerunkéw nowych $wig-
tych — oczywiscie na czele z Napoleonem.

~Mamy i nie kryjemy si¢ z tym, mamy $§wietych, ktérych wy ludzie kosciota urzedowego nie
znacie — glosit z katedry w College Mickiewicz — czcimy pewne relikwie, ktérych istnienia wy
si¢ nie domyslacie [...] Przerwaliscie wszelka tradycje religijna i dziwicie sig, ze Polacy maja
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litanie, w ktérej wzywaja Wladystawa ostatniego obrorice poleglego za sprawe chrzescijafiska
pod Warna, wzywaja Jana IlI, naszego naczelnika chlopskiego Kosciuszke, dziwicie si¢ tez, ze

FRERT)

ponad wszystkich wzywamy Napoleona, najpotezniejszego z duchéw 3,

Cesarz Francji, ,,patron nowej epoki”, znalazt si¢ na szczycie w hierarchii
nowych $wigtych jako ogniwo migdzy Chrystusem a Towianskim. ,,Mojzesz,
Napoleon, Kosciuszko — trzy wielkie duchy prowadzace gléwnie ze $wiata
wyzszego Sprawg nowej epoki chrzedcijafistwa na ziemi, trzy wielkie ideaty
epoki” — wymieniat Seweryn Goszczynski w Pierwszym liscie braterskim. Mic-
kiewicz ttumaczyt Zrédta kultu Napoleona tym, ze ze wszystkich ludzi byl on
najbardziej ,,cztowiekiem cudu” 1 odbywat pracg wewnetrzng nieznana kapla-
nom i papiezowi. Cesarz Francuzéw towarzyszyl towianczykom stale. Ukazywat
si¢ we $nie Goszczyriskiemu i Mickiewiczowi, ktéry skrzetnie notowal wypo-
wiedziane przez niego stowa.

Waterloo, stale miejsce pielgrzymek, zastapilo wyprawy patnicze do miejsc
usankcjonowanych jako $wiete przez wladze Kosciota katolickiego. Ranga Na-
poleona wiazala si¢ takze z tym, ze rozpoczgcie Sprawy Bozej na ziemi fran-
cuskiej zbieglo si¢ z uroczystosciami sprowadzenia prochéw Bonapartego, na
ktére to obchody specjalnie przybyt do Paryza Towianski.

Nie bez racji mozna méwi¢ o idealizacji 1 mityzacji Napoleona. Cesarz
towiaficzykow, nawet w wygladzie zewnetrznym byt tak doktadnie wykreowany
1 wyretuszowany, ze przypominat Towiaﬁskiego37. Zanoszono do Napoleona
modlitwy, zamawiano msz¢ w jego intencji, urzadzano posty duchowe i scha-
dzki bratnie w dniu jego urodzin i §mierci, obchodzono rocznice sprowadzenia
jego prochéw, organizowano spotkania w rocznicg Waterloo. Kalendarz to-
wianczyka wzbogacaty napoleoniskie §wigta, stanowiace za kazdym razem oka-
zj¢ do nowej spowiedzi, ,,potracenia” ducha, do samodoskonalenia. Napoleon
byl uznawany przeciez za wzdér, za uosobienie wyznawanej idei. Niewazne,
czy byto to zgodne z wizerunkiem Napoleona historycznego. Prawda o Napo-
leonie byta jedynie rama, w ktdra wbudowano nowy obraz zgodnie z zasadami
romantycznego mitotworstwa.

Wszystkie wymienione tutaj kostiumy, rekwizyty, przedmioty i postaci kultu
wspomagaly rozgrywajace si¢ wewnatrz Kofa obrzedy i wystawiane dla ,,nie-
zrzeszonej” publicznodci ,,spektakle”. Mickiewicz, mniej lub bardziej §wiadomie
dazyt do utworzenia Nowego Kosciota — marzyt o kaptanach Sprawy i autono-
micznie zorganizowanym kulcie. Zapewne celem Najwyzszego Urzedu nie byto
odwrécenie si¢ zupelne od praktyk Kosciota katolickiego. Zaprowadzone w Kole
obrzgdy 1 sakramenty mialy petnoprawna moc stanowiaca. Ich organizacji to-
warzyszyl swoisty i czgsto bardzo barwny rytuat.



— 146 —

WIDOWISKA

Peinia teatralno$ci ujawnia si¢ w organizowanych przez Koto ,,przedsta-
wieniach”. Cze$¢ z nich przeznaczona byla tylko dla wtajemniczonych czltonkéw
religijnej spotecznodci. Pelnity psychodramatyczna, terapeutyczna funkcje. Miaty
na celu zacie$nianie wig¢zi 1 zawiazywanie duchowej pgpowiny braci z kolen.
Szybko wieé¢ o nich wydostawala si¢ jednak poza zamknigta spoteczno$c 1 w
postaci coraz to nowych rewelacji i skandali obiegata emigracyjny §wiatek.

Do statych obrzedéw-spektakli nalezato wrgczanie Medali Sprawy 1 skia-
danie §lubéw na wierno$¢ Kotu; do obrzgdéw-sakramentéw: spowiedZ duchows,
komunia nowego zakonu, post duchowy i pokuta, sporadycznie udzielane chrzty
i §luby. Towiariski, co warto podkreslié, byt przeciwny ,,wszelkiej nowosci w
obrzedach” i poza wreczaniem medaléw 1 zwigzanych z tym S$lubowar ne
akceptowatl poczynari Mickiewicza.

SpowiedZz w Kole odbywano przed Strézami Siédemek, przed Mickiewi-
czem lub przed Towianskim. Dokonywano takze wielkich publicznych spowiedzi
(m.in. Mickiewicza przed Rézyckim i zebranymi towiariczykami, Marii Lemai-
ne-Rutkowskiej przed Towianskim i1 bracmi). Siédemki miaty takze prawo roz-
licza¢ swoich str6zé6w z popetnionych win.

Koto udzielalo takze sakramentu chrzescijariskiej inicjacji, choé nie trzeta
byto by¢ ochrzczonym, aby zostaé towianiczykiem. Pisat o tym Jézef Komie-
rowski, po$§wiadcza to przypadek Rama Gerszona, oddanego Sprawie Zyda,
ktéry przyjal sakrament juz po przystapieniu do Kota. Sprawca tego aktu bvi
Romuald Januszkiewicz, ktéry pewnego dnia ,,modlac si¢, mial natchnienie, aty
zaraz poszedt ochrzcié Rama Gerszon, bo inaczej ten umrze”. Podobnie wygl-
data sprawa Jakuba Aronowicza, Zyda z Litwy, ochrzczonego w czerwcu 1845,
w Kole. ,,Kolo uzyto swego prawa, ma prawo chrzcié¢” — odnotowat to wyda-
rzenie Goszczyﬁski38.

Mickiewicz zdecydowat si¢ takze udzieli¢ §lubu Julianowi Lackiemu z Alix
Mollard - Francuzka, jedna z najczynniejszych Towianek. Wyptywalo to po
czesci z osobistych przekonar poety, ktéry opowiadat si¢ za desakralizacja Slu-
béw, za wprowadzeniem §lubéw cywilnych, zgodnie z prawem zatwierdzonym
przez Napoleona, chociaz w tym konkretnym przypadku §lub zawiazany
obecnosci Mickiewicza, pretendujacego do roli Kaptana Kotfa, miat na pewno
range sakramentu.

Poza czysto religijnymi ,,przedstawieniami” jednym z najpigkniejszych i
najbardziej barwnych widowisk byla schadzka na grobie malarza-towiariczyka,
Walentego Wankowicza na cmentarzu Montmartre. Mickiewicz, organizator
schadzki, w liscie do Anny Guttowej podawat motywy urzadzenia quasi-Dziadéw
na grobie przyjaciela:
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.naznaczytem miejsce zebrania za smetarzu Montmartre, koto grobu Warikkowicza, aby kazdy
tam zabolal jak duch Warkowicza boleje i pozadal, jak on zada, naprawi¢ przeszio$¢ z tamtego
$wiata spojrze¢ na ten §wiat 3,

W ponurej, jesiennej scenografii brat Jezewski rozpoczat wystepy rytualnym
posypaniem glowy ziemia wzigta z grobu, co powtérzyli 1 inni towiariczycy.
Dokonat tym samym ,,rytualnego mordu starego cztowieka™0 i przemieniatl si¢
w nie-cztowieka, jak relacjonowal Goszczyriski. Mickiewicz stal z boku, w
melancholijnej zadumie zapewne — jak nigdy pelnit teraz role statysty.

Koto urzadzato takze widowiska” dla niezrzeszonych. Organizowane na
duza skale, mialy zado$éuczynié poszukiwaniom przez Mickiewicza ,teatru ogro-
mnego”. Poeta znalazt wkrétce odpowiednia sceng w gmachu Colleége de France.
Pierwszy publiczny wystgp wyprzedzit jednak o kilka lat IV Kurs Literatury
Stowiariskiej. Byto to oczywiscie stynne, zorganizowane w 1841 r. przez poete
spotkanie inaugurujace dziatalno$¢ Towiariskiego wéréd emigrantéw w paryskiej
Notre Dame.

Tymczasem ,,widowiska” powszechnie dostepne odbywaly sie w College.
Nie miaty psycho- ani socjodramatycznego charakteru, nie petnity Zadnych tera-
peutycznych funkcji. Byly manifestacjami wiary towiafczykéw. Kazdy zreszta
prawie wyktad profesora-towiaficzyka mozna by okresli¢ mianem widowiska —
monodramu z Adamem Mickiewiczem w roli giéwne;j.

.Heca prorocza”, jak wyktady okreslit emigracyjny ,Pszonka”, zyskala
wkrétce ogromna popularno$é. Na wyktady przychodzi¢ zaczeli nie tylko ci,
ktérych interesowato stowo profesora. Przychodzono takze po to, aby popatrzed,
moc opowiadaé potem, ze widziato si¢ wydarzenie, o ktérym moéwil caly Paryz.
Uczeszczano na wyktady Mickiewicza jak do teatru, po odbidr estetycznych i
artystycznych wrazen.

Czasami centrum uwagi przenosito si¢ z profesora na innych aktoréw,
ktérzy, jak w awangardowym teatrze, wychodzili z widowni, pojawiali si¢ nagle
w najmniej oczekiwanym dla reszty widzéw momencie.

.Jednego dnia Maria [Lemoine] [...] rzucita si¢ publicznie Adamowi do nég wotajac ze tzami,
ze jest nasza siostra, ze musi nia by¢, innego razu mtody jaki§ Francuz, dotad nam nie wiadomy,
zaszedl takze droge Adamowi i w milczeniu $ciskatl go za reke, tylko tzy obfite ptynety na
miejscu stow” !,

Ptynno$¢ rél aktora i widza, przemieszanie przestrzeni scenicznej i widowni,
swobodny dostgp do giéwnego aktora — Mickiewicza, ktéry zachecat swoimi
wystapieniami do wystepéw widzéw i dopuszczat ich na sceng, czynia z ,teatru”
towiariczykéw awangarde¢ na miar¢ do§wiadczen teatralnych XX w. Nawet osz-
czedna scenografia, ktéra powodowala, ze widz koncentrowat sie gtéwnie na
masce 1 geScie aktora, byly w stosunku do romantycznego, kostiumowego teatru
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nowym do$§wiadczeniem dla odbiorcy. Podobnie jak §wietny teatralnie chwyt,
gdy gléwny aktor podczas swego wystepu rozdaje widzom rekwizyty — w tym
wypadku przygotowane wczeséniej litografie Napoleona. Byta to w kazdym razie
zupetnie nowa koncepcja ,,przedstawienia teatralnego”, przetamujaca konwencje
aktywnej sceny 1 biernej widowni, bazujaca (na przygotowanej co prawda),
spontanicznodci aktoréw, ale wywotujaca autentyczna, cho¢ nieco sterowang
spontaniczno$¢ widzow.

Bardzo barwne i zarazem najczgsciej przywolywane ,,przedstawienie” miato
miejsce 19 marca 1844 roku. Zbiorowy, acz dobrze przygotowany, wyraz wiary
i uznania dla Mistrza wywotal u zebranych wstrzas, ,,Polacy i cudzoziemcy,
ktérzy na t¢ sceng nie byli przygotowani patrzyli na to wszystko zdziwieni i w
ostupieniu” — skomentowat ,,Dziennik Narodowy”42. ,Demokrata Polski” kilka
dni péZniej rozwodzit si¢ nad oburzeniem, jakie widowisko wywotato u wi-
dzéw*3. No c6z, rzadko kiedy ,,awangardowe” wystapienia zdobywaja po-
wszechne poparcie i zrozumienie.

Na tej lekcji wlasnie swoj najwigkszy popis data Maria Lemoine-Rutko-
wska. Podczas wykladu rzucita si¢ do nég Adamowi, przedtem w posagowej
pozie, z rekami zloZzonymi jak do modlitwy, wpatrywata si¢ w wyktadowce.
Druga czg$¢ ,,przedstawienia” uaktywnita wigcej aktoréw — wszystkich znajdu-
jacych sie na sali braci, ktérzy na dane znaki podnosili rece, wydawali okrzyki,
dopetniali zbiorowego aktu wiary. Sam profesor, ktéry relacjonowat naczelne
wytyczne nowej wiary i opowiadat o Mistrzu, wznidst si¢ na szczyty aktorstwa,
nawiazal takze zywy dialog z sala, rozsadzajac w ten sposéb konwencjonalny
schemat sceny i widowni.

Kazde ze wspomnianych widowisk zastuguje na rzetelniejsze i petniejsze
omdwienie. Tutaj spetniaja one jedynie rolg¢ przykladéw teatralnych zachowarn
towiaiczykéw. Koto Sprawy Bozej byla to wielka stylizacja na teatr, ktéra nie
wyczerpywala si¢ w pojedynczych gestach, rekwizytach, obrzgdach, Tam kazdy
grat rolg, otrzymywat kostium, operowat rekwizytami, poddawat si¢ autorytetowi
rezysera. Rzadko kto jednak, bez psychicznych ofiar, mégt sprostaé nalozonej
nan roli. Towianizm miat nie$¢ ukojenie, wlewac spokdj i réwnowage w serca
stargane emigracyjna choroba; fagodzié¢ béle poczucia bezsensu istnienia i braku
widokéw na przyszto§¢. Tymczasem wbrew zatozeniom byt to teatr antytera-
peutyczny, teatr wprowadzajacy w stany bliskie oblgdu, moralne rozterki i roz-
maite choroby ducha. Ale to wtasnie dzigki niezwyklej oprawie, rozbudowane;j
sferze rekwizytéw, obrzedow, kostiuméw, dzigki teatralizacji wtasnie stal sie
legenda, a nie — jak sadzit Pigon — sprawity to no$ne postulaty etyczne i wznioste
hasta religijne. Zadecydowalo o tym w duzej mierze steatralizowanie przez
Mickiewicza grupy wyznawcéw i poddanie ich rezyserskiej rgce poety.
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