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POEZJA FILOZOFICZNA SZYMBORSKIEJ
(cztowiek, byt, poznanie, etyka)

[. ZRODLO FILOZOFOWANIA

Opis poetyckiej filozofii Wistawy Szymborskiej wymaga w pierwszej ko-
lejnosci odpowiedzi na pytanie o zrodlo filozofowania. Jaka energia wprawia
w ruch mowe poetki 1 nadaje jej ksztalt liryki filozoficznej? Jakie zatozenia
tkwig u podstaw mysli, ktora staje si¢ stownie i poetycko stwierdzeniem stanu
rzeczy i uogoélnieniem, poznaniem otaczajacego $wiata i rozpoznaniem w nim
siebie, wewnetrznie przezyta prawda rzeczowa — o $wiecie, o czytelniku, o wszy-
stkim, co istnieje? Podniety filozofowania, jak wiadomo, bywaly z gruntu od-
mienne doswiadczenia. Odnajdywano je w naglym ol$nieniu, przeczuciu,
zaciekawieniu, przezyciu tajemnicy bytu, watpieniu we wszystko. Otz u Szym-
borskiej takim punktem wyjscia w refleksji nad $swiatem — punktem taczacym
poezje i filozofie — jest zdziwienie, ktore przekracza prog oczywistosci i wy-
dobywa niezwyklo$¢ zjawiska:

Czemu w zanadto jednej osobie?
Tej a nie innej? I co tu robig?
W dzien co jest wtorkiem? W domu nie gniezdzie?
W skorze nie tusce? Z twarzg nie lisciem?
Dlaczego tylko raz osobiscie?
Wtasnie na ziemi? Przy malej gwiezdzie?
Po tylu erach nieobecnosci?
(Zdumienie)

Wigc jeste$? Prosto z uchylonej jeszcze chwili?

Sie¢ byla jednooka, a ty przez to oko?

Nie umiem si¢ nadziwié, namilcze¢ si¢ temu.
(Wszelki wypadek)
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Jestem kim jestem.

Niepojety przypadek
jak kazdy przypadek.

[]

Mogtam by¢ soba — ale bez zdziwienia,
a to by oznaczalo,
ze kim$ catkiem innym.
(W zatrzesieniu)

Zdziwienie u Szymborskiej jest wyjsciem ze stanu natury, bytu zasklepionego
w sobie samym, ,bez drzwi”, bez widnokrggu i perspektywy, bez odniesienia
do siebie — wlasnego istnienia — i do otoczenia. Porzuca stan oczywistosci,
zawiesza ja lub zgota rozbija, zamienia w nieoczywistos¢, w pytanie, problem.
Powoduje rozszczepienie 1 podwojenie podmiotu moéwiacego, to, ze staje si¢
on jednocze$nie pytajacym i zapytywanym (czemu jestem ,ta a nie inna”, ,,I co
tu robie”?), moéwiacym i tym, o kim si¢ moéwi, kim§ poszczegdlnym i repre-
zentacjg ogotu. Uwazna lektura wiersza Zdumienie pokazuje, ze podmiot moé-
wiacy wystepuje w nim w dwoch rolach: jako zenskie indywiduum, poetka,
i jako przedstawicielka catego rodzaju ludzkiego —na tle gatunkdéw w przyrodzie.
Wskazuja na to pytania ,,W domu nie gniezdzie? W skdrze nie tusce? Z twarza
nie lisciem?”. Dom, skoéra, twarz symbolizuja tu kondycje ludzka; gniazdo,
tuska, lis¢ — swiat zwierzaco-rodlinny. Zdziwienie tedy inicjuje 1 umozliwia
zajecie postawy refleksyjnej oraz ksztaltowanie samowiedzy podmiotu, w tym
przypadku — poczucia odrebnosci i oddzielenia od reszty przyrody. Bez zdzi-
wienia — powiada Szymborska w obrazowym jezyku wiersza W zatrzesieniu —
takze byliby$my ,,soba”, ale zarazem pozostawaliby$my kims innym niz jestesmy
jako ludzie, istoty obdarzone zdolnoscia zastanawiania si¢. To wlasnie moznos¢
dziwienia si¢ sobie samym i $wiatu ustanawia roznicg migdzy nami i reszta
przyrody, ktorej cztowiek jest czastkq tragiczna: zarazem bliska i nieskonczenie
daleka, bratnia 1 wydziedziczona, tonacg w morzu pytan 1 watpliwosci. To samo
dziwienie si¢ kieruje si¢ ku zagadce czlowieka i jego postgpkow.

Zdziwienie zatem — to podstawa filozofowania, zach¢ta do poszukiwania
odpowiedzi na pytania ,,czemu”, ,dlaczego”, ,,po co”, ,,z jakiej przyczyny”.
Jest ono zauwazeniem czego$ niezwyklego, innosci, porzuceniem inercji po-
strzegania 1 myslenia, emocjonalnym poruszeniem, ktore wytraca z obojetnosci.
Powoduje, ze widzimy wokot nas, jak glosi tytut jednego z wierszy, Jarmark
cudow (cho¢ te¢ cudownos¢ Szymborska odkrywa gléwnie w rzeczach powsze-
dnich) 1 ze tapiemy si¢ na mysli o ,,dziwnosci planety i1 ludzi” tam, gdzie
najmniej mozna by si¢ tego spodziewac (Ludzie na moscie). Otwiera ono moz-
liwosé zarowno rewizji przyzwyczajen myslowych i percepcyjnych, jak sprze-
ciwu wobec praktyk, ktore chcialyby przemkngé niezauwazone, podszyé sig
pod ,.koniecznosci bez wyjscia” i ,,stan naturalny”.
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Istotg filozoficznych ,,zdziwien” Szymborskiej pozostaje jednak co$ bardziej
zasadniczego. Ot6z odslaniajg one poetycka przestrzen transcendencji, w ktorej
mozliwe staje si¢ przekroczenie sytuacji wyrazonej w pytaniu wiersza Zdumienie:
,l co tu robie”, mianowicie przekroczenie ,,tu i teraz”’, sytuacji aktualnej i lo-
kalnej, a w rezultacie — ujrzenie siebie w sytuacji kosmicznej, zapytywanie
o wlasne w niej miejsce. Ta przestrzen transcendencji pobudza lotnos¢ wyob-
razni poetyckiej 1 dociekliwos¢ filozoficznego myslenia. Daje asumpt do nieo-
czekiwanych przemieszczen punktu widzenia oraz ironicznych przewarto$ciowan
w poszczego6lnych utworach. W poezji Szymborskiej z aktem zdumienia i prze-
kroczenia powierzchni zjawiska sprzega si¢ ponadto rzecz fundamentalna. Na-
stepuje przemiana jednostkowego 1 konkretnego ja lirycznego w filozofujacy
podmiot transcendentalny, a bohatera lirycznego — w ludzka ogolnosé, ,,istnego
cztowieka” (Sto pociech).

Ta wlasnie przemiana przeksztalca liryke Szymborskiej — w poezje filozo-
ficzna.

II. POETYCKA ANTROPOLOGIA

Okreslenie ,,poezja filozoficzna” jest nazbyt ogdlne, wymaga sprecyzowania
tematu filozofowania. Ot6z jednym ze skladnikow poezji Szymborskiej jest
podjecie pytania ,kim jest cztowiek” 1 snucie refleksji, jakie ono nasuwa (wzor-
cowym przykladem bylby wiersz Sto pociech). Twoérczosé poetki jest tedy
w swej osnowie giownie — jesli nie przede wszystkim — rozwazaniem na temat
cztowieka, poetycka antropologia. Nawigzuje ona w tym wzgledzie do wspot-
czesnej antropologii filozoficznej, w pierwszym rzedzie o zabarwieniu egzys-
tencjonalnym, fenomenologicznym i naturalistycznym. Korzysta z jej dorobku,
cho¢ w niej si¢ nie roztapia, ani tez nie pozostaje wobec niej wtorna. Osadza
si¢ w nurtach poetyckiej refleksji o czlowieku, by wymieni¢ chociazby nazwiska
Tadeusza Rozewicza, Zbigniewa Herberta lub Czestawa Mitosza, poetow wspot-
czesnych, ktorzy wniesli wydatny wktad w uformowanie jej dwudziestowiecz-
nego oblicza. Warto pokusi¢ si¢ tedy chociazby o zwigzle zarysowanie jej idei
przewodnie;j.

Podstawe poetyckiej antropologii Szymborskiej tworzy sytuacja czlowieka
»fzuconego w istnienie”, podejmujacego wysitek zrozumienia jego zlozonosci
i wlasnych w nie uwiktan. Poetka wychodzi w tym zrozumieniu od stwierdzenia
bezspornych faktéw, nie zas od gotowej doktryny albo od schematéw osadzonych
w tradycji. Te ostatnie powotujg si¢ bowiem chetniej na prestiz ,,dlugiego trwa-
nia” niz na wiernos¢ do$wiadczeniu i realiom najblizszym Zyciu, czesto jednak
okrutnym, odzierajacym ze ztudzen, z naiwnie optymistycznej ,wiary w czlo-
wieka” i ,,wiary w przyszlos¢”. I niewatpliwie juz sam ten punkt wyjscia wydaje
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si¢ znaczacy. Pokazuje on, Ze poetycka antropologia Szymborskiej jest przede
wszystkim uporczywym, narazonym na pomylki i nieporozumienia, poszukiwa-
niem prawdy o czlowieku, a nie przekazywaniem gotowych mysli i pogladow
poetki, przedstawienie ich jako jednolitej i spojnej catosci.

Intencjg jej poezji nie jest bowiem nakreslenie ostatecznego i zamknigtego
obrazu czlowieka, lecz napicte obserwowanie go i doswiadczanie ,,takim, jakim
jest naprawde”, w jego wzniostosci i podtosci, nedzy i1 bogactwie, wzlotach
i upadkach, w wiecznej niegotowosci, niedomknigciu i przemianach. I w tym
wiasnie dazeniu do bycia w zgodzie z rzeczami poetycka antropologia Szym-
borskiej jest pozytywna i fenomenologiczna. Z kolei w pragnieniu postrzegania
czlowieka w jego stawaniu sie, peknigciach i réznorodnosdci bliska jest bez
watpienia antropologii egzystencjalnej. Zywy konkret istnienia (egzystowania)
wazy w niej wigce) niz esencje, biczujace go tym, kim by¢ powinien, takze
wowczas, gdy nie ma na to ochoty. Poetycka antropologia Szymborskiej jest
tu wyraznie antyesencjalna i niechetna metafizyce. Jest ona takze naturalistyczna.
Jej naturalizm wymyka si¢ jednakze pokusom uproszczen, pomijania emancy-
patorskiego dzieta czlowieka, cywilizacji i kultury, stawiajacych go poza — choé
nie ponad — naturg. Przejawia si¢ natomiast w uprzytomnianiu faktu, ze cztowiek
stanowi czastke przyrody, Ze z niej si¢ jako ogniwo ewolucji wylonit — i od
niej bezpowrotnie oddalit. To wlasnie rodzi dramat jednostronnej wiezi, potrzeby
komunikacji i niemoznosci jej zrealizowania:

Podroz nasza jest wspélna.
{{oLmowa z wami konieczna jest i niemozliwa
Pilna w zyciu pospiesznym
i odlozona na nigdy.
(Milczenie roslin)

Antropologie t¢ cechuje krytycyzm, postawa nieskora do tatwowiernej ufno-
$ci, jak 1 do czarmmowidztwa, do przegie¢ w jakakolwiek strone. ,Jawa nie
pierzcha — glosi jeden z wierszy — jak pierzchaja sny”, ,,Nie ma od niej ucieczki,
bo w kazdej nam towarzyszy” (Jawa). W przeciwienstwie do religijnych i ideo-
logicznych ,,antropologii snéw”, kreslacych wyidealizowany obraz czlowieka,
necacych go obiecana ,,za dobre sprawowanie” lub mozliwa do zdobycia sa-
modzielnie doskonaloscia, poetycka refleksja Szymborskiej jest $wiadomie i z
wyboru ,,antropologia jawy”. Tropi w potozeniu i postgpowaniu cztowieka pier-
wiastki ujemne: biologiczne zdeterminowanie, ograniczajace swobode wyboru
i decyzji, a wigc wolnos¢, przypadkowos¢ losu, drzemiace w nim nieprzewidy-
walne i trudne do ujarzmienia sity destrukcji (Pierwsza fotografia Hitlera, Nie-
nawisc), represj¢ kierowana ku rozumowi i mysleniu, podstawom jego
emancypacji i autonomii w kosmicznym bezmiarze (ironiczny Glos w sprawie
pornografii), zdanie ,,0sobnosci” i ,,poszczegolnosci” jednostki na ,,przeslepie-
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mie” w masie ludzkiej (Wielka liczba, Fotografia ttumu, Nad Styksem), utopijne
»Zycie na wyrost” (Listy umartych, Schylek wieku), utomno$¢ komunikacji z naj-
blizszymi (Na wiezy Babel, Pogrzeb),towarzyszacy czlowiekowi nieodlacznie
cien $mierci i nico$ci (Wiersz ku czci). Ta negatywna antropologia — inaczej
niz u egzystencjalistow takich, jak Sartre czy Camus — nie osigga brzegu nihi-
lizmu, ani tez nie zamienia si¢ w rezonujace mentorstwo. ,,Nie wybieralam”,
konstatuje poetka w serio-zartobliwym przegladzie ,kostiuméw” w zasobnej
garderobie natury, ,,ale nie narzekam”:
Mogtam by¢ kims
o wiele mniej osobnym
Kim$ z fawicy, mrowiska, brzgczacego roju,
szarpana wiatrem czastka krajobrazu.
(W zatrzesieniu)
Tak wiele jest Wszystkiego,
ze Nic jest calkiem niezle zastonigte.
(Rzeczywistosé wymaga)
Nie ma takiego zycia,
ktore by choé przez chwilg
nie bylo niesmiertelne.
Smier¢
zawsze 0 t¢ chwilg przybywa spézniona
[.]
Kto ile zdazyl,
tego mu cofnaé nie moze.
(O Smierci bez przesady)

Poetycka antropologi¢ Szymborskiej okresla w dziedzinie warto$ci wysitek
oswajania z trudna negatywnoscig istnienia, przyjgcie — zamiast ucieczki w sny,
utude, upraszczajace schematy (Pisanie Zyciorysu), ideologiczne utopie i religijne
eschatologie — nastgpstw jej obecnosci w krotkiej, ale przeciez jedynej i nie-
wymiennej ,,podrézy” przez czas, przelotnego pobytu na $§wiecie, sekundy trwa-
nia w kosmicznej nieskonczonosci. Istnienie ludzkie, przyznaje poetka za
Heideggerem, jest istotnie ,.bytem ku $mierci” (Sein zum Tode), ku nicosci, to
pigtno na nim jest niezmazalne, ale spojrzenie takie ogarnia jedynie p6t prawdy.
Istnienie to bowiem nie tylko pograza si¢ w niebycie, ale takze — dlaczegdz
by o tym zapominac¢? — z niebytu si¢ wylania. ,,Nico$¢ przenicowala sie takze
1 dla mnie” — czytamy w znanym wierszu ze zbiorku Wszelki wypadek. Trescig
tego ,,przenicowania” jest wyjscie z niebytu, znalezienie si¢ "po tej stronie”
blizniaczej pary byt — nicos¢. Problem czlowieka zatem — to czym jego ,,gwiez-
dne na chybit trafil” zapelni¢. Ale na to, jak utrzymuje poetka, nie ma i nie
moze by¢ zadnej recepty.
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Jak zyé — spytal mnie w liscie ktos
kogo ja zamierzalem spytac
0 to samo
Znowu tak jak zawsze
co wida¢ powyzej,
nie ma pytan pilniejszych
od pytan naiwnych
(Schytek wieku)

Poetycka antropologia Szymborskiej jest rozjasnianiem egzystencji, a nie
przepisywaniem recept ,,na zycie szczgsliwe”, ktore — jako zycie wedlug recepty
— przestaje by¢ osobnym i wlasnym. Przenika ja mys$l o wyjatkowosci i nie-
wymiennosci fenomenu ludzkiego, braku dla niego jednolitych miar i trwatych
przypisan. Jest nieprawda, glosi, ze istnieje gotowa odpowiedz na pytanie, kim
jest cztowiek. Jesli taka odpowiedz kiedykolwiek istniata lub istnieje, to jest
ona w istocie rzeczy banalna. Odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek, jest
w czlowieku, a nie gdzies poza nim. Dzieli ona wszystkie warunki, jakim on
podlega. Taka jest konkluzja (jesli to uzna¢ za konkluzj¢) zawarta w poetyckiej
antropologii Szymborskie;j.

I1T. ONTOLOGIA. MIKRO I MAKROKOSMOS POETYCKI

Okreslenie ,,poezja ontologiczna” zakrawa na paradoks, a jednak oddaje
ono, by¢ moze lepiej niz jakiekolwiek inne, swoistos$¢ filozoficznej poezji Szym-
borskiej. Co oznacza ta nazwa? MOwi ona tyle, ze tematem poetyzowania w jej
tworczo$ci jest byt: wszystko, co istnieje, wespol z nicoscia, bytem niebytu.
Podczas gdy z refleksjq o czlowieku dos¢ tatwo si¢ oswoié, zawsze mozna ja
odnies¢ do siebie 1 wlasnych doswiadczen, to préba ogamigcia wszystkiego, co
istnieje, okazuje si¢ niewspolmiernie bardziej wymagajaca. Jej powodzenie za-
lezy bowiem od wyjscia poza krag wilasnych doswiadczen, od ich przemiany
w dos$wiadczenie powszechne i mozliwe, od polaczenia go z przedmiotem,
ktérego ono dotyczy. Nie mozna zrozumie¢ ontologii inaczej niz jako paradoksu.
Jesli obejmuje wszystko, co istnieje, to ,,we wszystkim” zawiera si¢ takze ona
sama, akt jej pomyslenia i poetycko-filozoficznego uformowania. Ontologia
wymaga tedy nie tylko ogamigcia bytu, zobaczenia go poza zasiggiem wzroku.
Wymaga rozpoznania si¢ w nim w charakterze jego drobiny. Gra mikro 1 ma-
kroskala jest dusza ontologii.

Ta wlasnie gra jest istota poezji Szymborskiej. Stanowi w aspekcie myslo-
wym i tekstowym o$ konstrukcyjna modelu $wiata (wszech$wiata), przywoty-
wang niemalze w kazdym z filozofujacych utworéw. Rozpoznamy ja w wierszach
Woda i W rzece Heraklita, pochodzacych ze zbiorku S6! (1962), oraz Niebo
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czy Wersja wydarzen z tomu Koniec i poczqtek (1993). Pojawia sig¢ w wielu
innych tekstach poetki. Jej tematem wiodacym jest byt poszczegolny w makro-
skali wszystkiego, co istnieje, poetycko konkretyzowanej, by powotac sie jedynie
na tytuly tomikow poetyckich, jako Wielka liczba, Wszelki wypadek, Koniec
i poczqtek. Kategorie ontologii objasniaja zwrotnie rowniez samg poezje, ktora
je przywotuje, uprzytamnia i rozwija (i w jakiej§ mierze takze ukrywa w fine-
zyjnej ,lekkosci” dyskursu lirycznego). W perspektywie tej poezja wylania si¢
jako bycie bytu poszczegodlnego, nachylonego ku wszystkiemu, co istnieje, ot-
wartemu na nie, odnajdujacemu si¢ w nim jako jego czastka, drobina, w ktdrej
odzwierciedla si¢ catos¢ wszechrzeczy.

Poetycka ontologia Szymborskiej jest zjawiskiem zlozonym, totez w tym
miejscu wypada wskaza¢ na tylko niektdre z jej aspektow. Konsekwencjq jej
przywolania wydaje si¢ przede wszystkim obiektywizujaca postawa wobec
istnienta. Filozoficzna poezja Szymborskiej — wbrew wielu wypowiadanym do
tej pory sadom przeciwnym — ma w zalozeniu charakter obiektywny, tj. prze-
Zroczysty, transcendujacy slowo, nachylony ku rzeczom. To byt — a nie wy-
obrazenie — ma racj¢. Jej autotematyzm jest figurg stylistyczna, gra, ktora ukrywa
myslace serio, precyzyjne w przedmiotowych stwierdzeniach, etycznie za nie
odpowiedzialne. 1 to wiasnie nadaje omawianej poezji na tle czy to powsze-
chnego w epoce subiektywizmu i relatywizmu, czy to zaczopowania w jezyku,
ksztalt wybitnie indywidualny i odrebny.

Jej wewngtrznym zalozeniem jest uprzednio$¢ bytu wobec aktow jego po-
strzegania, pojmowania i zakomunikowania. Bycie bytu jest od nich niezawiste.
Nie jest on ich wytworem. Istnieje on samoistnie i samodzielnie, bez ogladania
si¢, czy nam si¢ to podoba, czy nie podoba, czy go zauwazamy, czy ignorujemy.
Nasza nieobecnos¢ nie wstrzymuje przepisanego biegu rzeczy (Dworzec), a ni-
szczycielska negatywnos¢ pobojowisk historii — wegetatywnego zycia (Rzeczy-
wistos¢ wymaga). Na podobnej zasadzie realno$¢ ironizuje z iluzyjnych,
spelniajacych nasze zyczenia snow (Pochwala snoéw), a ,rzeczywisto$¢ wymaga”,
by fakty przyja¢ jakimi sa. Nawet poetycka refleksja na temat zwiewnych
1 zmiennych chmur potwierdza ich bycie samoistne:

Nie maja obowiazku razem z nami ginaé
Nie musza by¢ widziane, zeby plynad.
(Chmury)

Budulcem mikrokosmosu poezji, mozna by zwerbalizowa¢ ontologiczne za-
sady Szymborskiej, sa fakty, zdarzenia i wlasnosci, a nie wyobrazenia, tym
bardziej nie natura creata. To nie ja liryczne i refleksyjne jest osia i zasada
przywotywanego dyskursu, suwerennym tworca glosu i wypowiadanych nim
prawd, lecz Swiat, rzeczywistos¢ i byt, ktdre to ja w nim dla czytelnika odslania,
w ktorych odnajduje si¢ na réwni z innymi ich mieszkancami i czastkami,
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niekonieczne wylacznie z ludzmi. Tto ontologii tym samym ubezpiecza zaréwno
od kuszacej ,,solipsystycznej” konstrukcji §wiata liryki (w jej wyktadni chmury
,,muszg by¢ widziane, by ptynaé”), jak od konstrukcji kreacjonistycznych, osa-
dzonych w awangardowych nurtach poezji dwudziestowiecznej. Opisywana
w tych wlasnie kategoriach, Szymborska zdaje si¢ zajmowac miejsce osobne.
Ontologia jest refleksja o bycie zwrdcona tak ku jego wielosci, ré6znorodnosci

i zmienno$ci, jak ku jednosci, tozsamosci i trwaniu. Wszystkie te pierwiastki
mozna bez trudu znalezé w wierszach Szymborskiej. Powracajac do prastarych
zrodet, wspolnych dla poczatkéw filozofii i poezji, w obrazie ryby odnajduje
poetka potwierdzenie Heraklitejskiej prawdy o tym, ze ,,wszechcalo$¢ ptynie jak
rzeka” i ,,$wiat jest jeden” (z Diogenesa Laertiosa Zywoty filozoféw), a réznoro-
dno$¢ i przeciwienstwa spotykajg si¢ w tozsamosci, byciu jednym i tym samym:

W rzece Heraklita

ja ryba pojedyncza, ja ryba odr¢bna

(choéby od ryby drzewa i ryby kamienia)

pisuj¢ w poszczegdlnych chwilach mate ryby

(W rzece Heraklita)
Inny motyw powszechnej jednosci wszechrzeczy pojawia si¢ we wspomnia-

nym wierszu Niebo, ostrym i radykalnym w swej wymowie $§wiatopogladowe;:

Niebo jest wszechobecne

nawet w ciemnosciach pod skoéra

[...]

Podzial na ziemig¢ i niebo
to nie jest wlasciwy sposob
myslenia o tej calosci.

Interpretacja tego utworu nie zamyka si¢ jednak w postaci jednoznacznej
tezy: takiej, ze stanowi on poetycka dyskusje z religijnym modelem kosmosu,
gloszacym dualizm nieba i ziemi, ich bytowa odmienno$¢, przeciwienstwo.
Wydaje sie, ze poza elementami polemiki z dualistycznym mys$leniem o mikro
i makrokosmosie, dzieleniem go czegs¢ lepsza i gorsza, wystgpuje w obrazie
,wszechobecnego nieba” idea immanencji bytu, przenikania si¢ oraz jednosci
jego poszczegblnych sfer. Bycie jednostki w kosmosie jest rowniez byciem
w niej kosmosu, odzwierciedleniem makroskali nieba w mikroskali pojedyn-
czego podmiotu, ja mowiacego (ktore zreszta w tym wierszu jest modelem
kazdego ja, rzeczywistego i mozliwego):

Zjadam niebo, wydalam niebo.
Jestem pulapka w pulapce,
zamieszkiwanym mieszkancem,
obejmowanym objeciem,

pytaniem w odpowiedzi na pytanie.
(Niebo)
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Inaczej niz w filozofii teoretycznej, poetycka ontologia Szymborskiej nie
dazy do jednoznacznego, wyczerpujacego i zamknigtego obrazu wszechrzeczy.
W swej warstwie refleksyjnej prezentuje si¢ w trybie ,,pytania w odpowiedzi
na pytanie”, tj. w trybie dialogu, a nie sadow kategorycznych. Wiersze typu
Rozmowa z kamieniem, Cebula, Ostrzezenie, Widok z ziarenkiem piasku czy
Milczenie ros$lin ten tryb dialogu urzeczywistniaja w sposob manifestacyjny,
choé jednostronny:

Porosla, zagajniki, {aki i szuwary —
wszystko, co do was mdéwig, to monolog,

i nie wy go stuchacie.
(Milczenie roslin)

Poetycka ontologia Szymborskiej jest konstrukcja wyrafinowana. W obra-
zowej transpozycji wystgpuja w niej motywy z filozofii Heraklita, Spinozy,
Leibniza, Hegla, Nietzschego i Heideggera, ale nie wpisuje si¢ ona w Zaden
wczesniejszy 1 gotowy system myslowy. Byt jest jednoscia, wydaje si¢ mowic
poetka, ale jest takze réznorodnoscia i bogactwem (wiersz Urodziny, Moze by¢
bez tytuiu i wiele innych). Wszystko si¢ w nim nieustannie przemienia i przenika,
ale jest takze rozbity i podzielony. Tym istotnym podzialem nie jest ,,ziemia”
i ,niebo”, ale to, co istnieje cielesnie (uczucia, psychika czy kultura takze
objawiaja si¢ w ten sposob) oraz nico$¢, nieobecnos¢, niebyt. Z kolei na tym,
co istnieje, wazy podzial na byt otwarty, do konca nieuformowany, w toku
stawania sie (Rozpoczeta opowiesé), sprzeczny wewnetrznie i wrazliwy na oto-
czenie oraz — po przeciwnej stronie — na byt szczelnie w sobie zamkniety,
doskonaty i nieprzenikalny w swym zasklepieniu, utomny w komunikowaniu
si¢ lub zgota dla komunikacji (dla cudzego glosu) nieprzystepny. Nie ma jednej
prawdy o bycie, o istnieniu, cho¢ byloby wygodniej, gdyby byta.

IV. PRYZMAT POZNANIA

Podmiot mowiacy poezji filozoficznej Szymborskiej rozsadza tradycyjna for-
mule podmiotu lirycznego, uksztaltowana w przeszlosci na podstawie liryki
modernistycznej (mtodopolskiej), inercyjnie stosowana wspotczesnie. Nie miesci
si¢ w niej, wykracza poza nia. Niewatpliwie poezja ta jest liryka w sensie
rodzajowym, jednakze to nie wyrazanie i komunikowanie emocji jest w niej
wylaczne lub chociazby najwazniejsze. Podmiot mowiacy tej liryki — w dziale,
ktory nazywamy poezja lub liryka filozoficzng — jest przede wszystkim pod-
miotem poznajacym. To wlasnie akt poznania okresla istotnos¢ wypowiedzi
poetyckiej, stanowi w rezultacie jawne lub utajone zrodio emocji.

Poezja filozoficzna Szymborskiej nie jest tedy liryka czysta w znaczeniu
dostownym i scistym. Podmiot méwiacy wystepuje w niej czestokroé (nie za-
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wsze!) jako wyraziciel ogétu. Ja rowna si¢ formule ,,ja czlowiek”, my — formule
,my ludzie”. Podmiot traci tym samym nieskonczenie indywidualng i konkretng
»poszczegdlnosc”. Jezeli nawet pojawia si¢ konkretyzacja podmiotu méwiacego,
sugestia jego niepowtarzalnosci i niewymiennos$ci (dzieje si¢ tak na przykiad
w wierszu Moze by¢ bez tytutu 1 Dnia 16 maja 1973 roku), to funkcjonuje on
wowczas w postaci exemplum wszelkich mozliwych podmiotéw jednostkowych
i jednorazowych sytuacji, jako jednostkowos¢ wielokrotna, uogdlniona. Prze-
ksztatca si¢ tedy w tego typu wystapieniach w filozofujacy podmiot transcen-
dentalny, tj. podmiot uogolniajacego myslenia, poza i ponad wszelka wiazaca
go poszczegdlnoscia. Trudno tu zatem mdéwic o emocji osobistej, prywatne;j,
przypisanej cielesnemu ja przezywajacemu i okolicznosciom.

Ale poezja ta — z drugiej strony — nie jest réwniez poznaniem sterylnym.
Pojawia si¢ ono w niej zwykle w otoczce ocen, subiektywnych reminiscencji,
obrazéw, figur stylu, decorum, ironii, zartobliwej gry z czytelnikiem, wewne-
trznej celowosci kompozycji i regul estetyki. Dostosowujg one tryb i tresé
poznawczej rewelacji do potrzeb formy wiersza, stowem, to, ,,co” ma by¢ po-
wiedziane, do osobnych rygorow poetyckiego ,,jak” ma by¢ powiedziane. Fi-
lozofujace poznanie, przypomnijmy zatem t¢ oczywistos¢, zawiera si¢ tutaj
w dziele sztuki stowa. Poznane jawi si¢ poprzez to, co pomyslane, pomyslane
— poprzez to, co wypowiedziane, wypowiedziane — poprzez to, co literacko,
artystycznie skomponowane i napisane. Rzutuje to nie tylko na ,jak”, ale —
droga okdlng — takze na ,,c0”, na jego glebinowe uwarstwienie i wieloznacznosc.
Inna sprawa, ze w interpretacji niniejszej uwaga skupia si¢ rozmyslnie niemal
wylacznie na tym ,,co” (co tym bardziej uzmyslawia wage ,,jak”, koniecznosé
zajgcia si¢ nim jakim$ obszerniejszym niz obecne omoéwieniu).

W poetyckiej wykladni Szymborskiej poznanie jest tedy dramatem, zderze-
niem istoty ludzkiej z soba samg i otaczajacym ja bytem, z niewiadomymi,
jakie one dla niej przedstawiajg. Tworzy formy orientacji w Heraklitejskiej
»rzece wszechrzeczy”, niosacej te istote w nieznane. To ona wiasnie, ta istota,
pyta o byt, istnienie, rzeczywistos¢, czas, poczatek i koniec, nature zjawisk,
o sensy i wartosci. Pyta takze o samo poznanie, o jego mozliwosci i granice.
Potrzeba poznania jest bowiem w poznajacym, w ludzkiej swiadomosci rzeczy,
w egzystencji. Byt inny niz ludzki po prostu ,jest, jaki jest”, poznanie niczego
mu nie dodaje 1 niczego mu nie ujmuje. Jest mu zbedne, nawet gdyby do niego
byl zdolny. Oto jak rzecz przedstawia wiersz Widok z ziarenkiem piasku, po-
dejmujacy motywy poruszone wczesniej przez Szymborska w Rozmowie z ka-
mieniem 1 Cebuli:
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Zwiemy je ziarenkiem piasku.
A ono siebie ani ziarenkiem, ani piasku.
Obywa si¢ bez nazwy

[...]

Na nic mu nasze spojrzenie, dotknigcie.
Nie czuje si¢ ujrzane i dotknigte.

A to, ze spadlo na parapet okna,

to tylko nasza, nie jego przygoda.

Poznanie zmystowe przez wzrok i dotyk, podobnie jak poznanie symboliczne,
wyodrebniajace rzeczy przez znaki rzeczy, przez nadanie im nazw, nie zglebia
Kantowskiej ,,rzeczy samej w sobie”. Slizga sie jedynie niezdarnie po jej po-
wierzchni. Pozostaje zatem niezbywalnie antropomorficzne, jednostronne, pozba-
wione mozliwosci wzajemnej komunikacji z przedmiotem. Wytwarza dysonans
miedzy ogladem, dajacym jedynie paralelny, lustrzany obraz rzeczywistosci,
nieprzenikalnej w swym rdzeniu, a aktywnym uczestnictwem, ktore pozwala
w nig wnikna¢, by¢ w niej. Dysonans ten odzwierciedla ponadto rozpaczliwa,
nie dajaca si¢ usunaé niewspotmiernos$¢ wlasciwej jedynie samemu czlowiekowi
zdolnoSci poznania siebie od wewnatrz, przez wglad w siebie, we wlasng su-
biektywnos¢ (przez akty samopoznania, narazone zreszta na pokusy tudzenia
si¢, brania pragnien za rzeczywistos¢), oraz poznania przedmiotowego, z pozycji
zewnetrznego obserwatora. Oto glos kamienia, ktory precyzyjnie okresla te nie-
przekraczalng granice ludzkiego poznania:

Mozesz mnie poznaé, nie zaznasz mnie nigdy.
Cala powierzchnig zwracam si¢ ku tobie,
a calym wngtrzem lez¢ odwrocony.

(Rozmowa z kamieniem)

Poetycki dramat poznania i Szymborskiej rozgrywa si¢ takze na innych
scenach. Powoduje go rozpigtos¢ migdzy ,,nieobjgtoscia” rzeczywistosci a nie-
doskonatoscig wladz poznawczych, omylnych i nietrwatych. ,,Wszystko moje,
nic wlasnoscig — medytuje podmiot méwiacy Elegii podréznej — nic wlasnoscia
dla pamigci, a moje dopoki patrze”. ,,Jedyna okazje” dla zaspokojenia ciekawosci
poznawczej czlowieka stanowi ,,Zycie”, a ono, niestety, nie trwa dhugo (Rozmowa
z kamieniem). Dramat éw rodzi przede wszystkim dysproporcja migdzy kruchym
egzystencjalnie podmiotem poznajacym, istota lokalng i szybko przemijajaca,
a przytlaczajacym bezmiarem kosmosu, w ktorym spetnia si¢ los czlowieka
i ktory pozostaje dla niego zagadka. Ludzkie pragnienie poznania jest zatem
(dostownie) bezdenne, nigdy nie moze byc¢ spelnione. Jego egzystencjalng oraz
epistemologiczng wiasnoscia pozostaje — by uzy¢ tu okreslenia Witkacego —
wieczne nienasycenie.

Instynkt samozachowawczy i obrona przed frustracjg popychaja wrecz do
ograniczania bezkresu wiedzy, konsumowania jej w sposob zawezony i kame-
ralny (Nadmiar).
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Podobnie jak lis z bajki La Fontaine’a uznaje niedostgpne dla niego wino-
grona za kwasne, tak samo w poezji Szymborskiej pojawia si¢ ironiczna po-
chwala istniejacego stanu rzeczy:

Wielkie to szczescie

nie wiedzie¢ dokladnie,
na jakim $wiecie si¢ zyje.

Trzeba by byto
istnie¢ bardzo dtugo,
stanowczo dluzej
niz istnieje on.
(Wielkie to szczescie)

Ta pochwata wiedzy niepelnej — pogodzenie si¢ z nig, uznanie jej za stan
normalny — ma jednak u Szymborskiej podwojne dno: nieoczekiwane serio.
Wyraza opowiedzenie sie za wiedzg konkretna i przeciwko wiedzy abstrakcyjnej,
,,wWzbijajacej si¢ ponad czas”, opuszczajacej ,,szczegoly i epizody” (tamze). Uchy-
la sceptycznie pretensje do wiedzy doskonalej, pelnej i niepodwazalnej, analo-
gicznie zreszta do tego, jak jej antropologia uchyla pretensje doskonatosci
(uwazania sie za doskonatos¢). Wilasnie w tym ideale doskonatosci skupiaja si¢
obawy poetki (Cebula, Ostrzezenie i wiele innych), gdyz przenoszenie go w eg-
zystencje, poznanie i rzeczywisto$¢ — z natury swej przeciez niedopelnione
i otwarte — powoduje nieuchronnie zarazenie utopia, a w nastgpstwie zamiang
wegetatywnej formuly Zzycia na bitewna, pejzazowych widokéw na pobojowiska.

W filozoficznym jezyku Szymborskiej utopia jest znakiem wiedzy oczywi-
stej, niewzruszonej, ostatecznej, o ktorej puenta wiersza Utopia mowi, ze jest
,,W zyciu nie do pojecia” (czyli nie do przyjecia). Ten wlasnie pryzmat poznania
— zycie, pojete jako zlozonos¢, stan niegotowosci, nierozstrzygnigcia — jest
w poetyckiej epistemologii Szymborskiej chyba najwazniejszy.

V. ETYKA POZA KODEKSAMI

Interpretacja etyki zawartej w poezji filozoficznej Szymborskiej nie nalezy
do zadan prostych z kilku powodow. Pierwszym z nich jest z pewnoscia an-
tyrezonerska postawa poetki i jej widoczna niech¢¢ do moralizowania. Jej poezja
stroni od deklaracji, hastowych sformulowan, przyktadnych wzoréw, ferowania
wyrokow, pochwatl 1 potepien (formy tego rodzaju, wcale zreszta nierzadkie
w jej dorobku, wypelniaja ironia, przekora, polemika, zart). Drugim powodem
jest typ filozoficznego myslenia i poetyzowania, ktdry odwotuje si¢ do rzeczy-
wisto$ci takiej, jaka jest, a nie do idealnej, postulowanej lub wyimaginowanej,
jaka powinna byla by¢ zamiast tej, jaka wlasnie jest. Etyka normatywna na
tym gruncie nie ma dla siebie pozywki, podobnie jak poza poety moralisty
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zywigca si¢ pretensja o to, ze otoczenie nie ma $wiadomosci moralnej rownie
doskonalej i przenikliwej, jak jego wiasna. Trzecim powodem jest sceptyczny
$wiatopoglad poetki. Nakazy i zakazy nie naleza w nim do czynnikow, ktore
samodzielnie reguluja swiat oraz postgpowanie ludzi, rzadza nimi, choé bez
watpienia wrazliwo$¢ etyczna jest tym, co czlowieka czyni bardziej ludzkim
1 znosnym dla innych.

Wszystko to jednak nie $wiadczy o tym, Ze pytanie o etyke wpisang w fi-
lozoficzng poezj¢ Szymborskiej jest bezzasadne. Nie nalezy jednak, jak to wynika
juz z poprzednich uwag, taczy¢ z odpowiedzig na nie oczekiwan takich, jakie
towarzyszg etykom formulowanym w kodeksach i traktatach, uporzadkowanym
w systemy, zamknigtym, skupionym na formulowaniu imperatywow kategory-
cznych, obowigzkéw i powinnosci. W poezji Szymborskiej pojawia si¢ etyka
swoista tak w formie, jak — co tu chyba wazniejsze — w tresci (chociaz aspekt
etyczny ma rowniez sposob jej poetyckiego zakomunikowania). Trudno wszakze
zaprzeczy¢ tego rodzaju tresci etycznych w wierszach takich, jak — przyktadowo
— Pod jednq gwiazdkq, Tortury, Jacys ludzie, Pochwala zlego o sobie mniemania
czy Nienawisé.

Jest to jednak etyka, ogolnie rzecz biorac, formulowana i komunikowana
w porzadku refleksji o sprawie lub sytuacji, a nie normy lub dyrektywy. Prze-
jawia si¢ ona mniej lub bardziej dyskretnie, w formie okreslonej interwencji,
a nie wyktadu abstrakcyjnej zasady lub doktryny. Odsyta do czego$ konkretnego,
co si¢ wydarzylo i nadal wydarza, a nie do przykazan. Inaczej méwiac, poetycka
etyka Szymborskiej jest w ogélnym zarysie etyka sytuacyjna, a nie nakazowo-
restrykcyjng 1 normatywna.

Jej gléwnym sposobem wypowiadania si¢ jest syntetyczny, precyzyjny obraz
zjawiska, ktory sam z siebie méwi wiecej niz apel, pouczenie, sentencja, morat
(Nienawisé, Tortury, Jacys ludzie). Perswazjq staje si¢ w nim brak komentarza,
elipsa dydaktycznej retoryki. W wierszu Jacys ludzie gtéwnym srodkiem oceny
moralnej staje si¢ na przyktad wielokrotne powtorzenie w rozmaitych potacze-
niach i kontekstach zaimkoéw nieokreslonych: ktos, cos, jakis, czyjs. Samo wy-
razenie ,jacy$ ludzie” (w zwrocie: ,Jacy$ ludzie w ucieczce przed jakimis$
ludZmi” wyraza i przedstawia obojetnos¢ na cudzy nie do pozazdroszczenia los
oraz na cudze, godne pozalowania postepowanie, ale natarczywe powtarzanie
w wierszu znakoéw nieokreslonosci sprawia, ze staje sie¢ zauwazalna nie tylko
sytuacja przesladowca — prze$ladowany, ale i nasza obojetno$¢ na przeslado-
wanie. Intencja poetki nie jest jednak napigtnowanie winnych i pouczenie czy-
telnika, ze ,,tak by¢ nie powinno”, lecz zauwazenie i zobrazowanie negatywnosci,
uswiadomienie naszej ludzkiej za nig wspotodpowiedzialnosci. Wiersz w kon-
sekwencji wytraca z komfortu obojetnosci (,,to nie nasza sprawa”), zaszczepia
niepokdj moralny.
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Kluczowa kategorig omawianej tu etyki nie jest bowiem — faryzejska w swej
genezie i istocie — ,,czystos¢” i1 ,,doskonato$¢” moralna, lecz wspoétodpowie-
dzialno$¢. Tworzy ja rodzajowa wspdlnota ludzka. Jednostka bowiem jest nie
tylko prawowitym dziedzicem wysitku ewolucyjnego, znaczacego drogg gatunku
od ,,0gona jaszczura” (Szkielet jaszczura) do uswiadomienia sobie wiasnej ,,po-
szczegblnosci”, do pragnien szczgscia, prawdy, wolnosci (Sto pociech), do ,.ro-
zumu ganiacego rozum” (tamze), do urzadzen spolecznych i cywilizacji, lecz
ta sama przeciez jednostka jest takze dziedzicem i nosicielem negatywnosci,
prze$ladowan, wojen. Jedno laczy si¢ i przenika z drugim. Moralne oblicze
czlowieka jest w tym wzgledzie niezbywalnie dwuznaczne, podobnie jak przej-
mujacy wiersz Pierwsza fotografia Hitlera, ukazujaca jego szczeéliwe dziecin-
stwo. I to wlasnie — ta dwuznaczno$¢ — naktada brzemi¢ wspdtodpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ bowiem jest poszczeg6lna i podzielna w znaczeniu prawnym,
by¢ moze takze historycznym, ale czy mozna ja podzieli¢ pod wzglgdem mo-
ralnym? Wydaje sie, ze odpowiedzia poetki na to pytanie jest ironiczna konkluzja
wiersza Pochwala zlego o sobie mniemania:

Nic bardziej zwierzgcego

niz czyste sumienie
na trzeciej planecie Stonca.

Istota indywidualnej postawy etycznej w ujeciu Szymborskiej jest akt wy-
boru, ale jego speinienie — chociazby przez opowiedzenie si¢ po stronie dobra
(przy pewnosci, Ze o nie i tylko o nie chodzi, co zreszta praktycznie jest rzadko
osiagalne) — nie daje w gruncie rzeczy satysfakcji moralnej. Nie daje jej dlatego,
ze, jak formuluje to wiersz Wielka liczba, ,,wybieram odrzucajac”. Akt wyboru
w tej perspektywie nie staje si¢ — wbrew pogladom moralistéw rygorystow —
wyzwalajacym od watpliwosci ostatecznym ,,znalezieniem si¢ po tamtej stronie”,
przejsciem na drugi, ten prawdziwy i stuszny, brzeg rzeki.

Wybieram odrzucajac,
bo ni¢c ma innego sposobu,

ale to, co odrzucam, liczebniejsze jest,
gestsze jest, natarczywsze jest niz kiedykolwiek.

To zatem, co podlega etycznej elipsie, istnieje jako pominigcie, utracenie,
nieobecnos¢. Istnieje w rezultacie jako negatywnosé, stan §wiadomosci moralne;.
Rzutuje ona decydujaco na charakter i wlasciwosci omawianej koncepcji ety-
cznej.

Powoduje bowiem, ze akt wyboru sprowadza si¢ w rzeczywistosci do prefe-
rencjl, tj. ,,przedkladania czego$ nad cos”, gdzie réznica migdzy wartoscig aktual-
nie wybrang 1 warto$ciami odlozonymi staje si¢ faktycznie rdznicq stopnia, a nie
przepastng rdznicg miedzy ,,dobrem” i ,,ztem”, ,,cnotg” i ,,podtoscia”, ,,stuszno-
§cig” 1 ,,matactwem”. Oto jak wyraza preferencje poetki wiersz Mozliwosci,
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w calosci zbudowany na zasadzie ich litanijnego przytaczania i swobodnego
przemieszania, bez liczenia si¢ z zawartoscia 1 hierarchia:

Wolg¢ moralistow.

ktorzy nie obiecujg mi nic.

Wolg dobro¢ przebiegla od tatwowiernej za bardzo.
Wolg ziemig¢ w cywilu.

Wolg kraje podbite niz podbijajace.

Wolg¢ mieé¢ zastrzezenia.

Wolg pieklo chaosu od piekta porzadku.

Poetyckg etyke Szymborskiej nie bez podstaw mozna wigc nazwaé etyka
preferencji, wyboréw dokonywanych wedhlug intuicji i wrazliwosci moralnej,
z pominieciem kodeksow i zasady racji dostatecznej, bez powolywania si¢ na
religijne i $wieckie autorytety, czgsto by¢ moze na zasadzie przypadku. Jest to
takze, jak to najpeiniej i trafnie wyraza wiersz Pod jednq gwiazdkq, etyka bez
usprawiedliwienia. Brak usprawiedliwienia nie oznacza w niej jednak wybuja-
tego indywidualizmu 1 poczucia wyzszo$ci. Nie ma on niczego wspdlnego
z Nietzscheanska ,,wola mocy”, afirmacja sity i zdecydowania we wszelkiego
rodzaju postanowieniach. Przeciwnie. Ten brak usprawiedliwienia réwna sig
w pierwszej kolejnosci brakowi samousprawiedliwienia, postawienia si¢ poza
czy ponad odpowiedzialnoscia, poza czy ponad dobrem i ztem. Jest przyjeciem
na siebie winy za osobnos¢, stabosci, niespetnienie oczekiwan, nieudzielenie
pomocy tam, gdzie inni ludzie jej potrzebuja, nieobecnos¢ w miejscach, w kto-
rych si¢ by¢ powinno. Stanowi wyznanie humanistycznej pokory, ze jednostka,
ona takze, jest w swej poszczegdlnosci ograniczona i nie jest w stanie sprostaé
ideatowi:

Przepraszam wszystkich, ze nie umiem by¢ kazdym i kazda.
Wiem, ze poki zyje, nic mnie nie usprawiedliwia,
ponicwaz sama sobie stoj¢ na przeszkodzic.

(Pod jednq gwiazdkq)

Etyka Szymborskiej — autonomiczna, humanistyczna, racjonalistyczna, eg-
zystencjalna — jest etyka czlowieka, poszukujacego prawdy na wlasne ryzyko,
bez porgczycieli prawd gotowych, bez alibi i polisy na wieczno$¢. Jest etyka
indywidualnego sumienia, nie doktryny. Cho¢ powsciagliwa 1 czesto utajona,
tworzy istotny sktadnik poezji filozoficznej noblistki.

V1. BEZ PODSUMOWANIA. O KOZIE ROBINSONA

Poezja filozoficzna Szymborskiej stanowi zwigzla synteze tradycji i mysli
wspolczesnej. Bez trudu mozna wskazaé i wyodrgbni¢ w niej, jak wczesniej
wspomniano, skfadniki wywodzace si¢ z nurtdéw rdéznorodnych, nawet krancowo
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odmiennych, jak tradycje libertynskie z jednej strony, a tresci ewangeliczne
z drugiej, pierwiastki Heglowskie i watki filozofii Zzycia, o§wieceniowy racjo-
nalizm i Darwinowski bez mata ewolucjonizm, filozofi¢ przypadku i paradyg-
matyczny strukturalizm itd. Wyliczenia tego rodzaju mijaja si¢ zreszta z celem.
Idee wystepuja w niej bowiem nie na prawach zapozyczen, lecz tworzywa,
ktore ulega przetopieniu w stop poetycki, zupelnie odrgbny i silnie zindywi-
dualizowany. Dyskursy filozoficzne, choéby skrajnie heterogeniczne, podlegajg
literackiej metamorfozie, gdzie zamieniaja si¢ w co$ innego niz byly uprzednio.
Rowniez ich wzajemne relacje nie sa juz tym, czym byly wczesniej. Pierwotne
oddalenie zamienia si¢ w pobratymstwo, podobnie jak taczy ono u Szymborskiej,
dajmy na to, Darwina i Heideggera. Poezja, chciatoby si¢ sparafrazowaé Pascala,
ma swoje racje, ktorych intelekt filozoficzny nigdy nie pojmie. Glgbiej jednak
nie sposob wchodzi¢ tutaj w ztozony temat relacji migdzy filozofia i poezja.
Na razie na parafrazie tej wypada wigc poprzestac.

Ale réwniez interpretacja ma swoje racje, z ktérymi nalezy sie¢ liczyé. Z pe-
wnoscig jest ona rodzajem przekiadu i transkrypcji jezyka poezji — bogatego,
wieloznacznego, nasyconego obrazami i emocja, dzialajacego sugestig, osadzo-
nego w rozleglej przestrzeni intertekstualnej — na jezyk uproszczony i sila rzeczy
nadmiernie zintelektualizowany. Stanowi nolens volens probg wniesienia jakie-
gos porzadku do dziedziny, gdzie w ogodle kwestionuje si¢ samg ide¢ porzadku
(przywotajmy stowa poetki: ,,wole piekto chaosu od piekla porzadku”). Pode;j-
muje si¢ usystematyzowania czego$, co swoja Istota przeczy systematyzacji.
Modwiac o poezji, zamienia si¢ nieuchronnie w suflera, podpowiadacza, stowem,
,,mOwi ja” z konieczno$ci innym glosem niz mowi ona sama z siebie. Podobnie
jak koza na bezludnej wyspie nie byla w stanie zastapi¢ Robinsonowi Cruzoe
braku uroczej towarzyszki zycia, tak samo interpretacja, cho¢by najdoskonalsza,
nie zastapi czytelnikowi téte-a-téte z poezja Szymborskiej. To chyba jasne.

Z drugiej strony, trudno domagac si¢ od kruka, by zaczal spiewac glosem
Marii Callas. Racjg i usprawiedliwieniem interpretacji jest zaprezentowanie jed-
nego z mozliwych odczytan poezji, tego, jak ,,mysli si¢ ona w czytelniku”. Nie
jest ona w tym niewinna, to prawda, ale dotyczy to kazdego odczytania poez;ji.
,Nie ma innego sposobu”, jak powiada omawiana tutaj poetka. Grzeszno$¢
interpretacji zywi sie jednak nadzieja, ze znajdzie si¢ lepsza od niej, ktora
wskaze jej btedy, uzupelni luki, rozwinie watki zaczgte, lecz niedokonczone
(i niedocieczone). ,,Myli sig, wigc zyje” — tak mozna odwroci¢ puentg wiersza
Pomytka Szymborskiej. 1 to ostatnie w interpretacji jest chyba najwazniejsze,
gdyz poprzez interpretacje zyje takze poezja. Tak wigc koza nie byta by¢ moze
najwiekszym marzeniem Robinsona, ale jakies pozytki z niej byly.



