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Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza XXXI/1996

Leszek Libera

DON CARLOS W TLUMACZENIU MICKIEWICZA

W mtodosci Mickiewicz przezyt okres wielkiej fascynacji Schillerem. Poeta
uczyl sie wtedy pilnie jezyka niemieckiego, zrobit w krdtkim czasie duze postepy
i moglt przystapi¢ do tlumaczen. Najstawniejszym tlumaczeniem z Schillera
stala sie Rekawiczka, w ktorej Szyjkowski widziat jednak tylko ,,éwiczenie
stylistyczne”!. Inaczej przedstawil sens i warto$¢ artystyczng tej ,,powiastki
z Szyllera” piszacy te stowa?Z.

Oprocz Rekawiczki thumaczyt Mickiewicz inne mniejsze utwory liryczne
niemieckiego poety. Na uwage zastuguje wiersz Swiatlo i cieplo (Licht und
Wdrme) z cyklu wierszy filozoficznych (Philosophische Gedichte)3. Wymieni¢
nalezy tez Amalie, ktéra weszla pdzniej w zmienionej wersji do Dziadow czesci
IV wraz z thumaczeniem wiersza pt. Jiingling am Bache.

Jednak najwieksze wrazenie na mlodym poecie robily dramaty Schillera.
Swoj zachwyt wyrazat on w listach do przyjaciét. Do Jozefa Jezowskiego pisat:
,,0 tragedii Reiber (sic!) nie umiem pisa¢. Zadna ani zrobila, ani zrobi na mnie
tyle wrazenia” (Kowno, 11/23 czerwca 1820)*. Podobny zachwyt wywolat dra-
mat Schillera Maria Stuart — ,,Co za Maria Sztuart!” (Do Jozefa Jezowskiego
— Kowno, 30 wrzesnia / 12 pazdziernika 1820). Nic wiec dziwnego, ze doskonale
w nastrojach i fascynacjach lekturowych zorientowani przyjaciele zachecali poete
do przetlumaczenia ktérego$ z dramatow Schillera. Jeszcze w jesieni 1820 roku
namawiat go Franciszek Malewski ,,do przektadu Karlosa lub innej tragedii™.
W swietle tych okolicznosci zaskakujacy jest fakt braku jakiejkolwiek wzmianki
o pracy nad takim tlumaczeniem w dostgpnej nam korespondencji Mickiewicza
i korespondencji filomatéw. Zdani wigc jesteSmy tylko na domysty, kiedy i w
jakich okolicznos$ciach poeta do tego przekiadu przystapil. Zdania uczonych sg
na ten temat bardzo podzielone, o czym pdzniej.

Drukowany za zycia poety fragment tlumaczenia Don Carlosa jest pod
wzgledem objetosci zdecydowanie najwigkszym tekstem przektadu Mickiewicza
z Schillera na jezyk polski. Sam poeta nadat tej pracy tytut ,,wyjatku” (Wyjqtek
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z tragedii Szyllera: Don Carlos). W rzeczy samej, jest to jedynie ulamek tego
ogromnego w swych rozmiarach dramatu, obejmujacy dwie pierwsze sceny aktu
pierwszego. Tekst polski urywa si¢ pod koniec sceny drugiej i liczy razem ze
znang nam z druku w wilefiskim ,,Zniczu” wersja rowne 350 wersowP.

Badacze tworczosci Mickiewicza juz dawno wyrazilt swe opinie na temat
wiernosci tego przekladu i sa one zupelnie rozbiezne. Stanistaw Dobrzycki,
jeden z pierwszych komentatoréow Mickiewiczowskiego fragmentu Don Carlosa,
doszedt do wniosku, ze ,przeklad jest bardzo wierny”’. Marian Szyjkowski,
autor obszernej monografii poswieconej recepcji Schillera w Polsce, byl zupelnie
odmiennego zdania traktujagc tlumaczenie jako ,,dos¢ swobodne™8. Stefania
Skwarczynska, bladzac po manowcach tematyki antyfeudalnej, nazwata thuma-
czenie Don Carlosa ,kierunkowym przektadem, albo (...) przerobka™®. Zofia
Szmydtowa wreszcie zawyrokowala dos¢ ogoélnikowo, iz tlumaczenie ,trafia
w nastrdj oryginalu”, przy czym ton tej wypowiedzi jest charakterystyczny dla
w sumie chlodnego stanowiska tej badaczki wobec przekladéw Mickiewicza!®.

Waziniejszymi od tych rozbieznosci opinii zawodowych filologéw wydaja
si¢ by¢ poglady samego Mickiewicza na temat pracy, zadan, uprawnien i przy-
wilejow thumacza. Omowione one zostaly obszerniej we wspomnianej rozprawie
pos$wigconej Rekawiczce, o roznych istotnych cechach przektadéw Mickiewicza
pisali tez wyzej wymienieni autorzy. Tu wypadnie w skrdcie przypomnieé¢ naj-
wazniejsze postulaty sztuki translatorskiej w rozumieniu autora Dziadéw. For-
mulowane one juz byly w okresie filomackim poety, przede wszystkim
w omowieniach literackich préb przyjaciot oraz recenzjach. Odsytajac ponownie
zainteresowanych do wyzej wymienionych opracowan, ograniczymy si¢ tutaj
do stwierdzenia, ze Mickiewicz byt przeciwnikiem zbyt swobodnego traktowania
tekstu oryginalnego. Dowodem tego jest negatywne stanowisko, jakie zajat wo-
bec francuskiego tlumaczenia Wilhelma Meistra z roku 1812. Lektura tego
przekiadu data poecie asumpt do kostycznego stwierdzenia, iz: ,,Tlumacz fran-
cuski Goethego oprocz imion nic w przekladzie nie zostawit [...]” — (Do Marii
Puttkamerowej — Wilno, 14/26 czerwca 1822). Nie byl takze Mickiewicz zwo-
lennikiem tlumaczenia zbyt kurczowo trzymajacego si¢ oryginalu. Swoje sta-
nowisko w tej mierze okreslit dos¢ precyzyjnie w korespondencyjnej dyskusji
z Janem Czeczotem:

,»,Co do regut ttumaczenia [...] Chcesz, zeby tlumacz zblizal si¢ jak mogac, w wyrazach nawet,
do wzoru; jest to falszem. Czgsto wyrazenie we wzorze poetyckie, tlumaczone co do stowa,
staje si¢ po polsku prozaiczne, albo: facinnikom dziwnie nowe, w polszczyZnie bgdzie pospolite.
Dobrze mowi Delil: Tlumacz pozycza pigknosci; powinien je odda¢ w tejze ilosci, cho¢ r6zna
zupelnie monetg”. (Do Jana Czeczota — Wilno, 25 paZdziernika /6 listopada 1819).

Z tych i innych rozsianych w korespondencji i recenzjach uwag wynika, ze

sytuacja tlumacza byla dla Mickiewicza sytuacja konfliktu dwoch w rzeczy
samej nieprzettumaczalnych jezykéw. Praca thumacza sprowadza si¢ tym samym
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do rozstrzygania kwestii stylistycznych, do podejmowania decyzji w sferze ob-
razowania poetyckiego. Problem tlumaczenia taczyt si¢ w takiej koncepcji nie-
rozerwalnie z wymaganiem subtelnosci sluchu poetyckiego, duzej wrazliwosci
jezykowej. Mickiewicz traktowal prace tlumacza niezwykle powaznie — takze
i w tym punkcie slyszalne sa poglosy teorii i praktyk klasycystycznych — nie
odnosi si¢ w ogdle wrazenia, zeby ja cenil nizej od tworczosci wilasnej. Naj-
bardziej charakterystyczng cecha ttumaczen Mickiewicza jest bodaj kierowanie
si¢ czujnoscia i odpowiedzialnoscig nie tylko wobec slowa tlumaczacego, ale
w rownym stopniu i wobec stowa tlumaczonego. Stad ogromna skrupulatnosé
1 pedanteria w tropieniu niedociagni¢¢ i btedoéw stylistycznych czy leksykalnych
— nie tylko w przekladzie, ale i w oryginale. Do zadan ttumacza zaliczal poeta
poprawianie oryginatu, w rezultacie przekonany byl tez o realnej mozliwosci
przewyzszenia oryginatu w przekladzie pod wzgledem artystycznym. Na ten
temat wypowiedzial si¢ wprost przytaczajac przyktad wplecionych do Zofiowki
przez Trembeckiego przettumaczonych fragmentéw z Owidiusza!l.

Sukces takiej ambitnej strategii thumacza pozostaje w stosunku wprost pro-
porcjonalnym do talentu pisarskiego. To zagadnienie pomijat juz Mickiewicz
milczeniem jako warunek zbyt oczywisty i w pelnym przekonaniu o jego spel-
nieniu w przypadku wiasnej osoby. Przyktadem sukcesu swej teorii thumaczenia
1 zarazem tryumfem wlasnego talentu jest ttumaczenie Rekawiczki Schillera.
W przekladzie tym osiagnal Mickiewicz swoj cel nie tylko doréwnujac orygi-
nalowi, ale go tez miejscami wyraznie przewyzszajac. Jest to zarazem znakomity
przyklad pracy poety jako tlumacza, ktéry nie tylko przeklada tekst z jednego
jezyka na drugi, ale i poprawia, udoskonala oryginat.

Oprécz wprowadzenia poprzez zmiang imion bohateréw nowego kontekstu
ideowego (szerzej omowione w pracy poswigconej tlumaczeniu Rekawiczki),
praca poety koncentrowala si¢ na trzech sprawach. Pierwsza to poprawki sty-
listyczne. Mickiewicz szczegolnie wrazliwy byl na powtdrzenia. Tymczasem
typowym dla Schillera jest ciagle powtarzanie anaforycznego ,,und” i ,aber”.
Owo nieszczgsne ,,und” w balladzie Der Handschuh bylo dla Mickiewicza
oczywiscie zwyklym szkolnym bledem, czy tez niedopuszczalnym lenistwem
stylistycznym. Dziewigtnastokrotne ,,und” na poczatku wiersza (Der Handschuh
liczy ich w sumie 67) jako polskie ,,i” wystapi w Rekawiczce jedynie siedem
razy w miejscach uzasadnionych artystyczna ekspresja, a wiec dla podkreslenia
gwaltownego przebiegu akcji. Uniknat tez w ten sposob thumacz niebezpieczen-
stwa pewnej monotonii, ktéra cechuje ballad¢ Schillera. Drugim problemem
bylo skracanie i dynamizowanie zbyt rozwlektych miejsc w narracji, w rezultacie
toczy sig¢ akcja u Mickiewicza wyraznie szybciej.

Trzecig sprawa, ktora zupelnie nie zadawalala Mickiewicza w oryginale,
byto blade obrazowanie w przedstawieniu $wiata zwierzgcego. Ponownie wy-
padnie odesta¢ zainteresowanych do wspomnianej pracy o Rekawiczce, dla przy-
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pomnienia i unaocznienia réznic w przedstawieniu pojawiajacych sie w utworze
drapieznikéw jeden tylko przyklad, ale jakze wymowny. Chodzi o opis Iwa.
U Schillera: ,,Der Léwe tritt hinein mit beddchtigem Schritt” — co przettumaczy¢
nalezy stowami: ,,Lew wchodzi powolnym krokiem”. U Mickiewicza: ,,Ogromne
Iwisko zwolna si¢ toczy”. Konfrontacja tych dwoch Iwow nie wymaga w zasadzie
w ogole zadnego komentarza, tak oczywista jest przewaga polskiej wersji. Tym-
czasem Zofia Szmydtowa probowata moéwi¢ w tym miejscu o innej koncepcji
opisu dzikich zwierzat u obu poetéw, jakby nie chciata dopusci¢ w ogdle mysli
0 wyzszosci polskiego tlumaczeniu i to w tak ewidentnej sytuacjilz. A przeciez
pewne stabosci jezyka Schillera wcale nie sg tajemnicg, nie ukrywaja ich tez
germanisci niemieccy. Wlasnie opis drapieznikow w balladzie Der Handschuh
zdradza — jak konstatuje Benno von Wiese — ,,wyrazne stabosci liryki Schillera™.
Uczony pisze m.in. ,,Die ‘greulichen Katzen’ im Handschuh sind nicht gefdhrlich
genug, um eine sinnliche Phantasie zu reizen, auch nicht etwa komisch, um
sich intellektuell iiber si¢ amiisieren zu kénnen”!? Nie nalezy zatem obawiaé
si¢ wyglaszania sadow oczywistych co do wyzszosci w pewnej mierze polskiego
poety nad niemieckim; to, co u Schillera akurat stabe, moze by¢ u Mickiewicza
dobre. Powtorzmy zatem jeszcze raz: opisy zwierzat wypadaja jednoznacznie
na korzys¢ thumacza — dodajmy jeszcze krotko — znakomitego przeciez mistrza
gatunku bajki zwierzece;j.

Przyktad Rekawiczki dowodzi, ze Mickiewicz takze w przypadku uwielbia-
nego prez siebie poety nie rezygnowal ze swych zasad dotyczacych pracy thu-
macza, nie rezygnowal tez ze swych ambicji i aspiracji dazenia do wyzszosci
i doskonatosci artystycznej. Nietrudno si¢ domysli¢, ze podobne stanowisko
charakteryzuje jego prace nad tlumaczeniem Don Carlosa. Zanim jednak przej-
dziemy do ogladu tej innej pracy nad Schillerem, wypadnie sprostowac pewne
nieporozumienia, jakie narosly w piSmiennictwie na przestrzeni dziesigcioleci
1 ktére pokutujg po dzien dzisiejszy. Otéz przytoczone wyzej opinie badaczy
co do wiernosci, czy nawet dowolnosci przektadu fragmentu Don Carlosa wy-
nikaja w duzej mierze z problemu tak podstawowego, jak ustalenie tekstu ory-
ginalu, z ktorego korzystal ttumacz. Sporo tu zaiste zamieszania spowodowanego
zaniedbaniami, mylnymi informacjami, blednymi rozpoznaniami, a takze obiek-
tywnie trudnymi do jednoznacznego wyjasnienia okolicznosciami. Stanistaw
Dobrzycki, bardzo juz dawno temu, polemizowat z Jézefem Tretiakiem, ktory
twierdzit, ze Mickiewicz wzbogacit tekst Schillera o wiasne fragmenty 4. Przede
wszystkim chodzito Tretiakowi o koncowa kwestie Carlosa w scenie I aktu 1
ze stowami: ,,Prawda, ty o nic nie dbasz! Niechaj twoja flota / W morskich
zginie przepasciach, niech twoje zlota wyczerpng si¢ z kopalni” — itd., a takze
o filipik¢ antyklerykalng w poczatkowych partiach sceny drugiej mowiacej
o ,,zatrutych klechostwa napojach”!?. Tretiak jako wydawca i komentator dziet
Mickiewicza popetnit tutaj — jak wskazywat to w swym artykule Dobrzycki —
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powazny biad. Cytowane przez niego jako rzekomego autorstwa Mickiewicza
ustepy maja swoje odpowiedniki w oryginale, pod warunkiem, ze siggnie si¢
do wiasciwego wydania dramatu Schillera. Dobrzycki stwierdzit ponad wszelka
watpliwos¢, iz Mickiewicz korzystal z pierwszego wydania z roku 1787. Kolejne
bowiem, liczne wydania Don Carlosa zostaly skrdcone (wydanie drugie z roku
1801 byto juz krétsze o 834 wersy) i nie zawieraly juz mylnie przez Trietiaka
Mickiewiczowi przypisanych fragmentdw. Ustalenia Dobrzyckiego nie znalazty
jednak zadnego oddzwigku w monografii Szyjkowskiego. Autor ten przytacza
z niezmaconym niczym spokojem powyzsze sporne ustgpy jako przyklad ,,skton-
nosci do amplifikacji” ttumacza. Inaczej postapita Skwarczynska uwzgledniajac
poprawke Dobrzyckiego i wyciagajac z niej daleko idace konsekwencje w...
tropieniu antyfeudalnych tresci u Mickiewicza.

Tymczasem Dobrzycki niecatkiem miat racje. Korygujac stusznie dos¢ ka-
tastrofalny btad Trietiaka i wskazujac na pierwsze wydanie Don Carlosa jako
tekst obowiazujacy badacza, nie uwzglednit jeszcze innej mozliwosci. Otoz
analiza poroéwnawcza pierwszego wydania Don Carlosa i pdzniejszych jego
edycji oraz tlumaczenia Mickiewicza nasuwa wniosek, ze tlumacz postugiwat
si¢ dwoma roznymi egzemplarzami tej tragedii Schillera i to egzemplarzami
z réznych wydan. Pierwsza wskazdwka znajduje si¢ juz w poczatkowych par-
tiach tlumaczenia. W wydaniu pierwszym Don Carlosa kwestia Dominga po
stowach: ,Ich bin gesittigt” — kontynuowana jest bez zadnych uwag odautor-
skich, w wydaniu natomiast czwartym z roku 1805 widzimy w tym miejscu
didaskalia: ,,Carlos wendet sich ab”. Ot6z w wersji polskiej w tymze miejscu
widnieje ta sama, wiernie przettumaczona wskazowka: ,Karol odwraca si¢”.
Co prawda — o czym jeszcze nizej — Mickiewicz wzbogaca w stosunku do
oryginatu tekst poboczny dodatkowymi uwagami scenicznymi, ale przypadkowa
zbieznos$é jest zupetnie nieprawdopodobna. Dowodoéw na to, ze Mickiewicz
mial w reku oprécz wydania pierwszego jeszcze jedno z pdzniejszych — jest
wigcej. Schiller skrécit juz w wydaniu drugim tekst tragedii do$¢ radykalnie.
Skroty te nie ominely, jak to juz wynika z samej pomytki Tretiaka, takze
pierwszych scen. I oto brakujacych w dalszych wydaniach miejsc, a wigc wersow
298-300 i 341-343, daremnie szuka¢ tez w tlumaczeniu polskim. Wniosek
z powyzszych uwag moze by¢ tylko jeden: Mickiewicz zostawit w swym thu-
maczeniu w niektérych miejscach dluzsze partie oparte na wydaniu pierwszym
Don Carlosa, w innych jednakze kierowat si¢ tekstem skréconym. Prawdopo-
dobnie bylo to wydanie czwarte z roku 1805, pewnosci w tej mierze jednak
mie¢ nie mozna. Réznice migdzy wydaniem drugim i czwartym, szczegdlnie
w dwoch pierwszych scenach sg bardzo nieznaczne, dotycza czesto pisowni
1 mogly ulec zamazaniu w samym tlumaczeniu. Do$¢ tez jeszcze mozna, ze
uzyta przez Mickiewicza forma ,,don” nawiazuje do formy pdzniej stosowanej
przez Schillera. Tytul bowiem wydania pierwszego brzmiat Dom Karlos, zgodnie
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zreszta z tradycjq przekazéw literackich®. Dopiero od drugiego wydania po-
czawszy, reagujac na krytyczng uwage Wielanda, zmienit Schiller portugalska
forme ,,dom” na hiszpanska ,,don”.

Zmiany, jakich dokonywal Mickiewicz w stosunku do oryginatu, maja, jak
powiedziano wyzej, charakter udoskonalen. Posuwal si¢ — powodowany jak
zwykle ogromng czujnoscig wobec tekstu tlumaczonego — nawet do poprawek
merytorycznych. Schiller, mimo przeprowadzonych dos¢ skrupulatnych studiéw
nad epokga Filipa II, omylit si¢ co do ilosci cérek, jakie urodzita mu jego zona,
Elzbieta de Valois, i napisal w dramacie: ,,Sie gab ihm eine Tochter”. Polski
tlumacz nie dowierzat tu autorowi, sprawdzil i poprawit na: ,,Teraz mu drugg
coérke daje matka druga”!’. Ale jest to oczywiscie sprawa marginalna, chociaz
bardzo znamienna. Zmiany tekstu Mickiewicza szly przede wszystkim w Kkie-
runku udoskonalenia jego dramaturgicznej formy. Trzeba przy tym pamiegtac,
ze juz krytyka wspotczesna Schillerowi zarzucala mu nadmierng rozwlektos¢,
a takze zawito$¢ i niejasno$¢ samego tekstu!8. Niedostatki te, dos¢ szkolnego
zreszta charakteru, nie mogly ujs¢ uwadze Mickiewicza. Starajac sie mimo
wszystko wiernie oddac tres¢ oryginatu, pracowatl thumacz usilnie nad likwido-
waniem niepotrzebnych dhuzyzn, w ktore obfituje réwniez skrocona wersja Don
Carlosa. Komprymuje on ostroznie dos¢ oci¢zalag ekspozycje dramatu, nie o-
puszczajac nic z tresci, szuka bardziej zwartych odpowiednikéw w jezyku pol-
skim, skraca w koficu pierwsze czterdziesci werséw do trzydziestu czterech!?.
Jaki jest ostateczny wymiar tych zabiegéw zmierzajacych do wigkszej zwartosci
tekstu i przyspieszenia akcji dramatu — trudno dokladnie orzec. Zwykle nawet
obliczenia sa juz utrudnione ze wzgledu na fakt, ze thumacz korzystat z dwdch
réznych wydan tragedii. Tekst polski liczy 350 werséw, ktore tresciowo odpo-
wiadajg 391 wersom wydania pierwszego i 352 wersom wydania skroconego
z roku 1805. W kazdym jednak wypadku cechuje wersje polska wigksza zwigz-
tos¢ tekstu, bo jesli nawet odpowiada ona swymi rozmiarami ostatecznej wersji
Schillera, to pamigtaé trzeba, ze uzupelniona jest ona przettumaczonymi frag-
mentami z wydania pierwszego (tymi, ktére Tretiak uwazatl za ,,dodatki” Mic-
kiewicza).

Skréty dokonywane reka Mickiewicza wiazq si¢ $cisle z inng istotna cechg
wersji polskiej — z dynamizacja i intensyfikacja jezyka w warstwie obrazowania
poetyckiego. Kontynuuje tu poeta swoja strategi¢ ttumacza znang nam juz z Re-
kawiczki, przydajac koloru i zycia fragmentom wymagajacym w jego odczuciu
jezykowym i artystycznym odpowiednich zmian. Przyktadem niech bedzie scena,
w ktorej Carlos przypomina swoj gorzki los dziecka w cieniu bezwzglednego
i okrutnego ojca, krola Filipa II. Opis kary cielesnej wymierzonej przez ojca
wyglada u Schillera nastgpujaco (wydanie pierwsze i ostatnie réznia si¢ w tym
miejscu jedynie pisownig):
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Im Angesicht des ganzen Hofgesindes,

Das mitleidsvoll im Kreise stand, ward sie

Auf Sklavenart an deinem Karl vo]lzoger;.
(ww. 250-253)*°

Mickiewicz rozbudowuje te trzy, ledwie ze do zwyklej informacji sprowa-
dzone, stabo poetycko nacechowane wersy i roztacza przed widzem imaginaty-
wny obraz grozy, ponizenia i cierpienia:

Natychmiast spetniaja,

I natychmiast Karola przed stuzalcéw zgraja
Jak niewolnika ciagng na kar¢ siepacze.

(-]

Dwor ze zgroza pogladal, a cialo ksigzgcia

Wobec wszystkich szarpaly nielitosne cigcia,
(ww. 244-246, 248-249)

Podobnych réznic w jezyku poetyckim thumaczenia i oryginalu jest wiele
i koresponduja one z doktryna literacka Mickiewicza sformutowana nader do-
sadnie w recenzji pt. Uwagi nad ,, Dumaniem zamku Giedymina™: ,trzeba pa-
mietaé, ze pierwsza poety powinnoscia jest rzecz zmyslowie malowacé (...)”2'.
Ta zmystowa zywiotowos$¢ jezyka Mickiewicza, ktorej si¢ przeciez nie wyrzekat
thumaczac utwory obcych autorow, idzie w parze z ciagle zadziwiajaca czytelnika
trafno$cia obrazu osiggang czesto poprzez duza oszczedno$é srodkéw. W thu-
maczeniu Don Carlosa uwidacznia si¢ to przede wszystkim w scenach o wyjat-
kowym natg¢zeniu dramatycznym, jak np. odtworzona we wspomnieniu Dominga
scena turnieju rycerskiego. I tak opis sytuacji krolowej przygladajacej si¢ poje-
dynkom rycerzy kosztowal Schillera trzy wersy. Brzmia one nastepujaco:
Die Kénigin mit ihren Damen safl
Auf des Palastes mittlerer Tribiine

Und sah dem Kampfe zu.
(ww. 56-58)

Zwroémy uwage, ze jest to sekwencja statyczna, wyrazona petnym zdaniem
zakonczonym kropka, a wiec zamknieta sama w sobie. Mickiewicz potrzebowat
na oddanie tej sytuacji niewielu stow i jednego zaledwie wiersza:

Elzbieta pos$réd panien patrzyla z kruzganku,
(ww. 50)

Po stowach tych nastgpuje przecinek, a wigc tylko krétka pauza, krotki
ledwie oddech przed majacymi nastapi¢ wydarzeniami. W rzeczy samej, dalszy
rozw0] dramatycznej sytuacji jest popisem kunsztu poetyckiego ttumacza, po-
wiedzmy to bez ogrodek, dystansujacego tekst Schillera pod wzgledem dynamiki
opisu, obrazowosci i prawdy psychologicznej. Warto przytoczy¢ te dwa frag-
menty dla unaocznienia réznic:
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Auf einmal rief’s:
»Der Koénig blutet!” — Man rennt durcheinander,
Ein dumpfes Murmeln dringt bis zu dem Ohr
Der Konigin. ,,.Der Prinz?” — ruft sie und will —
Und will sich von dem obersten Gelidnder

Herunterwerfen. —

(ww. 59-63)
A wtem: ,,Krél ranny!” — nieme powstaja rozruchy,
W koncu az do krolowej szmer dochodzi gluchy.
»Co? ksiaze, ach, ksiaz¢!” — i zbladla,
[ zaledwie z kruzganku na plac nie wypadla.

(ww. 51-54)

Atmosfera zaskoczenia i przestrachu wywotana wypadkiem podkreslona jest
w wersji polskiej krotkimi, urywanymi zdaniami, nie szczgdzi thumacz t podwaja
w stosunku do oryginalu ilo§¢ wykrzyknikow i pytajnikow dla podkreslenia
konfuzji krolowej, wprowadza wreszcie trafny dla oddania jej leku o zdrowie
ksiecia element poblednigcia. Schiller operuje dlugimi, zaokraglonymi zdaniami,
czynigcymi ten dramatyczny obraz wzburzenia na trybunie i szoku krolowej
zbyt statycznym. Nie przekonuje tez u Schillera to, jakoby krolowa, przerazona
i pelna obaw o los ksigcia, chciata si¢ rzuci¢ z najwyzszego stopnia trybuny.
Uwzgledniajac charakterystyke tej postaci w dramacie jako osoby dumnej, opa-
nowanej i umiejacej doskonale ukrywac swe prawdziwe uczucia — jest to odruch
psychologicznie stabo umotywowany, niekonsekwentny i falszywy. O wiele
lepiej wyobrazi¢ sobie mozna poblednigcie na wskutek silnego wzruszenia,
a takze stan bliski omdlenia dumnej kobiety, ktérej oczywiscie daleko do hi-
sterycznego gestu rzucania si¢ na plac z trybuny22.

Don Carlos, dramat oparty na materiale historycznym, przedstawia drama-
tyczne losy rodziny krdlewskiej z centralng postacia miodego infanta kochaja-
cego sie bez nadziei w swej macosze, zreszta jego bylej narzeczone;j,
,»Sprzatnietej” mu sprzed nosa przez wlasnego, po raz drugi zeniacego si¢ ojca.
W tym dramacie rodzinnym, nazywanym przez samego Schillera ,Familien-
gemilde”, zamierzal autor nakresli¢ psychologiczny portret nieszczgs$liwego kré-
lewicza, otoczonego szpiegami i zdrajcami nastanymi przez podejrzliwego ojca.
Niewatpliwie musiala ta niezwykla, tragiczna posta¢ fascynowaé i Mickiewi-
cza?3. O »zmianach w przedstawieniu stanow emocjonalnych Don Carlosa i kro-
lowej” pisata juz Zofia Szmydtowa. Jak slusznie zauwazyta uczona, Karola
w wersji polskiej cechuje wigksza determinacja, wigksze zdecydowanie, zapo-
wiadajace juz na poczatku dalsze kroki bohatera2. Jest to u Schillera znowu
staby punkt. Nie bez powodu utyskiwal Emil Staiger, oceniajac pierwsze sceny
Don Cz'?rlosa: ,,der Held ist unentschlossen, und Schiller, bei der Arbeit, ist es
auch””.
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Wypada tez zwroci¢ uwage nie tylko, jak czyni to Staiger, na niezdecydo-
wanie bohatera i zarazem kreujacego go autora, ale réwniez na uderzajaca
wstrzemiezliwos¢ Schillera w charakteryzowaniu stanu psychicznego infanta.
Poeta niemiecki nie wychodzi tu w zasadzie poza konwencjonalny zwrot
,krankes Herz”, powtarza go dwukrotnie bez $ladu proby przetamania tej pa-
pierowej konwencji. Jak tatwo si¢ domysli¢, nie moglo takie ubdstwo stowa
zadowoli¢ Mickiewicza. Sigga on naturalnie do srodkéw bardziej poetyckich,
zréznicowanych pod wzgledem jezyka i figur literackich. Oprocz zwrotow ,,bol”,
,zbolate serce” ucieka si¢ thumacz m.in. do metonimii, moéwigc o ,,pijanego
obtakaniach serca”. W tym konteks$cie interesujace sa inne interwencje Mickie-
wicza zmierzajace do uwypuklenia motywacji psychologicznej czynoéw i stow
protagonistow. Mamy tu na mysh didaskalia.

I w tej mierze nie zadawalaly tlumacza skape i1 czysto schematyczne, kon-
wencjonalne uwagi sceniczne tekstu oryginalnego. Taki charakter didaskaliow
jest przyczyna wytknigtej przez krytyke statycznosci pierwszych scen dramatu,
a takze przynajmniej jedng z przyczyn psychologicznej niewyrazisto$ci sceni-
cznej akcji. Innymi stowy, powstaje sytuacja, w ktorej protagonisci po prostu
stoja obok siebie 1 wyglaszaja dos¢ dlugie tyrady nie nawiazujac z sobg kontaktu.
Tu konieczna jest dygresja. Niezaleznie od przygotowanej do druku ksigzkowe;j
wersji Don Carlosa, sporzadzit Schiller odrgbne r¢kopisy przeznaczone bezpo-
érednio dla teatréw2®. Pod wzgledem uwag scenicznych, zreszta nie tylko, roznig
si¢ te wersje rekopismienne od drukowanych radykalnie.

Mickiewicz nie wiedzial chyba o tym, ze drukowana wersja Don Carlosa
juz w intencjach samego Schillera przeznaczona byta — chociaz brzmi to moze
dziwnie — tylko do czytania, za co zreszta narazit sie krytyce wydziwiajacej
nad dramatem bedacym raczej powies’ciqn. W kazdym razie polski poeta pra-
cowal nad tekstem majac na uwadze jego charakter sceniczny. Stad tez dtuzsze,
czy zbyt dlugie kwestie przecinane beda dodatkowymi uwagami w tekscie po-
bocznym. Niekiedy zastepuje tez Mickiewicz didaskalia oryginalne wiasnymi
uwagami, lepiej odpowiadajacymi sytuacji. 1 tak np. w pierwszym fragmencie
sceny pierwszej zaczynajacym si¢ dluga kwestia Dominga, osobistego spowie-
dnika kréla Filipa [I i nastanego na Don Carlosa szpiega, wprowadza tlumacz
uwage sceniczng, nakazujacg zblizy¢ si¢ intrygantowi do infanta w momencie,
kiedy usituje on, udajac serdecznos¢ i zatroskanie, zdoby¢ zaufanie swej ofiary.
Uwaga — ,,podchodzi do Karola” — zastepuje Mickiewicz wskazowke Schillera
przyczyniajaca si¢ jedynie do jeszcze wigkszego ustatycznienia sceny — ,,Carlos
sieht zur Erde und schweigt”. Inne uwagi podobnego typu — np. ,,przechadza
si¢” — sa w wielu wypadkach wtrgtami thumacza nie majacymi odpowiednikow
w tekscie oryginalnym. Wprowadzaja one ruch na scenie, pozwalajg protagonis-
tom nawiazac¢ kontakt ze sobg, uwypuklaja tez ich intencje, czynia ich dzialania
i zachowania bardziej naturalnymi i prawdopodobnymi. Scena w tlumaczeniu
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kolwiek zrédta czy hipotezy — wiadomo przeciez, ze Mickiewicz w tych latach
z wyjatkiem kilku ,,wileniskich” miesigcy przebywal w Kownie. Tak wigc in-
formacja w Kronice... nie posiada wlasciwie zadnej wartosci.

O ustalenie daty powstania ttumaczenia fragmentu Don Carlosa pokusit si¢
Stanistaw Dobrzycki i bylby to wedlug niego ,,prawdopodobnie” rok 1821.
Badacz ten stwierdzit bowiem silne wplywy jezyka klasycystycznego, charak-
terystycznego dla mlodego Mickiewicza, a wigc autora wiersza Do Joachima
Lelewela. Argumentacja zupelnie nie przekonujaca. Pan Tadeusz jest takze dzie-
tem rownie klasycystycznym co romantycznym, w roku 1821 byt juz Mickiewicz
autorem ballad acznie z gotowa w styczniu Romantycznoscia, poza tym w.Don
Carlosie zaznaczyl si¢ u samego Schillera wyrazny zwrot w strone klasycyzmu,
co nie uszto uwadze Dobrzyckiego, a i najpewniej spostrzegawczego ttumacza.
Zupetnie inna jest koncepcja Mariana Szyjkowskiego, twierdzacego, ze fragment
Don Carlosa ,,gotowy” byl z koncem czerwca 1824, a to ze wzgledu na przy-
naglenia Franciszka Malewskiego, domagajacego si¢ w listach z 13 i 20 czerwca
zwrotu od Mickiewicza egzemplarza tragedii. Szyjkowski zwrdcit tez uwage na
reminiscencje z Don Carlosa w wierszu Do — w sztambuch o incipicie: Ku
réznym stronom...>>. Juliusz Kleiner wprowadzit do dyskusji jeszcze jeden e-
lement, jakim jest wskazanie na list Jana Czeczota z dnia 30 wrzesnia 1822
roku. Znajduje si¢ w nim krotka uwaga: ,,Posylam ci, Adamie... Don Carlosa”
36 Kleiner wysunal wiec przypuszczenie, ze tekst thumaczenia powstat na prze-
fomie lat 1822/1823, nie wykluczal jednak i okresu pozniejszego, powohujac
sig, podobnie jak Szyjkowski, na wiersz sztambuchowy z lipca 1824. Nowsze
opracowania nie wnosza w tej mierze nic nowego, zar6wno Szmydtowa jak
Skwarczynska nie zajely zadnego stanowiska, powtarzajac jedynie poglady
swych poprzednikéw bez opowiedzenia si¢ za jednym z nich.

Stoimy zatem wobec sytuacji niejasnej, mglistej i pelnej sprzecznosci. Nie
trzeba bowiem specjalnie rozwodzié sie¢ nad tym, jaka wage ma ustalenie lektury
i thumaczenia Don Carlosa w roku 1821, a wigc w czasie pracy nad balladami
i Dziadami, czy w roku 1824 — w okresie represji Nowosilcowa i procesu
filomatow. Tej sprawie nalezy si¢ niezawodnie wiecej uwagi. Nie mozna sie,
co prawda, spodziewa¢ ostatecznej rewizji i jednoznacznych rozstrzygni¢é¢ w sy-
tuacji ubdstwa informacji i przekazéw, ale mozliwe jest przeciez uporzadkowanie
znanych nam faktow i wyciagniecie z nich logicznych i pretendujacych do
miana prawdopodobienstwa wnioskow.

Lektura korespondencji filomatow i listdw samego Mickiewicza potwierdza
przedstawiong w toku niniejszych rozwazan teze, iz poeta ttumaczac Don Carlosa
korzystal z dwoch réznych egzemplarzy oryginatu niemieckiego. Jednego eg-
zemplarza dostarczyl z Wilna odcigtemu w Kownie od warto$ciowych ksiego-
zbiorow 1 dobrze zaopatrzonych ksiggarni przyjacielowi Jan Czeczot. Wiemy
dokladnie, ze stato si¢ to — dodajmy — dopiero! — pod koniec wrzesnia 1822
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roku. Innym dostarczycielem Don Carlosa byt Franciszek Malewski — tu jednak
natrafiamy na klopoty z ustaleniem daty wypozyczenia Mickiewiczowi tej ksigz-
ki, ktérej zwrotu domagat sie Malewski w czerwcu 1824. Czyzby pozyczyt ja
poecie jeszcze w roku 1820, kiedy to — jak pamigtamy — namawiat Mickiewicza
do ,,przektadu Karlosa tub innej tragedii”? T¢ ewentualno$¢ nalezy chyba wy-
kluczyé. Zyjacy ze skromnej pensji nauczyciela szkoty powiatowej w Kownie
Mickiewicz rzadko modgt sobie pozwoli¢ na zakup ksiazek na wilasnosé. Nie
pozostawato mu wigc nic innego, jak ciagle prosi¢ przyjaciél o pozyczanie
ksiazek w Wilnie 1 wysylanie ich do Kowna. Korzystat zatem poeta w ten
sposob ze zbiorow biblioteki uniwersyteckiej oraz wypozyczalni Moritza, zo-
bowiazany byl jednakze do terminowych zwrotéw. Prébowat sie, co prawda,
uciekaé do réznych sposobdéw przedluzania okresu wypozyczania, spodziewajac
si¢ moznosci korzystania z ksigzek nawet caly rok, ale przytrzymywaé Don
Carlosa przez cztery lata na pewno nie m(’)g{37. Ksiazke, o ktérg upomniat sie
Malewski, otrzymal wigc zapewne znacznie pozniej, jeszcze po przesylce
Czeczota.

A jednak Malewski, namawiajac Mickiewicza do thumaczenia Don Carlosa,
zaktadal najoczywisciej, ze poeta znal go juz wtedy. Przyjaciele Mickiewicza
doskonale byli zorientowani w aktualnej jego lekturze, gdyz byli jej dostarczy-
cielami, a 1 my domysli¢ si¢ mozemy wczesnej juz lektury Don Carlosa z listu
poety do Jezowskiego: ,,Przeczytalem ostatni tom najmilszego Szyllera: Co za
Maria Sztuart! Ale i wszystkie przedziwne”. — (Do Jozefa Jezowskiego — Kowno,
30 wrzesnia / 12 pazdziernika 1820). Zwrot ,,ostatni tom” wskazuje na to, ze
Mickiewicz czytal zbiorowe wydanie dramatéw Schillera, wymienienie na koncu
Marii Stuart kaze domyslaé si¢ glosnej edycji w oficynie Cotty w Tiibingen
»heater von Schiller”. Pierwszy tom ukazal si¢ w roku 1805 jeszcze za Zzycia
Schillera 1 zawieral m.in. tekst Don Carlosa w ostatecznej skroconej wersji. Po
zakonczeniu tej lektury zapewne i te ksigzki odestal poeta do Wilna, chyba na
rece Jezowskiego, ktory w tym czasie najczgsciej posredniczyt w zamdOwieniach
ksigzkowych kowieriskiego nauczyciela i ktéremu tez ten ostatni wysytat w li-
stach swe tlumaczenia z Schillera (m.in. Rekawiczke i Swiatlo i cieplo w maju
i czerwcu 1820 roku). Wszystko wigc wskazuje na to, ze Mickiewicz na prze-
strzeni lat 1820-1824 stykat si¢ z tekstem Don Carlosa co najmniej trzy razy.
I jesli niewielkie moga by¢ watpliwosci co do tego, ze po raz pierwszy czytat
go w roku 1820, to tym wigksza zagadka jest czas pracy nad tlumaczeniem
Miejsce tu zatem na przedstawienie hipotezy usitujacej te zagadke wyjasnic.

Pierwszy wniosek to ten, ze nalezy oddzieli¢ czas pierwszej lektury i samego
przekladu. Po zapoznaniu si¢ z Don Carlosem nie zabral si¢ poeta do jego
tlumaczenia, pozostajac nieczuly na namowy Malewskiego. Mickiewicz w pier-
wszych latach swego kowienskiego ,,wygnania” dos$¢ skrupulatnie informowat
swych przyjaciol, a juz szczegolnie Jezowskiego, prezydenta Towarzystwa
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Filomatow, o swych pracach literackich z tlumaczeniami wlacznie i trudno
sobie wyobrazi¢, ze przy gloSnym wciaz powtarzanym podziwie dla Schillera
nie napomknatby o pracy nad wielkim dramatem. Zapat informacyjny Mickie-
wicza szed! tak dalece, ze sygnalizowal nawet zamiary thumaczen — jak w przy-
padku wiersza Resignation — nigdy przeciez nie urzeczywistnione.

Innym natomiast problemem, mato dotad w badaniach uwzgl¢dnionym, jest
znaczenie lektury (nie thumaczenia!) Don Carlosa dla formowania si¢ koncepcji
Dziadow czesci TV. Istnienie takiej inspiracji zaznaczyla jedynie krétko, choé
trafnie Zofia Szmydtowa piszac m.in.: ,,Poeta znalazt [...] w osobie postaci
tytutowej to samo rozdwojenie, ten sam konflikt wewnetrzny, ktéry przedstawit
w Dziadéw czesci IV”38. Daremnie szukaé rozwiniecia tej mysli w obszernych
wywodach Stefanii Skwarczynskiej. Dowodnie wykazata ona trudne do prze-
cenienia znaczenie lektury Schillera dla rozwoju koncepcji Zeglarza, Dziadow
kowiensko-wilenskich i innych utworéw Mickiewicza. Koncentrujac swa uwage
przede wszystkim na Zbojcach, znaczenie Don Carlosa w procesie ksztattowania
sie Dziadow czgSci TV badaczka ta zupelnie przeoczyla. W literaturze przedmiotu
wiele jest oczywiscie mowy o w konicu ewidentnych zwiazkach tej czesci Dzia-
dow z Schillerem, o umieszczonych w tekscie ttumaczeniach Amalii czy wiersza
Jiingling am Bache, mato jednak o gle¢bszych powiazaniach i inspiracjach. Dialog
Gustawa z Ksiedzem ma przeciez wyrazne swoje pendent w pierwsze] scenie
Don Carlosa, paralelne sg tez watki powrotu do dziecinstwa i $mierci matki,
a przede wszystkim tragicznej mifosci i osamotnienia. Co jednak o wiele waz-
niejsze, Dziady cze$¢ 1V odznaczajg si¢ ta sama co Don Carlos koncepcja
tragizmu, ktéra krétko uja¢ mozna w formule tragedii namigtnosci, ktora to
u Schillera wyrastata z trzech podstawowych dla sztuki dramatycznej pojec:
wzruszenia (Rihrung), cierpienia (Leid) i wspolczucia (Mitleid)®. Zagadnienie
to wymagatoby znacznie szerszych komentarzy, w tym miejscu wypadato nam
je tylko zasygnalizowac. Dotyczy tez ono — podkreslamy to jeszcze raz — jedynie
lektury Don Carlosa.

Powroémy do samej hipotezy dotyczacej czasu powstania ttumaczenia. Z cy-
towanego listu poety do Jezowskiego z dnia 12 pazdziernika 1820 mozna by
wyciagnaé pochopny wniosek, ze Mickiewicz zakonczyt lektur¢ Schillera. Tak
tez zawyrokowat w swej monografii Marian Szyjkowski, za nim poszli i inni,
z takiego zalozenia wyszla tez w swych rozwazaniach Stefania Skwarczynska.
Konstatacja ta jest w rzeczy samej niescisla i przede wszystkim mylaca. Prawda
jest, ze u Mickiewicza po czasach wielkiej fascynacji Schillerem i literatura
niemiecka nastapit okres intensywnej lektury poetéw angielskich, ale i wtedy
nawet nie tracil on z pola widzenia swego ulubienica. MOwi o tym list opisujacy
perypetie niewprawnego w jezyku angielskim poety w okresie jego — jak sam
to nazwal — ,brytomanii”. Opis ten zamknat Mickiewicz stowami:
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.[...] teraz Bajron idzie daleko latwiej i juz bardzo znacznie postapitem. Dzaura zapewne wy-
tlumacze. Wszakze ten moze najwigkszy poeta nie wypedzi z kieszeni Szyllera; odkrycie w nowej
edycyjce kilku nie czytanych poezji diugo nie dalo mi wréci¢ do angi(:lszczyzny”40 - (Do
Franciszka Malewskiego, Wilno, 23 stycznia / 4 lutego 1822).

Dodajmy od razu, Zze i na tym nie konczy si¢ czytanie niemieckiego poety,
odnotowaé¢ musimy bowiem inne jeszcze i istotne w biografii literackiej Mic-
kiewicza nawroty.

Przesytka Czeczota we wrzesniu 1822 roku nie wyplynegta oczywiscie z jego
wlasnej inicjatywy, zareagowal on po prostu na zyczenie Mickiewicza o przy-
stanie mu egzemplarza Don Carlosa. Czy w tym czasie, jak to suponowat
Kleiner, przystapit poeta do przektadu? Wydaje si¢ to bardzo nieprawdopodobne.
Jesieni roku 1822 i zima roku nastepnego to okres wyt¢zonej i dos¢ goraczkowej
pracy nad wydaniem drugiego tomu poezji, a pamigta¢ przy tym trzeba, ze
poeta naglony byl terminem wynikajacym z wczesniejszych zobowigzan wobec
wydawcy i czytelnikow (subskrypcja na trzy tomy poezji Adama Mickiewicza).
W czasie, kiedy otrzymatl od Czeczota Don Carlosa, pisal Grazyne 1 jesli wierzy¢
wyznaniom sklonnego do narzekan i skarg na zdrowie poety, to szio mu to
pisanie niesporo: ,,(...) powiesci skonczy¢ nie moge, wiersze wyciagam jak
druty zelazne i nie wiem, czy za tydzien skonczyc potrafig, jak si¢ spodziewa-
tem”. (Do Jana Czeczota — Kowno, ok. 25 wrze$nia / 7 pazdziernika 1822).
Rzeczywiscie, plonna byla ta nadzieja, dopiero w potowie grudnia mégt z ulgg
donies¢ Czeczotowi o skonczeniu Grazyny.

Po uporaniu si¢ z ,,powiescig litewska” nie mial jednak Mickiewicz chwili
wytchnienia, w sklad tomu miaty bowiem jeszcze wejs¢ Dziady. Poeta uspra-
wiedliwial si¢ Czeczotowi, ktory pilnowat calego przedsigwzigcia wydawniczego
na miejscu w Wilnie i opieszalego autora nieraz popedzal: ,,\Wszakze i Dziady
bylyby dotad, ale mi¢ powies¢ dusita (...)”. — (Do Jana Czeczota — Kowno,
4/16 grudnia 1822). W dalszych listach z zimy 1823 roku informowal Czeczota
o zamierzonych poprawkach do Dziadow czesci IV, powstal tez w tym czasie
wiersz Upidr otwierajacy Dziady. Praca jednak nad przerébkami czesci czwartej
nie przynosila zamierzonych efektow, w koncu zdenerwowany i zniechecony
poeta donidst przyjacielowi: ,,Dziadéw czes¢ wigkszg doszle, nic nie umialem
poprawi¢. Gdyby nie optakane obowigzanie si¢ do drukéw, posztyby one pod
czerwone sukno”. (Do Jana Czeczota — Kowno, 25 stycznia / 6 lutego 1823).
Jednak jeszcze w marcu i kwietniu, a wiec w czasie korekty wnosit, niezado-
wolony ze swego znacznie przeciez juz wczesniej powstatego utworu, poprawki,
zmienit tez m.in. tekst thumaczenia Amalii Schillera (tekst nowego thumaczenia
1 uwagi redakcyjne w lidcie Czeczota z dnia 23 marca / 4 kwietnia 1823).

Udokumentowane listami perypetie i prace zwiazane z drukiem drugiego
tomu poezji pokazuja jasno, ze w tym czasie nie mogt Mickiewicz zajmowaé
si¢ thumaczeniem Do Carlosa. By¢ moze mial taki zamiar wczesniej, we wrzesniu
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1822 roku, kiedy to zamowit tg ksiazke u Czeczota. Byla tez juz o tym mowa,
jak bardzo w materii Dziadow tkwi poezja Schillera. Poeta, przemysliwujac nad
zmianami, mégt mie¢ nawet zamiar uzupetnieniem ich jakim$ fragmentem ttu-
maczenia z Don Carlosa, a moze chodzito mu jedynie o ulubiong lekture, ktéra
przynosita wytchnienie i nowe inspiracje. MowiliSmy juz o tym, ze taka byla
metoda pracy Mickiewicza. Przytoczone wczesniej stowa samego poety zilu-
strowaé mozna jeszcze jednym z listow Jezowskiego z dnia 10/20 stycznia 1821
roku. Poeta pisal wtedy: ,,Rozkotysana imaginacja odrecytowaniem Szylera roz-
rywa mi¢ nieco. Napisalem kilkanascie wierszy Romantycznos¢”. Naglace ter-
miny nie pozwolilty Mickiewiczowi na zajmowanie si¢ ponowng lekturg Don
Carlosa. To samo powiedzie¢ mozna o okresie nastepnym. W maju 1823 roku
razem ze $wiezo wydrukowanym tomikiem poezji otrzymal poeta wiadomos$é
o pierwszych aresztowaniach w zwiazku z zaczgta przez Nowosilcowa kampania
antypolska. Wiasnie z ta nowa, a do$¢ nieoczekiwang sytuacja powigzaé wy-
padnie hipotez¢ dotyczaca czasu 1 okolicznosci powstania interesujacego nas
ttumaczenia Mickiewicza.

Wiemy o tym, ze Mickiewicz byl zobowiazany subskrypcja jeszcze do trze-
ciego tomu swych poezji. Mys$l o tym zajmowala go po zakonczeniu druku
tomu drugiego, ale nie wydata owocow. We wrzesniowym liscie do Czeczota
pisat: ,,Nalezaloby skonczy¢ tomik. W Kownie tego nie dokazg, w Wilnie nie
wiem. Przy tylu niepomyslnosciach muza catkiem mnie opuscita (...)”. — (Do
Jana Czeczota — Kowno, 27 sierpnia / 8 wrzesnia 1823). Co mialo skladaé si¢
na ten zagadkowy trzeci tomik? Kleiner sadzit, ze miala to by¢ na nowo opra-
cowana 1 wykonczona Dziadow czg$¢ 1 1 wiersze drobne. Sam poeta przedstawia
te sprawe w kilka lat pdzniej, a wiec juz w Rosji, nieco inaczej. W liscie do
Odynca znajdujemy nastepujace zdanie: ,,Potem, jak skoncze Wallenroda, wezme
si¢ do porzadkowania elegij, ttumaczen etc., majacych skiadaé tomik trzeci
[...]". — (Do Antoniego Edwarda Odynca — Moskwa, 1827 stycz. 6/18). Co do
nowych ,,niepomyslnosci” — to miat poeta na mysh miedzy innymi wydarzenia
zwigzane z aresztowaniami w Wilnie. Jakoz i sam Mickiewicz zostanie wnet
uwigziony (w pazdzierniku) i zwolniony dopiero w drugiej potowie kwietnia
1824 roku za poreczeniem Joachima Lelewela. )

Niedtugo potem, po lekturze dziet Schellinga i Kanta, napisal Mickiewicz
wiersz, na ktory zwrécit juz uwage Marian Szyjkowski a za nim Juliusz Kleiner.
Chodzi o krotki erotyk pt. Do — w sztambuch (przepisal go poeta w liscie do
Franciszka Malewskiego z dnia 14/26 lipca 1824). Druga zwrotka tego w sumie
btahego wierszyka nawiazuje jednak wyraznie do obrazu dwoch gwiazd z Don
Carlosa. U Schillera bylo to metaforyczne ujecie wrogiego stosunku ojca i syna,
u Mickiewicza owe oddalone od siebie gwiazdy sa peryfrastycznym obrazem
losu kochankow. Co bardzo istotne, skomentowal poeta ten wiersz w liscie do
Malewskiego bezposrednim cytatem z Don Carlosa w jezyku niemieckim przy-
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pominajac zwrot ,,feindliches Gestirn”. Jest to niewatpliwie §lad swiezej lektury
Don Carlosa i najpewniej pracy nad jego ttumaczeniem. Uwypuklenie psycho-
logicznego aspektu tekstu Schillera, tragiczny konflikt milosny wiaze si¢ w tym
tlumaczeniu z wiasna, ale tez wczesniej przez Schillera inspirowang koncepcja
bohatera romantycznego. Wyraznym poglosem Dziadow czgsci IV jest obrana
przez Mickiewicza forma. Schillerowski wiersz bialy zastapiony zostal rymo-
wanym trzynastozgloskowcem — charakterystycznym przeciez dla tyrad i skarg
Gustawa.

Jednak po bardzo juz osobistych i dotkliwych doswiadczeniach z despotyz-
mem carskim czytat Mickiewicz Don Carlosa przede wszystkim jako utwor
polityczny i protest przeciwko tyranii. W takim ujgciu interpretacyjnym dema-
gogiczne w pewnym stopniu uwagi Stefanii Skwarczynskiej nabieraja ksztattow
realnych. OtoZ po katastrofie, jakiej doznata koncepcja patriotycznej dziatalnosci
typu filomackiego, szuka¢ nalezato innych rozwigzan. W wigzieniu i po wyjsciu
Z niego musial Mickiewicz co$ na ten temat mysle¢, rozwazal tez najpewniej
inne sposoby walki z niewolg i tyranig. Lektura ponowna Don Carlosa podsuwala
w tej mierze konkretne propozycje, ktére odcisnety swe pigtno na pomystach
poety, a przynajmniej z nimi korespondowaly. W dramaturgicznej wizji Schillera
bylby to spisek, walka podstepna i zdrada. Tym samym jestesmy u zZrédel
koncepcji Konrada Wallenroda.

Nosicielem idei ,,wallenrodycznej” w dramacie niemieckim jest Marquis von
Posa (Rodrygo). Snuje on plany wyzwolenia okupowanych przez Hiszpanie
Niderlandéw, wykonawca tych tajemnych planéw ma by¢ jego przyjaciel Don
Carlos — infant hiszpanski. Mial on przeja¢ dowodztwo nad oddziatami swego
ojca, kréla Filipa II stacjonujacymi w Holandii i majacymi za zadanie ttumienie
ruchow narodowowyzwoleniczych na okupowanym terenie. Don Carlos miatby
w ten sposéb podstgpnie doprowadzi¢ do kleski armii hiszpanskiej i wyzwolenia
przesladowanego narodu.*! W tragedii Schillera spisek ten zostanie oczywiscie
udaremniony. Niemniej istotna jest sama jego koncepcja oparta na tajemnym
zwigzku dwoch ludzi, w ktérym jeden odgrywa rolg inicjatora i pomystodawcy
a takze budziciela sumienia, drugi za$ przejmuje dogodna z racji swej pozycji
role wykonawcy i msciciela. Analogia par Rodrygo — Carlos i Halban — Konrad
nietrudna jest tutaj do zauwazenia. Dorzuci¢ jeszcze mozna, ze Rodrygo jest
rycerzem maltanskim, a wigc 1 w tym wzgledzie odnotowujemy pewne remi-
niscencje w krzyzackiej wizji Mickiewicza.*? Jak zatem widag, pierwszy pomyst
Konrada Wallenroda niekoniecznie rodzi¢ sie musial dopiero w Rosji, samo
thumaczenie Don Carlosa, gdyby doszto w calosci do skutku, bytoby rowniez
odpowiedzia Mickiewicza na akt carskiego despotyzmu i inkwizytorskich metod
Sledczych Nowosilcowa. Niewykluczone, ze to wlasnie zsytka do Rosji w paz-
dzierniku 1824 roku spowodowata przerwanie pracy nad tlumaczeniem.*3
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W Rosji, w samym sercu despotyzmu, kontynuowal Mickiewicz swe roz-
myslania o metodach walki z zaborca. My$l o Konradzie Wallenrodzie dojrze-
wala dlugo. W niespelna poéltora roku po opuszczeniu Litwy wspomnial poeta
w liscie do Odynca o ,,napigtej powiesci” (list pisany w marcu 1826 w Moskwie).
W trzy miesigce pozniej skarzyl si¢ Zanowi —,,(...) nie mogg skonczy¢ powiesci
litewskiej (...)” (Moskwa, 9/21 czerwca 1826). Swg nowa powies¢ poetycka
skonczyt poeta dopiero za rok, a w miedzyczasie czytat wazne dla ksztalttowania
si¢ idei utworu dzieta. Pamieta si¢ tu zawsze o Machiavellim, mniej natomiast
o drugim autorze wymienionym przeciez jednym tchem obok twoércy Ksiecia.
,,Co do mojej lektury — czytam Fiesca Schillera i Historiq Machiawela” (Do
Jana Czeczota i Tomasza Zana, Moskwa 5/17 stycznia 1827). Czytal zatem
Mickiewicz w Rosji Sprzysiezenia Fiesca (przypomina sie tu uwaga o nawrotach
lektury Schillera), dramat o spisku przeciwko tyranii. W tle genezy Konrada
Wallenroda widoczna jest zatem ukierunkowana lektura, towarzyszy ona stale
powstawaniu niezwyklej kreacji Mickiewicza, ktorej inicjacja zbiec si¢ mogia
z praca nad thumaczeniem Don Carlosa.

Jak dalece Schiller patronowat Konradowi Wallenrodowi pokazuje dowodnie
przedmowa do powiesci. Autor wchodzi tu niejako w role ucznia, sugeruje przy
tym czytelnikowi, tj. cenzurze, zupeilna apolityczno$é swego utworu. Mowa jest
tu o zajmowaniu si¢ ,tylko przedmiotem historycznym (...) nie przywotujac na
pomoc interesu, namietnosci lub mody czytelnikéw. Takich wiasnie przedmiotow
kazal szukaé Szyller”**. Swiadectwem takich wlaénie ,;nauk” Schillera ma by¢
zacytowany po niemiecku fragment z wiersza Die Gétter Griechenlands:

Was unsterblich im Gesang soll leben,
Muss im Leben untergehen.

W tych przewrotnych stowach przedmowy, bedacymi niczym innym jak
,Judzeniem despoty”, nieprzypadkowo powrdcit Mickiewicz do Schillera: na-
zwisko autora Wilhelma Tella, Don Carlosa i Sprzysigzenia Fiesca jest rOwnie
tu dwuznaczne jak caly jej sens.

Przypisy
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