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Jadwiga Warchol

LITWO! OJCZYZNO MOJA - KATEGORIA ,,0JCZYZNY”
W ANGIELSKICH I FRANCUSKICH PRZEK ADACH
INWOKACIJI PANA TADEUSZA

Przesledzenie serii XIX i XX-wiecznych przektadéw Inwokacji Pana Tadeu-
sza Adama Mickiewicza na j¢zyk francuski 1 angielski stuzy¢ ma przede wszy-
stkim jednemu celowi. Stawiamy sobie pytanie, w jakim stopniu odbiorca
(thumacz/czytelnik, nastgpnie ttumacz/autor przekladu) z kraju o uksztalttowanym
poczuciu ojczyzny jako krainy przodkow, ale jednoczesnie jako niezaleznego pan-
stwa z okreslona tradycja kulturowa, religijna i obyczajows czy literacka', mégt
zrozumie¢ motyw ojczyzny ,,oddalonej” nie tylko przestrzennie ale i czasowo (dla
autora oryginalu wczesnie nie istniejacej jako byt panstwowy), a zarazem ewoko-
wany tylko przez stowo i uczucie — ,,widze i opisuje, bo tgsknie po tobie”.

Kazimierz Wyka, w dociekliwym studium dotyczacym tekstu Pana Tadeusza’,
przytoczyl cztery warianty rozpoczynajacego Inwokacj¢ czterowiersza, wska-
zujac, jak wazne bylo w $wiadomosci samego Mickiewicza jego uksztaltowanie.

Zawarl w nim bowiem poeta osobiste pojmowanie ojczyzny: przestrzenne (Li-
two)’, jezykowo-kulturowe (polszczyzna i sformutowane w niej juz wczesniej po-
réwnanie ,.ty jeste$ jak zdrowie, ile cig¢ trzeba ceni€ ten tylko si¢ dowie , kto cig¢
stracit” — czyli odwotanie do fraszki Kochanowskiego Na zdrowie i renesansowe;j
kultury polskiej) oraz afektywno-osobiste (usytuowanie zaimka dzierzawczego
,»moja” po stowie ,,0jczyzna™), wreszcie wskazujace na genezg calego utworu
(,,picknos¢ twa w calej ozdobie widzg 1 opisujg, bo tgskni¢ po tobie”). Wybor neu-
tralnego czasownika ,,opisuj¢”, zamiast bardziej poetyckiego ,,opiewam”, zda-
niem Wyki*, przesadza o raczej liryczno-emocjonalnym niz konwencjo-
nalno-epickim charakterze utworu. Czterowiersz ten wpisuje si¢ wigc w istotne na
gruncie poetyki romantycznej poczucie skonkretyzowanej, zindywidualizowanej
tozsamosci j¢zykowo-kulturalnej i historyczno-etnicznej, poczucie rézne od uni-
wersalizmu klasycystycznego, w tym takze od XVIII-¢j idei République des Let-



130

tres, czerpiacej poczucie europejskiej jednosci z odniesien do tradycji antycznej i
zwiazanych z tym koncepcji miejsca jako wspélnego ,,uniwersum™. Przywotanie
na samym poczatku konkretnej, geograficznej nazwy — Litwo, i opatrzenie jej wa-
rto$ciujacym dookresleniem — Ojczyzno moja, wskazuje wigc nie tyle na konwe-
ncjonalno-literackie tlo (gdziekolwiek), miejsce akcji majacej nastapic¢ powiesci,
lecz na istniejaca, co najmniej w sferze emocjonalnej, rzeczywistos¢, ktora staje
si¢ przedmiotem utworu (,,widzg¢ 1 opisuj¢”), wiasciwa materia opowiadania.

Przy pierwszym zestawieniu XIX i XX-wiecznych przektadow Inwokacji na
jezyki angielski i francuski uderza ré6znorodno$c¢ translatorskich rozwiazan, w kto-
rych dostrzegane jest przede wszystkim leksykalne zroznicowanie odpowiedni-
kow dla podstawowego w oryginale stowa ,,0jczyzna”. W jezyku francuskim sg to
stowa la patrie i le pays®, w jezyku angielskim az pigé stow: the country, the fat-
herland, the motherland, the home, the homeland’. Drugie podstawowe zr6zni-
cowanie to wybor wiersza lub prozy dla oddania oryginalu. Przektady proza
$wiadcza o tym, iz thumacza, rezygnujac z ekwiwalencji wersyfikacyjnej, wzigli
pod uwagg, w pierwszym rzgdzie, ekwiwalencj¢ semantyczna (takze leksykal-
no-sktadniowa), ktdra zardwno wymogi metryki, rytmu czy rymu mogtyby zabu-
rzyc.

Zajmiemy si¢ tu przede wszystkim semantyczng ekwiwalencjg przektadéw os-
cylujaca wokot kluczowych dla Inwokacji pojgé: ,,0jczyzna”, ,,0jczyzna domo-
wa”, ,kraj rodzinny”, ,kraj dziecifistwa™, zawartych przede wszystkim w
pierwszym czterowierszu.

Poczatkowo wszystkic przektady traktowac bgdziemy réwnolegle, kolejno wy-
odrgbniajac cechy przektadow proza (francuskich i angielskich), przektadow
XIX-wiecznych (wyroézniajac kategori¢ thumaczen dokonanych przez Polakéw
mieszkajacych we Francji); wreszcie uwzglgdniajac swoistos¢ wersyfikacyjng w
translatorskich strategiach, szczegolnie wspétczesnych. Uchwycenie tej swoisto-
$ci staje si¢ mozliwe jednak dopiero wtedy, jesli za podstawg analizy wezmiemy
XIX-wieczne proby przektadu poetyckiego, zarowno francuskie jak i angielskie, z
uwzglednieniem ich odrgbnosci jezykowo-stylistycznej i wersyﬁkacyjnejg.

Oto pelny wykaz rozpatrywanych przekladow francuskich (w uktadzie chro-
nologicznym) wraz z tekstami poczatkowego fragmentu Inwokacji. Teksty te beda
nastgpnie szczegdtowo analizowane pod katem stow-poje¢ odnoszacych sie do
kluczowego dla niniejszych rozwazan pojgcia ,,0jczyzna’:

1. Adam Migkiewicz, Thadée Soplitza, ou Le dernier procés en Lithuanie;
Récit historique en douze livres. (1811-1812) Traduit par MM.C. Ostrowski et E.
Haag [w:] Oeuvres poétiques complétes de Adam Mickiewicz, Tome 11, Paris 1849,
s. 27.
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,,Lithuanie, 6 ma patrie! il en est de toi comme de la santé: on ne t’apprécie ata
juste valeur qu’aprés t’avoir perdue! Si je vois et décris aujourd’hui ta beauté dans
tout son €clat, c’est que je te pleure, 6 mon pays!

2. Adam Mickiewicz, Monsieur Thadée de ,,Sopli¢a” ou Le dernier proces en
Lithuanie sui generis. Récit historique en douze chants par... Premiére Partie, Paris
1876, s. 31-32. (Charles de Noire-Isle)'

Pareille a la santé, chére Lithuanie,

Celui qui ne t’a plus peut seul apprécier

Ton charme et ton attrait; ma pauvre 4me bannie,
Languissant loin de toi, ne saurait t’oublier!...

3. Thadée Soplitza (Pan Tadeusz) La Lithuanie en 1812; Poéme d’Adam Mic-
kiewicz traduit en vers frangais par V. Gasztowtt, Paris 1899:

Patrie! 1] est de toi comme de la santé.

Pour savoir tout ton prix, pour sentir ta beauté,

11 faut t’avoir perdue. Aussi je puis décrire

Tes charmes, aujourd’hui qu’aprés Toi je soupire

4. Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz. Traduction de Paul Cazin, Paris 1934,
s. 1-2

,Lithuanie, mon pays, tu es comme la santé. A quel prix il faut te mettre,
celui-la seul le sait, qui t’a perdu. Aujourd’hui ta beauté, je la vois et la décris toute
sa splendeur, parce que je soupire apres toi”.

5. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La dernié reincursion judiciare dans la Litu-
anie au sein de la noblesse pendant années 1811 et 1812, en douze livres, en vers.
Traduction, préface et notes par R. Legras, Lausanne, 1992:

Lithuanie! 6 ma Patrie! a la semblance

De la santé, seul qui te perd prend conscignce
De ton prix! En ces jours ol pour toi je languis,
Dans toutes tes beautés je te vois — décris...

6. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz ou La derniére expédition judiciaire en Litua-
nie. Scénes de la vie nobiliaire des années 1811 et 1812 en douze chants. Traduit
du polonais par R. Bourgeois, Montricher (Suisse) 1922:

O ma Lithuanie! Ainsi que la santé,

Seul qui te perd connait ton prix et ta beauté.

Je vois et vais décrire aujourd’hui tes charmes,
Ma patrie! et chanter mes regrets et mes larmes.
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Dwa prozatorskie przektady francuskie dzieli prawie sto lat. Istotny jest tez
fakt, ze pierwszy thumacz Krystian Ostrowski by} Polakiem z pochodzenia, i podo-
bnie jak Mickiewicz emigrantem we Francji''. Dokonujac okreslonych wyboréw
leksykalnych i sktadniowych, nawet kosztem wiernosci wobec oryginahu, thumacz
przeksztalcil, wynikajaca z maryjnej ,,cudownosci” Mickiewiczowska nadziejg, w
prawie catkowita, oparta na negacji rezygnacj¢: ,,Lithuanie, o0 ma patrie [...] on ne
t’apprécie & ta juste valeur qu‘aprés t’avoir perdue”, (nie mozna ocenié twej pra-
wdziwej wartosci jak dopiero po twej stracie), ,,je te pleure, 6 mon pays” (optakuj¢
cig, kraju mdj), oraz wzmocnit jeszcze ,,nostalgiczny” i prawie tragiczny aspekt
odniesien do odleglej, ,,nicobecnej” ojczyzny, wprowadzajac stowa ,,absente” —
nieobecna (,,leur patrie absente™), ,,proscrits” — wyjeci spod prawa, wykleci: ,,[...]
daigne ramener les proscrits au sein de leur patrie absente” (zechciej przywiesé
wyjetych spod prawa / przeklgtych na fono ich nieistniejgcej ojczyzny) oraz fuir —
uciekaé zamiast transporter, rendre — przenosié: ,,[...] laisse fuir mon ime
désolée” (pozwdl uciec mej utrapionej duszy).

Rowniez proza przettumaczyt Pana Tadeusza, w setna rocznicg powstania ory-
ginatu, uznany francuski tlumacz literatury polskiej Paul Cazin. Zauwazalny jest
jednak w jego przekladzie raczej pozytywny aspekt odzyskania, chocby tylko
symbolicznie, poprzez literaturg, utraconej ojczyzny: ,,A quel prix il faut te met-
tre, (jaka ceng trzeba ci dac) celui-1a seul le sait, qui t’a perdu.[...] par un miracle
(cudem) aussi tu nous raméneras au sein de la patrie (sprowadzisz nas na tono
ojczyzny)”. Poza bardziej trafnymi, gdyz w rezultacie blizszymi oryginatowi, in-
nymi wyborami leksykalnymi, cecha odrozniajaca formalnie przektad Cazina od
typowo prozatorskiego, narracyjnego, uscislajgcego i komentujacego thuimaczenia
Ostrowskiego (np. ,,daigner ramener les proscrits au sein de la patrie absente™) jest
wprowadzenie prozodycznej regularnosci, ktora wyznacza tekstowi przetozone-
mu pewien rytm, nawiazujacy do wersyfikacyjnego rytmu oryginatu:

Litwo! Ojczyzno moja! ty jestes$ jak zdrowie (M)
Lithuanie, mon pays, tu es comme la santé (C)

Ile cig trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie,(M)
A quel prix il faut te mettre, celui-1a seul le sait, (C)

Kto cig stracil. (M)
[..-] qui t’a perdu. (C)

Dzi$ pigknos¢ twa w calej ozdobie (M)
Aujourd’hui ta beauté, (C)
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Widzg i opisuje, bo tgsknig po tobie (M)
je la vois et la décris dans toute sa splendeur, parce que je soupire apres toi. (C)

Te sama cechg prozodyczna, przy zachowaniu semantycznej wiernosci orygi-
natowi, daje si¢ rOwniez zauwazy¢ w prawie réwnoczesnym do przektadu Cazina
angielskim thumaczeniu Noyes’a':

Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz or The Foray in Lithuania by... Translated

from the Polish by George Rapall Noyes, London & Toronto 1917, s.1

Lithuania, my country, thou art like health;

how much thou shoulds be prized only he can learn
who has lost thee.

To-day the beauty in all its splendour

I see and describe, for I yearn for thee.

Tak wigc zestawienie z oryginatem XX-wiecznych przektadéw proza, jak row-
niez porownanie dwoch prozatorskich translacji francuskich wskazuje na to, ze nie
wybdr formy (proza/wiersz) przesadza o semantycznym ksztalcie przektadu.

Naste¢pne zestawienie ma nam ostatecznie ukazac, czym si¢ réznia mi¢dzy soba
rozpatrywane thumaczenia w sposobie wyszukiwania ekwiwalentow dla podsta-
wowego w naszych rozwazaniach zestawu pojeé, generowanych pojg-
ciem-stowem ,,0jczyzna”: ,teskni¢”, przenosi¢ dusze¢ utgskniona,,, “tak nas
powrdcisz cudem na ojczyzny lono,,.

Oto chronologiczny zestaw angielskich przekladéw czterowiersza Inwokacji z
podkreslenicm odpowiednikéw interesujacych nas pojec:

1. Adam Mickiewicz, Master Thadeus; or, The Last Foray in Lithuania. By...
An Historical Epic Poem in Twelve Books. Translated from the Oryginal by Mau-
de Ashurst Biggs, London 1885, s. 1-2:

Litva! my country, like art thou health,
For how to prize thee he alone can tell
Who has lost thee, I behold thy beauty now
In full adornment, and I sing of it

Because I long for thee

2. patrz przekiad Georg R. Noyes’a

3. Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz or The Last Foray in Lithuania by..
(1798-1855). Translated by Watson Kirkconnell, President of Acadia University,
New York 1962, s.7:

O Lithuania, my fatherland,
Thou art like health; what praise thou shouldst command
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Only that man finds who has lost thee quite.
Today I see, and limn, thy beauty bright
In all its splendour, for I yearn for thee.

4. Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz or The Last Foray in Lithuania. A tale of the
gentry in the years 1811 and 1812. Translated into English vers with an introduc-
tion by Kenneth Mackenzie, London 1964:

O Lithuania, my country, thou

Art like good health; I never knew till now
How precious, till I lost thee. New I see

Thy beauty whole, because I yearn for thee.

5.... przeno$ moj¢ dusze... Strofy polskie w przektadzie angielskim Noela Clar-
ka (... bear now my soul... Polish Verse in English Translation by Noel Clark),

Wroctaw 1997:

Lithuania, my homeland, thou art like health —

He only who has lost thee can judge his former wealth.
Today I see thy beauty in it sublimity;

And, seeing, [ depict it, because I yearn for thee!

I odpowiednio do oryginatu:

Biggs (1822):

Noyes (1917):

,»Tymczasem przenos mojg dusze utgskniony”
,»Tak nas powrécisz cudem na ojczyzny tono”

,Bear thou my soul, consumed by longing |[...]”
»Restore us thus by miracle unto
The bosom of our Fatherland! |...],,

»bear my grief-stricken soul to [...]”
,,50 by miracle thou wilt return us to the bosom of our country”

Kirkconnell (1962).,[...] bear to [...] my spirit of despair,”

,»30 by a miracle thou wilt decree
That we regain our country. [...]”

Mackenzie (1964): ,,[...] bear off my yearning soul to roam”

»30 by a miracle Thou’lt bring us home”

Noel Clark (1997): ,,Bear now my soul unto that longed-for strand,”

»30 lead us, by a miracle, back to the Motherland!”
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Uzycie wymiennie, jako tlumaczenie stowa ,,0jczyzna”, angielskich stéw co-
untry (najczgsciej — w czterech przektadach) i fatherland (dwarazy i w dwéch ro-
znych kontekstach), $wiadczy o tym, ze tlumacze na jezyk angielski mieli
swiadomos¢, iz zawarte w oryginale pojgcie obejmuje zar6wno ,,kraj lat dziecin-
nych”, ,.kraing przodkéw” (the fatherland), ale takze odnosi si¢ szerzej, do inde-
ntyfikujacego si¢ jako ,,0jczyzniana zbiorowos$¢” narodu (,,tak nas przeniesiesz
na ojczyzny tono), ktore to pojgcie oddaje w zasadzie — the country. Jeszcze inny
aspekt tego rozréznienia — ojczyzna jako pojecie “idealne" (the country) i ojczy-
zna jako realno$é¢ ,udomowiona”, ktérc znow staje si¢ miejscem zamieszkania
(home), wydobyl w swym tlumaczeniu Mackenzie.

Bogactwo tkwiagce w mozliwosciach stowotwoérczych angielszczyzny ujawnia
propozycja Noel Clarka: my homeland (kraina, w ktorej mieszkam, z ktorej po-
chodzg) i the Motherland (kraj przodkow, z podkresleniem jego macierzynskiego
charakteru, tak istotnego w kontekscie odwotan do Matki Boskiej; ponadto uzycie
duzej litery nadaje stowu wyjatkowy charakter). Zauwazmy przy tym, ze wzboga-
canie wydobywania scnsow ze stowa ,,0jczyzna”, zawartego w oryginale, zalezne
jest zarowno od kraju, w ktérym powstato ttumaczenic (Anglia: Biggs, Macken-
zic, Clark; Stany Zjednoczone: Noyes'", Kirkconnell') jak i ,,momentu” histo-
rycznego. Zakres tego pojgcia w angiclszczyznie zmieniat si¢ wraz ze zmianami
historycznymi w obu krajach: od II potowy XIX wicku, gdy w Europie krystalizo-
wato si¢ pojmowanic ojczyzny jako struktury panstwowej zwigzanej z narodem, w
Anglii zas, kraju kolonialnym, poj¢cie ,,0jczyzna” odnosito si¢ przede wszystkim
do metropolii, az po czasy wspoéiczesne, gdy wobec rozpadu Imperium Brytyjskie-
go takic pojmowanie ojczyzny stato si¢ anachronizmem wobec zréznicowanej sy-
tuacji etnicznej mieszkancow Wysp Brytyjskich, czgsto wywodzacych si¢ z
kolonii oraz wobec wigkszej §wiadomosci regionalnej Walijczykdéw czy Szko-
tow'". Pojecie jednosci Standw Zjednoczonych budowano, mig¢dzy innymi, w opa-
rciu o europcjskie wzory tozsamosci jgzykowej i kulturowe;'®.

,»Teskni¢” to w wersjach angiclskich i amerykanskich na og6t to yearn; cho-
ciaz w XIX-wiecznym angiclskim wicrszowanym przykladzie uzyto ,,to long” i
odpowiednio ,,my soul consumed by longing”; do stowa tego powrdcit wspotczes-
ny ttumacz, takze brytyjski, uzywajac okreslenia ,longed-for” odnoszac je do
,»duszy utgsknionej”. Zauwazmy, ze to ostatnie poj¢cie za kazdym razem thuma-
czone jest inaczej: 1) jak wyzej, 2) my grief-stricken soul, 3) my spirit of despair,
4) my yearning soul:
long — to desire carnestly or eagerly: usually followed by the infinitive, or for or af-
ter — pragnag, taknac, pata¢ zadza; wzdychaé, mie¢ wielkg ochote
grief-stricken — przepelniona zaloba, pograzony w smutku, w zalu
despair — rozpacz'’



136

Dla ttumaczy na francuski alternatywne odpowiedniki polskiego stowa ,,0jczy-
zna” to przede wszystkim — la patrie (wystgpuje w pigciu na szes¢ thumaczen), ale
i — le pays (trzy razy — odnajdujemy to stowo w dwoch wczesnych przektadach z
XIX w. i w thumaczeniu Cazina). Czy mozna w tym zestawieniu odnalez¢ jakas
prawidlowosc? W przekladach wierszowanych konsekwentnie uZywane jest
stowo ,,la patrie” (Gasztowtt, Legras, Bourgeois; poza parafraza Przezdzieckiego,
ktory uzywa jedynie stowa ,.le pays™). W przekladach prozatorskich natomiast wy-
stepuja oba stowa, jakkolwiek jedynie u Cazina mozemy przypuszczaé, iz uzycie
to wiaze si¢ z rozr6znieniem pojgcia ,,malej ojczyzny”, kraju przodkéw, krainy lat
dziecinnych, (,,Lithuanie, mon pays”) oraz ojczyzny jako wspélnoty narodowe;j
(,,to nous raméneras au sein de la patrie”). U Ostrowskiego natomiast stowo ,,le
pays” dorzucone jest w ttumaczonym tekscie w sposob redundatny 1 wydaje si¢ w
petni wymienne ze stowem ,,la patrie”.

W ttumaczeniach francuskich duzo wigksze, niz w rozumieniu stowa ,,0jczyz-
na” i niz warianty w przekladach angielskich jest zroznicowanie stow-poj¢c: tesk-
nié, stgskniona, utgskniona; zawieraja si¢ one pomigdzy languir — tesknié'®
(najczg¢$ciej uzywanym — Przezdziecki, Cazin, Legras, Bourgeois), a soupirer —
wzdychad (Gasztowtt, Cazin), ale i bardziej afektywnym pleurer/larmes/regrets
— ptakaé/tzy/zale (Ostrowski, Bourgeois).

,,Dusza utgskniona” to — Ame désolée (Ostrowski),

ame edolorie (Legras) —
czyli w obu przypadkach — dusza przepelniona smutkiem lub mon esprit qui lan-
guit et qui pleure (Bourgeois) — duch mdj, ktory t¢skni i placze ale takze — mon
coeur rempli d’amour (Gasztowtt) — me serce przepelnione mitoscia.

To ostatnie rozwigzanie jest o tyle uzasadnione, o ile przypomnimy tok mysle-
nia samego Mickiewicza i kolejne warianty wstgpnego czterowiersza (,,iles sercu
potrzebna [...]”).

Zdanie ,,Tak nas powrdcisz cudem na Ojczyzny tono” ujawnia, poza opisowo-
narracyjna warstwa wlasciwa takze Inwokacji jej funkcj¢ najwazniejsza — dialo-
gowo-emfatyczna i apelatywna. Przesadzaja o tym przede wszystkim wyznaczniki
gramatyczno-j¢zykowe (zaimek ,,ty”, forma 2.0soby l.poj.), $wiadczace o blisko-
$ci, wrecz intymno$ci autora-narratora zarwno w stosunku do ujmowane;j poje-
ciowo lecz i kulturowo czy krajobrazowo — Ojczyzny, jak i przywolywanej w
nastgpnym fragmencie Najswigtszej Marii Panny. Uzyty w okreslaniu ojczyzny
»superlatyw” — , pigkno twe w calej ozdobie” buduje z kolei emocjonalne napig-
cie, ktore w wyzej przytoczonym zdaniu wzmacnia walor Zyczeniowy wyrazone-
g0 nim przypuszczenia — ,tak nas powrécisz cudem”, wilaczajac jednoczesnie
pojmowanie ojczyzny w krag ,,cudownosci maryjnej”. Zdaje si¢ wigc oscylowac
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w rozroznieniu gramatycznym migdzy funkcja czasu przyszlego (mozliwosé
spelnienia), a zyczeniowym charakterem uzycia trybu rozkazujacego.

W obu XX-wiecznych przektadach proza uzyto formy czasu przysztego:

,,s0 by miracle thou wilt return us to the bosom of our country” (Noyes)

,par un miracle aussi tu nous raméneras au sein de la patrie” (Cazin)
ale takze w wierszowanym przekladzie (Bourgeois) ostabiajac tym samym silg za-
wartego w tym ,,apelu” oczekiwania.

W pozostatych ttumaczeniach zauwazamy oscylowanie migdzy uzyciem trybu
rozkazujacego:

,,Restore us thus by miracle unto the bosom...” (Biggs)

»»[...] rends-nous a la Patrie” (Legras)
form zniuansowanych poprzez uzycie dodatkowych czasownikéw oznaczajacych
»cheé”,  ,wole”, ,przyzwolenie™:

,,daignez ramener [...]” (Ostrowski)

,Jaissez-moi le revoir (Przezdziecki) / w obu wypadkach dodatkowo forma
grzecznos$ciowa czyli 2 os. L mn./
wreszcie uzyciem bardziej definitywnej, gdyz podkreslonej przystéwkiem (,,s0”,
,»ainsi”’) formy czasu przyszlego:

,»[...] ainsi tu nous rendras [...]” (Gasztowtt)

,,80 [...] Thou ‘It bring us” (Mackenzie)

Na zakonczenie sprobujemy ustali¢, na ile forma wierszowana moze stanowié
utrudnienie w przekladzie, na ile za$ przejrzystosc¢ i prostota sktadniowo-wersy-
fikacyjnego toku oryginatu'® sprzyja thumaczom w odnajdywaniu ekwiwalentow
w jezykach francuskim i angielskim przy zachowaniu struktury semantyczno-
-wyrazowej oryginatu i respektowaniu jezykowo-stylistycznych i wersyfikacyj-
nych odr¢gbnosci w obu jezykach.

Jak mozna to zauwazy¢ w przytoczonych na wstgpie fragmentach, angielskie
przektady wierszowane (procz najnowszego Noela Clarka) zachowuja to samo
metrum — jamb pigciostopowy (heroic verse). Zroznicowanie leksykla-
no-skladniowo-brzmieniowe, a takze jako$¢ rymow naprowadza wigc na trop dia-
logu, jaki z tekstem oryginalnym podj¢li, czy musieli podjaé kolejni ttumacze
(majac na wzgledzie réwniez ich wlasng pozycjg, wynikajaca z okreslonej ,,sytua-
cji komunikacyjnej”, jej czasu, odniesienia do rodzime;j tradycji literackiej oraz
uwzgl¢dnienia oczekiwan potencjalnego odbiorcy).

Pierwszy XIX-wieczny przeklad angielski, ktory powstat mniej wigcej w pie¢-
dziesiat lat po ukazaniu si¢ oryginatu, cechuje bliska oryginalowi prostota skiad-
niowa, poza inwersyjnie potraktowanym poréwnaniem ojczyzny do zdrowia (like
art thou health). Wybory leksykalne, przystajac do oryginah, tworza jednak do-
datkowa wartos¢ brzmieniowg wokot spolgloski 1: Litva, like, healt, tell, alone,
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behold, full, long. Muzyczno$¢ wyznaczona regularnoscia rytmu (cenzura w §rod-
ku, po piatej sylabie) zdaje si¢ uzasadnia¢ uzycie bardziej poetycko-epickiego cza-
sownika I sing (opiewam), z ktorego Mickiewicz zrezygnowat na rzecz
neutralnego opisuje.

Oba, prawie rownoczesne jesli chodzi o czas ich publikacji przektady XX-wie-
czne, faczy jedynie wspdolne metrum (dziesigciozgtoskowiec), rézni natomiast jak-
by odmienne pojmowanie poezji. Przeklad Kirkconnella zblizony jest w
rozwigzaniach skadniowo-leksykalnych i metrycznych do przektadu XIX-wiecz-
nego; pojawia si¢ ciag stoéw zawierajacych 1 — Lthuania, fatherland, like, health,
shouldst, only, lost, limn, all, splendour; w tej serii za$ szczegdlnie interesujace
jest uzycie czasownika limn — narysowa¢, namalowaé®, ktérego znaczenie zawie-
ra si¢ migdzy describe — opisywaé, i sing — $piewaé®'. Odpowiednikiem , kto cig
stracil” jest, identycznie jak w przekladzie Biggsa: who has lost thee — czyli uzycie
present perfect. Trzeba by jeszcze zwrdci¢ uwage na wystapienie formy trybu
przypuszczajacego thou shouldst command (bys$ sobie zyczyla) i obiektywi-
zujacej kategorii that man, nadajacych zdaniu: ,.ile cig trzeba cenic ten tylko sig
dowie, kto ci¢ stracil” wigkszy stopienn uogoélnienia i ekspresywnosci. Jednak
wszystkie te rozwiazania zdaja si¢ przylega¢ do XIX-wiecznej konwencji ,,poetyc-
kosci” wywodzacej si¢ z ducha romantycznego.

Zupelnie odmienne zabiegi zastosowal Mackenzie, pozostajac tresciowo wier-
nym oryginalowi. Swiadomie nawiazujac do ksztaltu poetyckiego oryginatu po-
przez uzycie, podobnie jak w poprzednio omawianych przekladach,
archaizujacych, XIX-wiecznych form czasownikéw, przyimkow i zaimkow: thou
art, thy beauty tlumacz odwolat si¢ do Smialych rozwigzan poezji wspoétczesne;.
Chodzi tu 0 zastosowanie przerzutni z wyeksponowaniem, w pozycji rymu, zaim-
ka thou — ty (aspekt dialogowo-emfatyczno-apelatywny Inwokacji); wprowadze-
nie epitetu good, okreslajacego zdrowie (por. ,szlachetne zdrowie”
Kochanowskiego), zamiana 3 osoby (,.ten tylko si¢ dowie™) na 1 osobg¢ — I never
knew (bardziej osobisty, zindywidualizowany i liryczny charakter); i konsekwent-
nie sprowadzenie czasu do ,,teraz” — now (zamiast ,,dzi$””) podmiotu méwiacego z
uzyciem Simple Praesent — till I lost thee (az do czasu gdy cig tracg); wreszcie wy-
eksponowanie w pozycji rymu poj¢¢ semantycznie najwazniejszych dla catosci —
thou (ty), now (teraz), see (widziec), thee (tobie). Pominigcie w postaci explicite
okreslenia ,,opisuj¢” lub ,,opiewam”, zaktadajace jego istnienie implicite w stru-
kturze tekstu wraz z oszcz¢dnoscig stowa pozwolito, mimo mniejszej niz w orygi-
nale liczby sylab (trzynascie zredukowanych do dziesigciu) zachowaé rytmiczny
rozmiar czterowiersza (poprzednie przekiady rozszerzone sa do pigciu wersow).
Wszystkie te zabiegi potwierdzaja gigbsze zrozumienie oryginahu i nawiazanie z
nim prawdziwego poetycko-kulturowego dialogu.
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Na odrebng uwagg zashuguje wierszowany przeklad angielski Noela Clarka
opublikowany w przygotowanej w calosci przez ttumacza antologii poezji polskiej
wydanej w 1997 r. Zamieszczono w niej tylko thumaczenie Inwokacji. Tak wigc
przektad ten nie nalezy do serii calosciowych przektadow Pana Tadeusza i trzeba
go rozpatrywac raczej w kontekscie tej antologii, ktdrej tytut zaczerpnigty zostat
zreszta wilasnie z Inwokacji Pana Tadeusza.

Cechg wyrdzniajaca ten przektad jest zarowno leksykalna i semantyczna styli-
zacja na tekst XIX-wieczny (his former wealth — jego poprzednie bogactwo
($wietno$¢), in its sublimity - w jej wzniostosci, I depict — opisuj¢, malujg stowa-
mi, the Motherland — kraino macierzysta, unto that longed-for strand — az do
tego wytegsknionego brzegu) i wynikajace stad jego stylistyczne uwznioslenie po-
przez silniejsze, niz w oryginale, zmetaforyzowanie, jak i1 uzycie trzyna-
stozgloskowca, metrum bezposrednio nawiazujacego do oryginatu, lecz innego
niz typowy dla angielskiej epiki dziesigciozgloskowiec.

Wierszowane przektady francuskie rowniez cechuje , jednoznaczno$¢” metry-
czna w postaci kanonicznego dwunastozgloskowca czyli aleksandrynu (typowe-
go, normatywnego metrum epickiego). Podobnie jak angielskie, dwa
XIX-wieczne przekiady francuskie odznaczajg si¢ dbatoscig o tradycyjne wyzna-
czniki poetyckosci, w tym formalnej: muzycznosé, bogactwo i réznorodnosé ry-
mow (nawet kosztem wiernosci jak u Przezdzieckiego). Ten pierwszy poetycki
przeklad jest zreszta w zamierzeniu samego tlumacza tylko parafraza®’. Wprowa-
dzenie w pozycji rymu stowa bannie — ,wygnana” zamiast ,ut¢gskniona”,
nawiazujace do uzytego przez Ostrowskiego stowa proscrits — ,,wyklgci”, nie tyle
oddaje sens oryginatu, ile zdradza psychiczng sytuacj¢ samych tlumaczy, Pola-
kow, indentyfikujacych si¢ przede wszystkim jako wygnancy.

Ciekawe wydaje si¢ porownanie przektadu wierszem dokonanego przez Ga-
sztowtta z pozniejszymi, XX-wiecznymi ttumaczeniami, zar6wno prozatorskim
Paula Cazina jak i poetyckim Roberta Bourgeois. Przektad Gasztowtta wyznaczyt
bowiem rodzaj kanonu widoczny w doborze leksykalnym:

— je soupire — , tgsknig” (Gasztowtt) (Cazin);

— saveoir ton prix, pour sentir ta beauté (Gasztowtt); Seul [...] vais décrire
aujourd’hui tes charmes (Bourgeois) '

Podsunat tez w poréwnywaniu zdrowia do ojczyzny zestawienia nie tylko ich
ceny (ton prix), ale i pigkna (ta beauté), dodatkowo uwypuklajac to poréwnanie
poprzez rym: santé/beauté (Gasztowtt i Bourgeois).

Podobnie jak w przektadach angielskich, zauwazalna jest ewolucja pojmowa-
nia poetyckosci i strukturalnej jakosci tekstu, widoczna chociazby w uzyciach cza-
su: przeklady Ostrowskiego, Gasztowtta i Cazin dla oddania ,kto cie stracil”
uzywajac formy passé composé (por. przeklady Biggsa, Noyes’a i Kirkconnella);
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apres t’avoir perdue (O) Il faut t’avoir perdue (G) qui t’a perdu (C). Wspoétczesne
poetyckie przeklady, podobnie jak przektad Mackenzie’go, sytuuja tlumaczenie w
perspektywie bardziej uniwersalno-ponadczasowej, stosujac présent historique:
Celui-la qui ne t’as plus (P).

Seul qui te perd (Bourgeois); seul qui te perd (Legras). O ile jednak Bourgeois
uzywa, jak jego poprzednicy, okreslenia aujourd’hui — dzis, Legras konsekwent-
nie przesuwa plaszczyzng¢ czasowa w sferg neutralng, wprowadzajac relatywi-
zujace (w stosunku do autora, potencjalnego ttumacza i czytelnikow) okreslenie
en ces jours.

Przyjrzyjmy sig teraz przektadom najbardziej ,,porownywalnym”, gdyz wyda-
nym w tym samym roku (1992), a dokonanym wierszem przez rodowitych Francu-
z6w, dla ktorych jezyk i kultura polska, w tym tradycja poetycka sa wtdrne,
$wiadomie przyswajane. Przyklady te sytuuja si¢ wigc, w stosunku do oryginatu,
w podobnych parametrach czasowych, przestrzennych i jgzykowo-kulturowych.
Umieszczajac jednak uprzednio przektad Roberta Bourgeois przede wszystkim w
perspektywie thumaczenia Gasztowtta, zwrdciliSmy uwagg, ze thumacz stara sig
pozosta¢ wierny tradycji poetyckiej, za$ dazenie do puryzmu jgzykowo-formalne-
g0, poprawnosci gramatycznej, symetrycznosci sktadniowo-wersyfikacyjnej sytu-
uje to tlumaczeniec w normatywnej konwencji bliskiej francuskiemu
klasycyzmowi.

Przeklad Legrasa wydaje si¢ pod tym wzgledem bardzie elastyczny i — przy
probie dotarcia do semantycznej ,,istoty” oryginatu — z jednej strony dystansuje si¢
wobec jego liryczno-osobistego charakteru, nadajac mu walor bardziej uniwersal-
ny myslowo i poetycko, jednak przy jednoczesnym uwzglednieniu francuskiej, ro-
mantycznej tradycji pojmowania poezji. Aleksandryn, zgodnie z dokonaniami
romantykéw, procz formy symetrycznej, przybiera wige postac trymetru:

,Lithuanie! 6 ma Patrie! 4 la semblance [...]

Z upodobaniem stosowana jest przerzutnia, zwigkszajaca napigcie:
»-..] & la semblance

De la santé, seul qui te perd prend conscience

De ton prix!”

Pojecia la santé i le prix , ktorych znaczenie (w jego tresciowej odpowiednio-
$ci wobec oryginatu) sygnalizowali$my powyzej, tym razem zostaly umieszczone
w pozycji inicjalnej; w pozycji rymu pojawily si¢ pojecia, ktorych w zasadzie nie
ma w oryginale —la conscience (,,Swiadomos$¢”) zrymowana z la semblance (,,po-
dobienstwo”), rzeczownik odstowny, rzadziej stosowany we francuszczyznie,
wskazuje tu na podobienstwo ojczyzny do zdrowia, tak jak w oryginale, réwno-
rz¢dnych wartosci. Jednak thumacz w swoim leksykalnym wyborze i zestawieniu
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w rymach ,,podobienstwa” ze ,,Swiadomoscia” zdaje si¢ sugerowac, iz podobien-
stwo to niekoniecznie ma charakter oczywisty, wynika¢ za$ moze dopiero z pew-
nych odniesien (np. do tradycji kulturowej czy literackiej), ktorych twdrca
poematu, a za nim thumacz maja petng §wiadomosc¢. Nastgpnym zas$ zestawieniem
uwspotrzgdniajacym, tym razem czasownikow: ,,je te vois —décris...”, Legras zda-
je sig sugerowac ich rownowazno$é w akcie tworczym; catosc zas tego fragmentu
w thumaczeniu dodatkowo jakby uwypukla przejécie od stanu swiadomosci do
aktu tworczego. Tak wigc przektadajac czterowiersz Inwokacji Roger Legras zda-
je sie¢ — z pelnym zrozumieniem gigbokich warstw znaczeniowych oryginatu - uja-
wniaé jego zamierzong ,,literacko$¢”. Rozumie on przez to interferencj¢ pojgcia
ojczyzna, utozsamianego z konkretnym miejscem urodzenia i lat mtodosci — Litwa
1 $wiadomego aktu tworczego, jakim jest ewokowanie tej krainy tylko przez stowo
poetyckie®.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze analiza zaré6wno angielskich jak i francu-
skich serii XIX i XX-wiecznych przektadow Inwokacji Pana Tadeusza Adama
Mickiewicza, przy wszystkich ich odmiennosciach, wskazuje na pewne pra-
widtowosci w odniesieniu do interesujacej nas problematyki sposobéw pojmowa-
nia ojczyzny.

W obu jgzykach zauwazalna jest zalezno$¢, zaréwno jesli chodzi o ekwiwalen-
cje rozpatrywanego przez nas pojgcia ,,0jczyzna” jak i jego artykulacji poetyc-
ko-artystycznej w oryginale, od rodzinnych, francuskich czy angielskich
kontekstow, historycznego oraz kulturowego, jak rowniez historycznie i kulturo-
wo zroéznicowanego pojmowania przez thumaczy oryginatu.

Z drugiej strony znaczace wydaja si¢ juz daty publikacji tych przekiadow,
zwigzane badz to z chronologia mickiewiczowska (stuleciem urodzin poety; pigé-
dziesigcioleciem lub stuleciem wydania Pana Tadeusza) albo z waznymi dla Pol-
ski momentami dziejowymi (odzyskiwaniem przez Polsk¢ niepodleglosci po
pierwszej wojnie $wiatowej — przektad Noyes’a; probami emancypacji Polski po
1956 r. i zaintercsowaniem naszym krajem dzigki wojennym i powojennym
dzialaniom polskiej emigracji w Anglii — przektady Mackenzie’go i Clarka; wresz-
cie demokratyzacja zycia w Polsce po1989 r.). Tym sposobem Pan Tadeusz
uznany zostaje za dzieto najlepiej wyrazajace ,,ducha polskiego”, niezaleznie od
perturbacji zwigzanych z istnieniem panstwa (okresy zaboréw czy okupacji) lub
jego terytorialnym zasi¢giem (z lub bez Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).

Na ile sam Mickiewicz u§wiadamiat sobie, w jakim stopniu utwor ten stwarza
,»obraz Polski” takze na uzytek odbiorcy zachodnioeuropejskiego, z ktorym — mie-
kszajac w Paryzu w czasie pisania Pana Tadeusza — miat okazj¢ do$¢ czgsto si¢
styka¢, niech $wiadcza chocby przypisy, raczej zbedne dwcezesnemu czytelnikowi
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polskiemu, zaréwno mieszkajacemu w kraju jak i na emigracji. Taki oto przypis
zalaczyt do pigtego i szostego wersu Inwokacji:

Panno Swigta, co Jasnej bronisz Czgstochowy
I w Ostrej §wiecisz Bramie.

»Wszyscy w Polsce wiedzg o obrazie cudownym N.M. na Jasnej Gorze w Cze-
stochowie. W Litwie styng cudami obrazy N.P. Ostrobramskiej w Wilnie, Zamko-
wej w Nowogrodku, tudziez Zyrowickiej i Borufiskiej.” Do przypisu tego
nawigzat w swoim thumaczeniu Ostrowski: ,,La sainte vierge Marie, reine de Polo-
gne et grande-duchesse de Lithuanie, a plusieurs tableaux miraculeux en Pologne
[...] a za nim Przezdziecki** natomiast jako jedyny uwzglednit w swym przektad-
zie te przypisy w calosci tylko Mackenzie.

Z kolei o $wiadomosci znaczenia dziela Mickiewicza, z jakg ttumacze przyste-
powali do przekladow, moga $wiadczy¢ przedmowy (Gasztowtt, Przezdziecki;
Noyes, Mackenzie, Legras, Clark), w ktorych sytuujac ten utwor w kontekscie
arcydziet literatury polskiej czy europejskiej, podkreslaja istotg swego przedsigw-
zigcia. Jest to w rownym stopniu promocja polskie;j literatury (szczegdlnie w wie-
ku XIX) jak i znalezienie dla tego dzieta odpowiednika we wiasnym jezyku i
wobec wlasnej tradycji jezykowo-kulturowej (szczegdlnie w czasach wspolczes-
nych). Rodzi to dwojaki problem — oddania ,,rodzimosci” wysuwanej na pierwszy
plan juz w Inwokacji okreslajacej caty utwor jako przynalezny do $cisle wyzna-
czonego etnicznie i jezykowo kregu kulturowego i historycznego oraz umiejsco-
wienia tego krggu wsrdd innych kregéw, wyznaczonych odrgbnymi jezykami i
kulturami.

Inwokacja stanowi wstep do catego dzieta. W konkluzji tych rozwazan pozo-
staje wigc otwarte pytanie: Czy Pan Tadeusz Adama Mickiewicza, utwdr odtwa-
rzajacy pewien historyczny moment z zycia spotecznos$ci lokalnej, ktéra w
procesie dziejowym (wojny napoleonskie) zdobywa samo$wiadmosé narodowa,
jako grupa identyfikujaca si¢ z wlasna przesztoscia i obyczajem, ale rowniez z hi-
storig Europy — czy ten utwér, dzigki thumaczeniom moze nabra¢ charakteru $wia-
dectwa bardziej powszechnego, przedstawiajacego proces umacniania
$wiadomosci narodowej wobec ,,cisnienia” zardwno europejskiej jak i obecnie
$wiatowej juz zuniformizacji? Pytanie o tyle zasadne, je$li zwazy¢ troske o kultu-
rovsg, a wlasciwie wielokulturowy i wielonarodowy ksztalt jednoczacej si¢ Euro-
py.
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Przypisy

! Zainteresowanie ta tematyka, précz prac dotyczacych zagadnien translatorskich, podsunety ta-
kze ukazujace si¢ od kilku lat publikacje dotyczace pojmowania — zaréwno przez Polakéw, szczegdl-
nie na terenach pogranicznych, czy tez na emigracji, jak i przedstawicieli innych nacji — tego czym
jest ojczyzna. Podstawowa w tej dziedzinie publikacja jest ksiazka A. Kloskowskiej Kultury narodo-
we u korzeni. Warszawa 1996. Problematykg ,,utraconej ojczyzny” w literaturze podj¢ta Maria Zade-
cka W poszukiwaniu utraconej ojczyzny — Obraz Litwy i Biaforusi w tworczosci wybranych polskich
pisarzy emigracyjnych, Uppsala 1995. Poczucie narodowosciowe, w tym poczucie polskosci na Li-
twie, w perspektywie historycznej, rozwazane jest w rozdziale: O swiadomosci narodowej Polakéw
na Litwie i Biatorusi, w: J. Bardach O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988. Bezposrednio do na-
szych rozwazan odnosza si¢ nast¢pujace prace: A. Wasko, Powrdt do ,,centrum polszczyzny”. O
przestrzeni symbolicznej w ,, Panu Tadeuszu” ,,Pamigtnik Literacki”, 1987, z.1, 5.99-125 oraz Poje-
cie ojczyzny we wspdlczesnych jezykach europejskich, pod redakcja Bartminskiego, Lublin 1993.

2k, Wyka ,,Pan Tadeusz”. Studia o tekscie, W-wa 1963, s. 41, rozdziat ,,Ojczyzno Litwo moja”.
Podkres$lono kolejne zmiany w redakcji tekstu gdyz, jak si¢ okaze, w tlumaczeniach nawiazywano,
$wiadomie lub intuicyjnie, do poszczegdlnych wariantow.

3 Zob. 1. Bardach, (op.cit.), s. 216: ,R6znolity narodowosciowo kraj nasz stanowi czg$é Litwy hi-
storycznej i nas — ludzi mego pokolenia — wychowywano jako Litwindw, oczywiscie w tym znacze-
niu, w jakim byl nim Mickiewicz, gdy wotat «Litwo, ojczyzno moja»” autor cytuje tu M.
Zdziechowskiego Idea polska na kresach, (Wilno 1993): a nastgpnie podsumowuje swe rozwazania
,»Ta dwuszczeblowos¢ $wiadomosci narodowej znajdowata oparcie w tradycji litewsko-polskiej lite-
ratury romantycznej, w tradycji filomatéw i filaretéw. Do niej tez siggnijmy — choéby — odwotujac
sig, jakze inaczej, do Adama Mickiewicza. Autor stynnej inwokacji ,,Litwo, ojczyzno moja...” i
Ksiqg narodu polskiego [...] w X1l rozdziale Ksiqg pielgrzymstwa czytamy: ,Litwin i Mazur bracia
sa, czyz kidca sig bracia o to, iz jednemu na imi¢ Wiadystaw, drugiemu Witowt? Nazwisko ich jedne
jest, nazwisko Polakéw.” (s. 206)

4 ibidem, s. 80

5 W odniesieniu do serii przektadéw Pana Tadeusza wspomina o tym rozréznieniu A, Wit Labu-
da: ,,Pan Tadeusz” we francuskiej tradycji przekfadowej, ,,Pamigtnik Literacki” 1993, z. 3/4, s. 63"
[...] we Francji wyraza si¢ szczeg6lnie ostro przezywanymi rozterkami migdzy o$wieceniowym
przywiazaniem do tego, co uniwersalne, a romantyczna tgsknota do tego, co odrebne, lokalne, niepo-
wtarzalne [...]".

6 por. M. Abramowicz Patrie — ojczyzna? w: Pojecie ojczyzny..., s. 242-243: ,[...] warto przyto-
czy¢ sposoby definiowania pojgcia ,,patrie” w najwazniejszych encyklopediach (Larousse du XXe si
cle 21932 r., Grand Larousse Encyclopédique z 1963 r., Quillet Encyclopédique z 1970 r., Quillet
Practique z 1974 1.) i w stownikach jezyka francuskiego (Grand Larousse de la Langue Frangaise z
1976 r., Logos z 1976 1., Robert. Dictionaire Alphabétique de la Langue Frangaise z 1961 r.). [...]
Dominuje w nich czynnik lokalistyczny: patrie to przede wszystkim kraj rodzinny (Grand Larousse
de la Langue Frangaise dodaje réwniez ,.kraj przodkdw”). W drugiej kolejnosci wymieniana jest
zwykle ,,mala ojczyzna” — region czy rodzinne miasto lub wies. Obecnos¢ ,,malej ojczyzny” mozna
by si¢ doszuka¢ tez w samym stowie pays ,,kraj”, figurujacym we wszystkich definicjach rzeczowni-
ka patrie. {...] Wszystkie stowniki odnotowuja réwniez wspdélnotowe rozumienie ojczyzny [...] Jest
wigc patrie okreslana jako nardd, wspolnota polityczna, spoteczenstwo itp. [...] Wszystkie stowniki
okreslaja ,,patrie” jako pojgcie aksjologicznie wazne. Wiaze si¢ ono z pozytywnymi uczuciami np. z
miloscia [...]".
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7 Por. A. Zwierzyniska: Czy pojecie ojczyzny w jezyku angielskim jeszcze istnieje? w: Pojecie oj-
czyzny... s. 275: ,,Opierajac si¢ na intuicji jgzykowej osob, ktorych jezykiem ojczystym jest brytyjski
angielski oraz na materiale stownikowym brytyjskich stownikéw ,,The Oxford English Dictionary”
(1966, reprint z 1993, skrot: OED) oraz ,,Collins Cobuilt English Dictionary” (1987, skrét: CCELD)
uznali$my, Ze pojeciu ,,0jczyzny” (w rozumieniu polskim) odpowiada pigé stéw, ktérych notabene
uzywa si¢ w tlumaczeniach z jgzyka polskiego na angielski, tj.: homeland, country, home, mother-
land (wzglednie mother — country) i fatherland,, przywotany wyzej.”

8 Dociekliwe studium tych pojeé, ich pojawiania si¢ i wzajemnych relacji w Inwokacji przynosi
artykut A. Waski.

9 W czedci analitycznej inspiracje do naszych rozwazan stanowily przede wszystkim, wynikajace
z praktyki translatorskiej, prace Stanistawa Baranczaka i teoretyczno-analityczna praca romanistki
U. Dabskiej-Prokop Sladami Humacza, Krakéw 1997. Przyklad ,wartosciujacej” analizy serii
przekladow znajdziemy, wéréd nowszych prac, w artykule P. Wilczka Angielskie przektady ,, Tre-
néw” Jana Kochanowskiego, w : Przekiad artystyczny, Katowice 1992, t. 3, s. 3145.

10 patrz Labuda, op.cit, s. 66, przypis 6: ,,Tymczasem Noire-Isle wskazuje na Czarny Ostréw, ro-
dowg posiadios¢ Przezdzieckich (a nie Przezdzieckich), dedykacja za$ przekladu: ” Lise,, —na Elz-
biet¢ z Platerow-Zyberk, zong Konstantego.

1 Krystyn Ostrowski, dzialacz emigracyjny i dwujezyczny pisarz, autor pierwszego przektadu
Pana Tadeusza na jezyk fracuski [...]”, Labuda, op.cit., s. 66.

12 Kjlkakrotne reedycje: 1917, 1920, 1929, 1943,

13 patrz: 1/ ,,Noyes [nojz] George Rapall (1873—1952), amer. slawista, ttumacz poezji pol.; Uni-
versity of Southern California w Los Angeles; czt. PAU; autor przekladu proza Pana Tadeusza A.
Mickiewicza (1917) [...]” w: Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4, W-wa 1996;

2/ Wstep: Wsréd obeych, s. CXXII w: A. Mickiewicz Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, Hi-
storia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem, opr. S. Pigon,

3/ A. Furdal, K. Musiotek-Choinski, J. Piotrowski Literatura polska w Europie, Fragmenty
przektadow, W-wa 1990, s. 89.

14 patrz A. Furdal, op. cit., s. 90.

13 Por. cytowany artykut A. Zwierzynskiej.

16 Odwotamy si¢ w tym miejscu do klasycznej juz pracy J. Chalasinskiego Kultura amerykanska,
W-wa 1973, szczegélnie do rozdz. XI Problem narodu w mysli i kulturze Ameryki wspotczesnej, aw
nim do podrozdzialu Problem narodu w amerykanskiej socjologii, s. 541, w ktérym autor przedsta-
wia ztozonos¢ problemu odzwierciedlona w pracach poszczegdlnych badaczy.

17 Przy wyjasnianiu stéw angielskich postugujemy si¢ nastgpujacymi stownikami: The concise
English Dictionary by C. Annandale, London 1933; Oxford Wordpower, Stownik angielsko-polski z
indeksem polsko-angielskim, Oxford 1997; Wielki Stownik angielsko-polski, J. Stanistawski, W-wa
1966.

18 Stowniki francuskie: Dictionnaire Alphabétique & analogique de la langue frangaise par Paul
Robert, Paris 1967, Wielki stownik francusko-polski, W-wa 1980.

19 patrz Wyka, op. cit., s. 284, R. Poezja i prawda, romantyzm i realizm.

20 por. Stownik Stanistawskiego.

21 Oxford Wordpower, s. 105 por. depict (u Clarka) — dawacé obraz, opisywac (s. 206); s. 707.

22 przedmowa Przezdzieckiego s. 15:,,[...] j’en offre ici, en frangais, sinon tout le texte, du moins
un résumé trés étendu et développé de chacun des douze chants [...]”.

23 Zainteresowanie R. Legrasa poezja Mickiewicza potwierdza takze jego przekiad Sonetéw Kry-
mskich i Sonetow w serii wydawniczej ORPHEE/L A DIFFERENCE 1992; R. Legras, z wyksztalce-
nia slawista, byt lektorem na Uniwersytecie Jagiellofiskim.
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24 przypis ten figuruje jako ,Notes 35”; z kolei w swej przedmowie Przezdziecki pisze, iz $wia-
domie powotuje si¢ na przeklad Ostrowskiego: ,,Pour une prose, j’ai mis contribution & I’excellente
et consciencieuse traduction des oeuvres complétes de Migkiewicz, par Christien Ostrowski parue
Paris chez Firmin Didot et Cie” (s. 16).

25 Chatasinski w rozwazaniach o pojeciu kultury narodowej odwoluje si¢ do pracy Znanieckiego:
»~Zagadnieniu nowoczesnego narodu Znaniecki poswigcit osobna ksiazke, opublikowang w Ameryce
pt. Modern Nationalities (1952). Na gruncie amerykanskim ksiazka ta jest unikatem w sposobie poj-
mowania socjologiczne;j istoty narodu. Widzi ja Znaniecki w wigzi wyrastajacej ze wsp6lnoty litera-
tury, sztuki, muzyki, ze wspdlnego zasobu idei, z przywddczej roli intelektualistéw, ideologow i
propagatordéw idei, idei narodu i jego historycznej roli w kulturze ludzkosci. Wsp6lnota kultury okre-
$la istotg¢ narodu. (s. 542-543) [...] Koncepcja narodu jako wspolnoty kulturowej oraz koncepcja
przysziej cywilizacji $wiata wyrastajacej z tak pojmowanych narodéw, miala u Znanieckiego oparcie
w dwdch sferach historycznego do$wiadczenia, z ktérymi byt on osobiscie zwiazany. Koncepcja na-
rodu wyrastata z do§wiadczen narodu polskiego, a dla koncepcji narodowego pluralizmu przysziej
cywilizacji doswiadczen dostarczata mu Ameryka.” (op. cit., 5.547)



