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Malgorzata Nesteruk

O CO SLOWACKI SPIERAL SIE Z MICKIEWICZEM?

Na postawione w tytule pytanie mozna najkrocej odpowiedzieé: o wszystko,
czyli o poezj¢. Bowiem Juliusz Stowacki romantycznym narodowym poeta byt,
cho¢ ,,$piewat inaczej”, nie wedtug wzorca poezji tworzonego przez Mickiewi-
cza. W pewnym sensie byl ,,drugim” poeta. ,,Drugim” — bo mtodszy o lat ponad
dziesig¢ — dorastal w atmosferze dyskusji o poezji Mickiewicza, ksztattowat
swoja artystyczng osobowos¢ na lekturze jego dziet. Nalezal, tak jak i Zygmunt
Krasinski, do ,,mlodszej formacji pokolenia”]. »Drugim” — gdyz Mickiewicza
traktowano jako ,,pierwszego” — to znaczy tego, ktdry tworzy wzorce: postawy
patriotycznej, interpretacji narodowe;j historii, form gatunkowych narodowe;j li-
teratury...

Czym Alp ogromy, czym piramidy pustyni, czym wszystko, co zasadnicze i wzniosle, a zarazem
nieporuszone i wieczne, tym Mickiewicza dzieta — w nich nade wszystko przemaga sita dosrodkowa,
sila wcielan i twierdzen — wola i czucie, i wiara; one s3 granitowym jadrem naszej literatury?.

tak znaczenie Mickiewicza okreslit Zygmunt Krasinski, w swej rozprawce Kilka
stow o Juliuszu Sfowackim, drukowanej w poznanskim ,, Tygodniku Literackim” w
1841 roku.

W opinii powszechnej utrwalit si¢ sad, iz spor Stowackiego z Mickiewiczem,
spor zwany antagonizmem wieszczow, byt walka o stawe, o miejsce na romanty-
cznym polskim Parnasie. Tymczasem ze ze strony Stowackiego spor ten byt nie-
zwykle konsekwentng krytyka Mickiewicza, a przede wszystkim realizowaniem
innego wzorca poezji, innego wzorca poety. To spdr dramatyczny, rozgrywajacy
si¢ na wielu plaszczyznach — nie tylko dziela sg jego elementami, takze wydarze-
nia z zycia emigracji.

W swoich, podkresli¢ warto — niezbyt licznych, wypowiedziach na temat twor-
czo$ci Slowackiego, byl Mickiewicz konsekwentny. Wiasciwie twierdzil jedno:
ze Slowacki poeta nie jest.
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Pierwsza opinia dotyczyla dwdch pierwszych tomikow Poezji Slowackiego
wydanych w 1832 roku w Paryzu. Tomiki zawieraly powiesci poetyckie i dramaty,
ktére przygotowywat poeta do druku jeszcze w Warszawie, miat juz nawet zgodg
cenzury — i zapewne by je wydrukowat, gdyby nie wybuch powstania. Powiesci
poetyckie miaty — wedtug okreslenia samego autora: ,,koloryt nieco ciemny nowej
angielskiej szkoty”, a wigc byroniczny, zas w dwoch tragediach autor, si¢gajac po
wzor szekspirowski, chciat przetamac , . krgpujace polskich dramatykow [...] nasla-
downictwo dawne;j francuskiej szkoty”. Tomiki pasowaty doskonale do okresu
sporéw przetomu romantycznego i zapewne statyby si¢ udanym debiutem®. Opub-
likowanie ich w 1832 roku, po klgsce powstania, stato si¢ pierwszym aktem dra-
matu ,,rozmijania si¢” poety z oczekiwaniami czytelnikéw’. W dodatku Stowacki
cieszyt si¢ juz wowczas w Paryzu stawg tworcy, ktéremu ,,rewolucja uzyczyta po-
etyckiego natchnienia™, jako autor publikowanych w czasie powstania wierszy —
Hymnu (Bogarodzico...), Ody do wolnosci, Kuligu’.

Jeden z Polakéw méwit mi zdanie, jakie dat Mickiewicz o moich dwu tomikach... — pisat Stowacki w
liscie do matki — [Mickiewicz] powiedzial, ze moja poezja jest $liczna, ze jest to gmach pigkna
architektura stawiony, jak wzniosly kosciét — ale w kosciele Boga nie ma... Prawda, ze $liczne i
poetyczne zdanie? — podobne do jego sonetu pod tytutem Rezygnacja®.

We wspomnianym przez Stowackiego sonecie mowa o czlowieku, co ,,ze
wszystkich nieszczgsliwszy ludzi”, co ,,nie kocha, ze kochal, zapomnie¢ nie
zdota”

[ serce ma podobne do dawnej $wiatyni,
Spustoszalej niepogdd i czaséw koleja,
Gdzie béstwo nie chce mieszkaé, a ludzie nie $mieja.’

To skojarzenie wyjasnia, dlaczego Stowacki uznat sad Mickiewicza za ,,poety-
czny” i niedeprecjonujacy, pozytywny — bowiem uznat go za odczytanie istotnych
watkow ideowych wiasnej tworczosci — pesymizmu, zwatpienia, ,,przeswiadcze-
nia o nieuchronnym przemijaniu tego, co dla cztowieka wielkie”'’, poczucia pu-
stki, kryzysu wartosci, ciggu byroniczno-reneicznych motywow.

Jednak w zestawieniu z ,,praktyka poetycka” Mickiewicza, zwlaszcza z I1I cze-
scia Dziadow i Ksiegami narodu i pielgrzymstwa polskiego, a takze z wpisang w te
utwory koncepcja poezji, sad ten zyskuje wymiar osadu zdecydowanie negatyw-
nego. O sile jego oddzialywania, oprocz autorytetu Mickiewicza-poety, zadecydo-
wata tez kunsztowno$¢ sformutowania i jego obrazowa konkretno$é, oparcie sadu
na kontrascie: bezwartosciowos$ci wartosciowego skadinad przedmiotu, skoro nie
stuzy celowi, ktéry go powotat do istnienia. W dodatku jest to nie jakikolwiek
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przcdmiot, lecz kosciét... bez Boga, bez tego, co najistotniejsze, a wigc ,,pusta for-
ma”. Kontrast rzadzi tez zestawieniem niklosci tresci i wspaniatosci formy''.

Dodaé trzeba, ze sagdem tym stworzyt Mickiewicz wygodna i wielokrotnie uzy-
wang przez innych formul¢ pozornego uznania wartosci utworéw Stowackiego,
ktorym przeciez nie mozna byto odmoéwic¢ jakiejkolwiek wartosci. Ale byta to mi-
strzowska formuta uznania dla geniuszu, ktéra stawata si¢ geniuszu tego potgpie-
niem. W istocie bowiem byl to zarzut artystostwa, pigknostowia, ktore niczemu
istotnemu nie shuzy. Przypomnijmy charakterystyke Mickiewicza poezji klasy-
kow w przedmowie do I tomu Poezji: ,,zabawa erudytéw i prézniakéw”, ,,pano-
wanie rozsadku, dowcipu i formalnosci”, ,,poezja w zewngtrznych ozdobach
wyngkana, byla zawsze prozaicznaj"z. Zatem sad o ,,pustej i kunsztownej formie”
dzieta, formie, ktéra sama jest sobie celem, jak pigkny architektonicznie kosciol,
ale ,,bez Boga”, jest rownoznaczny z orzeczeniem, ze dzieto nie jest poezja.

W otwierajacej tom 1 Poezji rozprawie i w Romantycznosci zawarl Mickiewicz
nowy program poezji. I program ten, w swym podstawowym ksztalcie pozostat
przez calg tworczo$¢ Mickiewicza niezmieniony. Sformutowania Romantyczno-
Sci, tego wielkiego manifestu romantycznego poznania, sa lepiej znane : ,,czucie i
wiara”, ,,prawdy zywe” przeciwstawione ,,medrca szkietku i oku”, ,,prawdom ma-
rtwym” — zatem po jednej stronie: intuicja i transcendencja, sakralna perspektywa
otaczajgcego $wiata, po drugiej — rozum oraz empiria. W rozprawie z I tomu po-
eta innym jezykiem okreslit cele poezji podobnie: wiedza metafizyczna (docieraé
do sacrum), rownowaga wtadz duchowych — czucia, imaginacji, rozsadku (czyn-
nika emocjonalnego, imaginatywnego i racjonalnego) i wreszcie powszechne
przeznaczenie poezji — dla ludu, narodu, catej wspdlnoty. J¢zyk (poezja) stawat si¢
medium Zycia narodowego"’. Zarzuty stawiane klasycyzmowi, ktory w rozprawie
Mickiewicza jest nie tylko zjawiskiem historycznym, lecz takze antywzorem po-
ezji, to: prawda skrajnie skonwencjonalizowana, oparta wylacznie na rozumie, j¢-
zyk poetycki nakierowany na elitarna, skrajnie sformalizowang gre, ktorej reguty
ustanawia rozum i ktora wylacznie rozum zaspokaja, kr¢pujac i niszczac czucie
oraz imaginacjg.

W roku 1832 roku osadzit Mickiewicz dwa tomy poezji Stowackiego takze
wedtug kryteriow ,,poetyki listopadowej” — czyli wzorca poezji poetow-zolnierzy
powstania, bohateréw czynu narodowego'. Oznaczato to dominacje w poezji te-
matyki patriotycznej, wyzwolenczej, rewolucyjnej; postulat autentycznosci,
szczerosci uczué przeciwstawianych kunsztownosci formy, a nawet rzetelno$ci
poetyckiego rzemiosta; wreszcie postulat zgodnos$ci czynu i1 stowa. Stowacki —
jako autor wierszy powstanczych spetniat jeden warunek tej poetyki. Jednak jako
ten, ktory wyjechal, ,,uciekt” z powstanczej Warszawy — zdradzit wzorzec. Tym
samym nie zaslugiwal na miano poety.
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Kto chce dzis wiersze pisac, kto zosta¢ poeta,

Ten niech nie bedzie Mnichem — Arabem — lub Zmija
Polakiem trzeba zosta¢, Polakiem jedynie!

Zreszta nie rym gladzony do serc dzisiaj kluczem.
Bedziemy poetami, kiedy si¢ nauczem

Czu¢ prawdg — pisa¢ prawde — i stwierdza¢ ja w czynie.

Ty rzué piéro, twym zimnym nie poruszysz slowem, [...]
Matka Boska w $miech parschta, gdys Hymn pisat dawny,
Nikt w nogg nie uderza, kiedy chce by¢ stawny,

Wigc rzué pidro — zyj dtugo — tucz si¢ — i badz zdrowym. '

Tak w tonie pouczenia, pogardy, ironii, wykazujac mu nicos¢ jako Polaka i jako

poety, przemawiat do Stowackiego przyjaciel Mickiewicza, Stefan Garczynski.
W takiej sytuacji zdecydowat si¢ Stowacki na ogloszenie w 1823 roku III tomu

Poezji. Tomu, ktory byt wlasciwie drugim, dojrzatym debiutem. Zanim w Kordianie
podjal poeta ,,walk¢ z Adamem”, walkg, ktdre) istot¢ widzial w zmaganiach na polu
stawy poetyckiej (0 czym $wiadczy¢ moze decyzja anonimowego druku), tom III
przyniost utwory ,,odpowiadajace” waznym Mickiewiczowskim dokonaniom. Po
pierwsze, przedmowa do III tomu zawierata, podobnie jak rozprawa z I tomu Mic-
kiewicza, program poezji sformutowany w opozycji, w dyskusji z wzorcem zasta-
nym (przy czy tym razem rol¢ ,.klasyka” peit przede wszystkim Mickiewiczowski
model poezji romantyczne;j). Zasadnicze elementy tego programu pozostang wiasci-
wie niezmienne przez calg tworczos¢ Stowackiego. Po drugie, poemat Godzina my-
sli podeymowat watki IV czg¢éci Dziadow — ta czwarta godzina romantyzmu byla
poswigcona budowaniu na watkach autobiograficznych innego modelu romantycz-
nej wrazliwosci 1 rozwazaniu istoty literatury. Po trzecie, ,,poezje ulotne w czasie re-
wolucji polskiej pisane” byly przypomnieniem udziatu poetyckiego (i osobistego)
Stowackiego w wydarzeniach, ktorym patronowatl ideowo Mickiewicz Odg do
miodosci, a zwlaszcza Konradem Wallenrodem. Wreszcie Lambro — ukryty pod
»grecka szata” utwor o polskim powstaniu, o zniewolonym narodzie i tragizmie klg-
ski — byt pod patronatem Byrona podje¢ta polemikg z Konradem Wallenrodem.

Przedmowg do III tomu otwierato okreslenie przez Stowackiego wlasnej sytua-
cjijako ,,$mierci poety”, jako niespsinionego aktu komunikacji literackiej: ,,nie za-
checony pochwatami, nie zabity dotad krytyka, rzucam tom trzeci w t¢ milczaca
otchtan, ktéra pierwsze [tomy] potkneta™'®. Nastepowata po tym ironiczna rozpra-
wa z romantyczng krytyka dziennikarskg i deklaracja programowego outsider-
stwa, programowego nieliczenia si¢ z glosami krytykow. Milczenie krytyki stanie
si¢ dla autora nawet potwierdzeniem wartosci jego utworéw.

,Swiat mysli tak jest obszerny, ze mozna w nim wyciagnagé nie odparte grani-
cami ramiona [...] dlatego nie bgdg to bronit ani uktadu ani zywotnej my$li poema-
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tu” deklarowat dalej Stowacki, rozpoczynajac polemik¢ z panujacym wzorcem
poezji. Otwieralo t¢ polemik¢ zdanie:

Szanuje szkolg religijna, owa wieczerzg Pariska polskich poetow, do ktdrej zasiedli w Paryzu —sadze
bowiem, ze wyplywa z przekonania, ze nie jest sztucznie natchnigta stowami Fryderyka Schlegla,
ktory w katolickiej religii Zrodto jedyne poezji upatruje.

Bylo ono wiasciwie wypowiedzeniem nie wprost sadu negatywnego, watpli-
wosci co do autentyzmu programu poezji religijnej jako poezji narodowej. Ironicz-
nie brzmia wyrazenia ,,sztucznie natchnac” ,,zasia$¢ do wieczerzy — Panskiej — w
Paryzu”, wyznaczenie Schleglowi roli Ducha Swigtego. Catosé doréwnuje kun-
sztem, cho¢ nie zwi¢zloscia, Mickiewiczowskiemu , kosciotowi bez Boga”.

Nazwanie dominujacego wzorca ,,szkolq religijna” jest oczywiscie nawigzaniem
do ideowych tresci dziet Mickiewicza, zwlaszcza Dziadow czesci 11l i Ksiqg narodu
i pielgrzymstwa polskiego. Oceng tych dziet wyrazil Stowacki wprost piszac dale;j:

Oddalitem si¢ wszelako od idacych ta droga poetéw; nie wierz¢ bowiem, aby szkotla
De-la-Menistéw i natchnigta przez nig poezja, byta obrazem wieku. Dant pisat o piekle, kiedy ludzie
w pickio wierzyli, Wolter zgadzal si¢ z wiekiem materializmu, Byron, rozpaczajacy o watpliwa
przyszlosé poeta, rozpoczal wiek dziewigtnasty.

Stowacki oznaczat nazwiskami poetow gtowne etapy procesu, ktory doprowa-
dzit u progu wspoltczesnosci do glgbokiego kryzysu i zwiazanych z nim nastrojéw
zwatpienia, pesymizmu, nihilizmu nawet. Pytanie brzmialo: czy po ,,wieku Wolte-
ra” poeta o §wiadomosci religijnej ,,zgadza si¢” ze swoim czasem i moze by¢ wy-
razicielem istotnych problemow epoki. Rozwazania przedmowy kwestionowaty
wlhasciwie wspolczesnos¢ Mickiewicza rozumiang jako owo ,,wspotbrzmienie”
jego utworow ze §wiadomoscia ludzi XIX wieku, bycie ,,zwierciadlem wieku i na-
rodu” — co nalezalo przeciez do programu poezji romantycznej. Przedstawiona
przez Stowackiego hierarchia poetéw shuzy¢ miala nie tyle wyniesieniu wiasnej
osoby, jak sadzili niektérzy badacze, ile uzasadnieniu, usprawiedliwieniu ,,nie-
narodowosci” wiasnej poezji. Sg bowiem poeci ,,narodowymi zamknigci obreba-
mi”, sg tacy, co wyrazajg ,,ducha wieku”, sa wreszcie tacy jak Szekspir —
wyrazajacy prawde cztowieka.

Lecz myli si¢ ten, kto sadzi, ze narodowo$¢ poezji zalezy na opisywaniu narodowych wypadkéw:
wypadki sg tylko szata, cialem, pod ktérym trzeba szuka¢ duszy narodowej lub duszy $wiata.

Protestujac w ten sposob przeciwko ,,dyktaturze tematyki”, dyktaturze jednego
modelu poezji, Stowacki wyznaczal sam sobie program odzwierciedlenia w poezji
»-ducha wieku” — skoro w Lambrze, jak to wyjasnial w Przedmowie, chcial za-
wrzed ,,obraz cztowieka begdacego obrazem wieku”, obraz ,,wcielonego szyder-
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stwa losu”. To uzna¢ mozna takze za wskazanie ironii jako postawy tworczej i jako
cechy $wiata; zapowiedz ironicznej wizji §wiata rozwijanej pozniej w Balladynie i
Beniowskim.

W Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego wpisany zostat projekt lektury
majacej byé rozmowa-nauka-wtajemniczeniem jednoczacym zbiorowos¢. ,,Bra-
cia-wiara-zotierze” mieli czytaé ksiggi , ktore byly

[...] nie wymys$lone, ale zebrane z dziejow polskich, i z pism, i z opowiadan, i z nauk Polakéw, ludzi
poboznych i poswigconych za Ojczyzng, mgczennikdw, wyznawcdw i pielgrzymoéw. A niektére
rzeczy z laski bozej'’.

Autor stawat si¢ wylacznie tym, ktory zebrat prawdy, ktore zbiorowos¢ prze-
kazuje niejako sama sobie, taczac je z prawdami wiary. W tym obrazie odchodzit
Mickiewicz wyraznie od romantycznej koncepcji literatury jako manifestacji kre-
acyjnego dziatania jednostki. Podobnie w przedmowie do I1I czg$ci Dziadéw zna-
lezé mozemy wpisany obraz autora-kronikarza wypadkow, ktdry nie jest
interpretatorem, tworca sensu lecz jego odtworca:

Kto zna dobrze dwczesne wypadki, da $wiadectwo autorowi, ze sceny historyczne i charaktery oséb
dzialajacych skry$lit sumiennie, nic nie dodajac i nigdzie nie przesadzajac. [...] Autor chciat tylko
zachowaé narodowi wierna pamiatke z historii litewskiej lat kilkunastu [...]'8

Poeta w roli duchowego przewodnika, poezja w roli objawienia — taki wzor
propagowat wowczas Mickiewicz. Rozgoraczkowanym wypadkami politycznymi
emigrantom czytal przypowiesci ewangeliczne i przypowiesci ze swoich Ksigg
narodu... A o poezjach swych méwil: ,Nie pisalem ich dla zabawki rodakow i
sprawienia im estetycznego zadowolenia. Szukalem w natchnieniu prawdy i w
nim widziatem zbawcze $rodki dla mojej ojczyzny”".

Czytana w takim kontekscie deklaracja Stowackiego z przedmowy do III tomu:
“Szukajmy wigc réznymi drogami tresciwej mysli zywotnej naszego kraju; szcze-
$liwy, kto w ogniwie duszy wlasnej najwigcej mysli potaczy i odbije” wydaje si¢
manifestacyjnym wyborem romantycznego indywidualizmu i subiektywizmu.

Tom III oprocz deklaracji programowych przedmowy przynidst tez ich po-
etycka realizacje. W Lambrze pod “szata wypadkow greckich” przedstawit poeta
tragizm jednostki postawionej wobec koniecznosci podjgcia historycznie uwarun-
kowanego dziatania — wielki temat Konrada Wallenroda. Byta to takze przenikli-
wa diagnoza narodu porazonego klgska i niewola. Znaczacy, polemiczny w
intencjach byt wybor wiasnie ,,greckiej szaty” dla opowiesci o klgsce, niemocy i
pustce”’. Bohaterem powiesci uczynit poeta czlowieka gnebionego ,,choroba wie-
ku” — reneicznym zwatpieniem, poczuciem utraty sensu istnienia i poczuciem
winy, pigtnem ,,niedoczynu”. Takiego bohatera stawiat potem Stowacki w Kor-
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dianie czy Horsztyrhskim juz wobec polskiej historii. Jednoczesnie Lambro miat
tez cechy byronowskiego ,,szlachetnego zbrodniarza”. Ten typ bohatera znajdzie
sens nowy, nowe wcielenie w postaci Popiela z I rapsodu Krdla Ducha.

Umieszczony w tomie III razem z lirykami powstanczymi wiersz Paryz, napi-
sany juz na emigracji, zawierat odmienna niz Mickiewiczowska interpretacj¢ emi-
granckiego losu — ,,zapowiadal” polemike z Ksiegami narodu i pielgrzymstwa
polskiego podj¢ta w Anhellim. W Ksiegach zawart Mickiewicz program maksy-
malistyczny, wizj¢ emigrantéw jako zotnierzy-pielgrzyméw (do ojczyzny wol-
nej), zoinierzy-apostotdw (wolnosci i wiary); emigracji, co wobec kraju
reprezentowac miala ,,duszg, ktora czasowo uszla z ciata narodu, a wobec zagrani-
cy - zakon rycerzy Boga i wolnosci powotany do obrony wartosci sponiewiera-
nych przez ,balwochwalc6w” zmaterializowanej Europy®'. Temu obrazowi
przeciwstawit si¢ Stowacki w Anhellim albo raczej dopowiedzial jego ,,ciemna
strong” — tworzac obraz tulaczy i wygnancoéw®, ktorzy zagrozeni sa nie tylko
smiercig fizyczna lecz i duchowa — utrata nadziei i poczucia sensu (nawet sensu
cierpienia). Ktérzy poddani zostaja probie zwatpienia i szalenstwa, az po grotesko-
wo tragiczne wynaturzenie najszlachetniejszych uczuc i wreszcie $mierC. Sybir w
wizji Stowackiego stal si¢ symboliczna przestrzenia ostatecznej zatraty — o pesy-
mizmie obrazu pustki doréwnujacym wizji Malczewskiego w Marii.

W tomie III znalazla si¢ tez Godzina mysli, ten poemat-osobisty mit poety,
przynoszacy odmnienny obraz duchowosci romantycznej i odmienny obraz lite-
ratury. W Konradzie Wallenrodzie wiesé-piesn gminna jest arka-skarbnicg ,,my-
$li, uczu¢ i broni” ludu-narodu, zas Halban obiecuje Wallenrodowi, ze z piesni o
jego losach ,,wstanie méciciel”?. Piesh zatem zapewnia przetrwanie. W Lambrze
ani piesn mlodego Greka, ani nawet hymn Rygi nie sa w stanie porwa¢ narodu do
czynu. Jeszcze inaczej w Godzinie mysli. Poeta nie jest Tyrteuszem i nie jest wie-
szczem, ktéremu tworcza moc natchnienia i czucie pozwalaja si¢ wadzi¢ z Bo-
giem o narod. Poezja wedtug definicji z Godziny mysli, to ,,dziwne wynalezienie
cierpigcego zycia”, ratunek przed ,.katusza niezupeilnosci wrazen”, przepascia
mig¢dzy idealnym i realnym. Poezja to $wiat imaginacji, ktory wyzwala z wigzie-
nia doczesnosci, ale wtraca czlowieka w kraing cieni i luster, w §wiat ,,jak ze snu
sen”, $wiat mysli i wyobrazni, w ktérym zycie jest romansem a romans — Zyciem.
Skazuje na wyobcowanie. Przenikliwie analizowat ten typ artysty Zygmunt Kra-
sinski:

Niewyslowione rozkosze czekaja na artystg, ale przeznaczone jest mu takze cierpie¢ bardziej niz
komukolwiek z ludzi [...] Nigdy nie dowie si¢ naprawdg, co to mitos¢ [...]. Bo dla niego wszystko jest
nim samym. On stwarza wszystko: §wiat, rzezbg, wiersz, kochankg¢. Kocha swoje arcydziela, ale nie
kocha nic poza nimi. Oto dlaczego rzeczywistosé jest dla niego trucizna, [...]I cho¢ $wiat odpycha go
na kazdym kroku, chcialby dla niego szczescia, ale szczgsliwy jest wtedy, kiedy jest sam®.
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Taka poezja nie ma sankcji wieszczej, cho¢ prawda indywidualnego przezycia
moze tez staé si¢ prawda wielu, nawet prawda wieku.

To upomnienie si¢ o prawo do wlasnej drogi poetyckiej, protest przeciw dykta-
turze jednego, choc¢by najgenialniejszego wzorca, wskazywanie jego ograniczen,
Stowacki realizowat takze w genezyjskim okresie tworczosci. Pisal na nowo Mic-
kiewicza — zwlaszcza sprzeciwiajac si¢ odczytanej w Panu Tadeuszu afirmaciji,
idealizacji tego, co materialne, co jest forma, a zatem ograniczeniem. W Samuelu
Zborowskim stworzyl wizje historiozoficzng i wizj¢ czynu poety odpowiadajaca
Dziadow czesci Il — nowy arcydramat. W Samuelu Zborowskim przedstawit tez
jedna z historycznych realizacji walki ,,ducha wiecznego rewolucjonisty” z wiel-
kim ,,duchem, co granice kresli i prawa stanowi”. Za jedno z ,,wcielen” tej walki
uwazal wowczas swdj spor z Mickiewiczem.

Wzajemna zaleznos$¢ obu tworcow przenikliwie ujat Zygmunt Krasinski. Na-
zwawszy Mickiewicza ,,sitq wcielan i twierdzen”, Stowackiego okreslit jako druga
sit¢ konieczna, ,,sit¢ odwcielan i zaprzeczen™:

Czymze bylby planeta, gdyby drugiej sily przeciwstawnej, sily odsrodkowej, nie mial takze w sobie?
[...] owa druga mu przypomina, ze z nieskonczonosci jest i w nieskonczono$¢ wrdci¢ ma [...] z
republikanska ironia pisze $wiatlem blyskawic [...] na planety skroniach: ,, Moriturus”. [...] kazde
stanowisko ona musi przekroczy¢, kazda forme¢ podnurtowac i do prysnigcia przymusic — i jej samej
ostateczna forma jest jej tres¢ wlasna®.

I takq tez perspektywe moze warto wyznaczy¢ rozwazaniom na temat antago-
nizmu wieszczéw. Na obchodzie w 1882 roku rocznicy $mierci Stowackiego Nor-
wid powiedziatl, ze

dzieto Juliusza byto uzupetnieniem Adamowego dziela i ze dlatego jedynie walczyt Juliusz
przeciwko naczelnikowi romantykéw, aby zaprotestowa przeciw sklonnosci zgubnej $lepego
przyjmowania jednej powagi, za kt6ra ttum chodzi bezmyslnie, nie chcac styszeé¢ innych glosow, a
przez to $ciesniajac pole dzialalnosci umystowej narodu®.
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