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WSTEP

O, stowo poetyckie, ilez razy padasz ofiara nieudolnych kopistow, nieuwaz-
nych drukarzy i korektoréw oraz pozbawionych potrzebnej im wyobrazni edyto-
row 1 tekstologow! Ba, nawet sami poeci lekcewaza ci¢ czasem: badz z pospiechu,
badz z nieuwagi, badz z lenistwa, badZ wreszcie — a to bardzo istotne — z jakich§ in-
nych a réznorakich powodow.

Najwigksza wing ponosza oczywiscie edytorzy, ich blad bowiem, niepopra-
wiony, a nieraz catkowicie przypadkowy lapsus calami (dzisiaj: machinae),
wplywa w nastgpstwie albo na niezrozumienie przez czytelnikow publikowanego
zdania, albo tez na niesprawiedliwa w wielu przypadkach oceng ich umiejgtnosci
zawodowe;j.

Ofiarg wielu takich blgdéw (nieraz wlasnych) oraz nieporozumien padat row-
niez Juliusz Stowacki. Krzywdzili go mianowicie zaroéwno kopisci, drukarze i edy-
torzy jak i tekstolodzy. Krzywdzit si¢ rowniez sam poeta, ktory albo swego biedu
nie dostrzegl, albo tez, dostrzeglszy, nie poprawit.

Autor niniejszego drobiazgu tekstologicznego pragnie ponizej przedstawic i
poprawic trzy biedy, ktore wkradty si¢ do trzech utworow poetyckich Stowackie-
go, wybicrajac takie trzy konkretne przypadki, ktére najdobitniej uwydatnia btgdy
popetnione zaréwno przez niezdarnego kopist¢ (Ksigzyc) i nieuwaznego drukarza
(Dym), jak i przez znakomitego edytora-tekstologa, ktory sam stchorzyt w pew-
nym momencie i wycofal z druku swa pigkng i catkowicie shuszng koniekture

(Anioty).



I. KSIEZYC

,.Kurier Warszawski” z 7 grudnia 1929 roku przynidst mi¢dzy innymi artykut
znanego historyka-varsavianisty Maksymiliana Barucha (1861-1933), ktory prze-
bywajac w Nicei natrafil tam na przekazany wtedy Kotu Polskiemu ,,rgkopis-auto-
graf” miodego Stowackiego, zawierajacy, obok utworéw dobrze juz znanych,
kilkanascie jego wierszy miodzienczych nigdy jeszcze nie ogtoszonych drukiem
i zasygnalizowal ich istnienie wszystkim milosnikom poezji, przede wszystkim
za$ mito$nikom i1 edytorom tworczosci genialnego autora Kréla-Ducha.

Co wazniejsza, Baruch, natrafiwszy na 6w rekopis (byla to konkretnie mata
ksigzeczka) nie tylko przepisat — albo powierzyl do przepisania wynajg¢temu kopi-
$cie — caly jej tekst, ale przekazat owq kopi¢ (odpis) profesorowi Jozefowi Ujej-
skiemu, ktory opracowal jego edycje dla rozpoczgte] juz wtedy krytycznej
publikacji Dziel wszystkich Stowackiego, przygotowywanej pod redakcja profeso-
ra Juliusza Kleinera.

W rezultacie wszystkie te nieznane wiersze mialy by¢ wydrukowane w
nieukonczonym z powodu wybuchu wojny (1939) 6smym tomie Dzief Stowackie-
go, co bylo tym wazniejsze, ze sam regkopis nicejski przepadt w niewiadomych
okolicznosciach. Tom 6w niestety nie zostal wowczas wydany, ale tekst samych
juweniliow ocalal na szczesécie w luznych arkuszach korektowych, uratowanych i
przechowanych przez profesora Wiktora Hahna, co pozwolito z kolei przedruko-
wac je w trzech kolejnych edycjach krytyczno-popularnego wydania dziet poety,
przygotowanego do druku pod redakcja profesora Juliana Krzyzanowskiego
(1949, 1952, 1959).

Krytyczne opracowanie samego Ujejskiego — ktorego wstep przedrukowano,
z ,,pewnymi modyfikacjami i dodatkami” Jana KuzZniara — ukazato si¢ dopiero w
roku 1958, w drugiej (Kleinerowskiej) edycji tomu VIII Dzief.

Tak wigc kopista to Baruch (albo kto$ przez niego zatrudniony), a edytorzy to
kolejno — Ujejski, Kleiner (jako redaktor naczelny Dzief), Krzyzanowski oraz
Kuzniar.

Gdzie kucharek szes¢,
Tam nie ma co jes¢.

I rzeczywiscie. Podstawg tekstu wydrukowanego przez Ujejskiego nie byl au-
tograf, ktory zaginal, ale jego ,,nicejski” odpis, stale jednak nazywany przez edyto-
ra ,,autografem” i tylko raz ,kopig”. Ujejski dojrzal w nim oczywiscie liczne
omylki oraz przypadki wadliwego rytmu, wszystkie te btedy jednak oraz wyrazne



niezdarnosci odpisu (a jest ich wigcej, niz mu si¢ wydawato) ktadt wylacznie na
karb niedo§wiadczenia mlodego poety.

Czy nalezy sadzi¢ — pisat — ze poeta omylit si¢ piszac te wiersze? Raczej trzeba pewne usterki uzna¢
za cech¢ mlodzienczej poezji — i zostawié je bez zmiany, gdyZz wydanie naukowe nie ma poprawiad
utworéw.

Co do mnie — od urodzenia mitosnika ksi¢zyca, a nawet... somnambulika —to w
catym zespole ,,nicejskim” wpadl mi w oko przede wszystkim wiersz Ksiezyc, na-
pisany przez Stowackiego jeszcze w Wilnie (2 lutego 1825), a zawierajacy az 120
wersOw roztozonych na 10 numerowanych ustgpow. Petno w nim romantycznych
stereotypow, ktérym towarzysza dziecinne usterki w stownictwie i w rytmice, nie
wystepujace jednak w innych 6wczesnych wierszach Stowackiego. Ujejski dojrzat
je w szesciu przypadkach i jak najstuszniej poprawit. Niestety, tylko we Wstepie.
W siédmym jednak przypadku srodze zawiddt jako tekstolog i edytor, ciagle nie
zdajac sobie sprawy, ze nie ma przed sobg autografu, ale jedynie jego kopig, wyko-
nang albo przez samego Barucha, albo przez kogos z nicejskich Polakéw, ktéremu
Baruch powierzyt jej sporzadzenie. Moja obecna emendacja dotyczy, Scislej
mowiac, pierwszych czterech werséw ustgpu 3, ktére w druku (réwniez u Krzyza-
nowskiego) wygladaja jak nastgpuje:

Ale oto juz wida¢ nadchodzaca chmurg,

Ta wkrétce w cieniu cala pograzy natureg.
Nadeszta; juz nie wida¢ pigknego ksi¢zyca;
Lecz wiatr zawial, znéw niebo si¢ rozjasnia;

Jak widzimy, czwarty wers tego fragmentu nie ma w ogdle rymu, a ponadto
brak mu jednej sylaby w uzytym przez autora wierszu trzynastozgloskowym.

Coéz w tej sprawie ma do powiedzenia edytor?

,,Rytm wadliwy [...] poprawi¢ nietrudno” — wyrazil si¢ we Wstgpie, gdzie za-
miast mylnego znow, zaproponowat (niestusznie) — i znowu.

No, a co zrobi¢ z brakiem rymu? I tu Ujejski ma odpowiedz (rowniez we Wste-
pie):
~Moze [! = JIWG] w w.20 Ksiezyca wolno by «rozjasnia» zmieni¢ na «roz§wieca», czego zdaje si¢
zadaé rym «ksigzycan”.

»Juz witat si¢ z gaska...” — mozna by tu zacytowa¢ Mickiewicza.

Dwuzgtoskowy i jedynie logiczny w tym przypadku rym sam si¢ wtaczat do
r¢ki. Byly nim najzwyklejsze lica, podobnie jak to jest w innym nicejskim wierszu
Stowackiego Dumka ukrainska:



Teraz zbladly twoje lica,
Tak jak blednie twarz ksigzyca.

Wstawiamy owe /ica na sam koniec omawianego tu wersu i otrzymujemy tekst:
,,ZnhOw niebo sie rozjasnia lica”, co uraga z kolei najprostszym regutom gramatycz-
nym.

Ba, ale Baruch (badz jego kopista), opusciwszy lica, ktoére prawdopodobnie
byly napisane nad wersem albo na marginesie, przekrecit rownoczesnie inny wy-
raz, ktoremu nadat forme sie, gdy w zagubionym autografie musiato by¢ oczywi-
$cie swe (,,swe rozjasnia lica”). Paleograficznie jest to jasne jak... Ksig¢zyc w pelni.

Dodam tu jeszcze, ze poetyczny rym ,,lica” pojawit si¢ pigtnascie razy w wier-
szach Mickiewicza, przy czym dwa razy w parze z ksi¢zycem. A sam Stowacki w
owych wierszach nicejskich jeszcze dwukrotnie uzyt rymu ,lica”: w pierwszej
Melodii Moora (oswieca-lica) oraz w wierszu Nowy Rok (dziewica-lica).

Dokonawszy wszystkich powyzszych poprawek —ktéorebylyobowiazkiem
edytora, gdy dysponowal wylacznie niechlujnym odpisem, nie za$ autografem
albo jego podobizng! — przeczytamy na nowo tak poprawiony czterowiersz:

Ale oto juz wida¢ nadchodzaca chmure,

Ta wkrétce w cieniu cala pograzy naturg.
Nadeszla: juz nie wida¢ pigknego ksigzyca

Lecz wiatr zawial, znéw niebo swe rozjasnia lica.

Tekst nareszcie jasny, logiczny, poprawny i dobrze reprezentujacy sztuke
poetycka Stowackiego.
Podzigkujmy zas Ksigzycowi.

II. DYM

Podczas gdy omdwione w poprzednim rozdziale pomyiki tekstowe wynikty z
niedbatego odpisu, nie zweryfikowanego z autografem, byly wigc przede wszy-
stkim wing kopisty (no i tych, ktorzy jego odpis aprobowali), to w przypadku An-
hellego (1838) gléwna wing ponosi zecer paryskiej drukarni Bourgogne et
Martinet (prawie na pewno Polak), a takze korektor owej drukarni, nie wiadomo
bowiem, czy Stowackiemu dostarczano w ogdle arkusze korektowe.

W Dzietach wszystkich opublikowanych pod redakcja Kleinera on sam rowniez
opracowat krytycznie tekst Anhellego (umieszczony tam w tomie III), i to zaréwno
w edycji pierwszej (1924), jak i drugiej (1952), ktora stala si¢ z kolei podstawg dla
prawie wszystkich wydan nastgpnych.



On rowniez odpowiada za szes¢ poprawek tekstu owego utworu, do ktérych w
drugiej edycji dodat si6dma, zaproponowang (jak najstuszniej) przez Aleksandra
Luckiego w roku 1926 (,,Ruch Literacki”, nr 2, s. 75). W zwiazku z tg ostatnia do
dziejow polskiej tekstologii warto dodac i taki szczegét, ze niekonsekwencj¢ wy-
nikajaca z mylnie publikowanego tekstu Anhellego zauwazyt juz prof. Wiktor
Hahn, nie probujac jej wszakze usunac¢ (chociaz az trzy razy
oglosit tekst poematu Stowackiego w serii Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy,
1905, 1909 i 1924). ,,A jednak usunag¢ t¢ nickonsekwencjg bardzo tatwo — stusznie
zauwazyl Lucki — wystarczy zmienié jedna literg, tj. przypusci¢ drobna omytke ze-
cera”, po czym zamiast mylnego ,,Oto si¢ boje”, gdzie tym bojacym si¢ bytby An-
helli, zaproponowat znakomita emendacjg: ,,oto si¢ bojq”, co 6w strach przeniosto
na syberyjskich siepaczy, krgpujacych tancuchami nawet trupy polskich patrio-
tow, w obawie, zeby przypadkiem nie zmartwychwstali.

Jakie to teraz jasne i tatwe do zrozumienia, a jakie ciemne i nie poprawione
przez prawie dziewig¢cdziesiat lat od wydania drukiem tego stynnego poematu!

Wydawalo sig, ze zarOwno to ostatnie wydanie Kleinera (1952), a nastgpnie
oparta na nim edycja Sawrymowicza (w Dzielach publikowanych pod redakcja
Krzyzanowskiego) przyniosg jakie$ nowe poprawki. Niestety, ograniczyly si¢ one
wylacznie do jednej zaledwie zmiany w pisowni pierwodruku, a mianowicie Sa-
mojedow na samojedow, co dokonano ,,dla podkreslenia, iz chodzi tu nie o nazwe
narodu, ale o ludozercéw”, a co byto w ogéle niepotrzebne, Szaman nie o narodach
mowil bowiem, ale o ,,ludach” (Kaiméw i Samojedéw), traktujac obie te nazwy
metaforycznie.

Ba, ale tak si¢ zdarzylo, Ze jeszcze w roku 1947 (1) i ja oglositem w Bibliotece
Pisarzy Polskich i Obcych opracowany przez siebie test Anhellego, na nowo od-
czytujac, 1 to bardzo uwaznie, caly jego tekst w pierwodruku paryskim i zgadzajac
si¢ na poprawki mych poprzednikéw, ale przy sposobnosci wprowadzajac do nie-
go jeszcze trzy moje wlasne. Dwie z nich tylko przypomneg (r. VI, werset 1: Sza-
man odszedt w pustynie, a nie w pustynie, oraz r. IX, werset 8: Starzec upadt na
ziemig, nie zas na ziemi). Obydwadch poprawek nie muszg tu specjalnie uzasadniac,
wymaga jednak tego trzecia i najwazniejsza, wprowadzajac ja bowiem, gigboko
wkroczytem (zwyklym swoim zwyczajem) nie tylko w tekst samego poematu, ale
réwniez w inne utwory Stowackiego oraz w dziedzing fizjologii i medycyny (!).

Fragment, ktéry mnie w Anhellim wyjatkowo wtedy zainteresowat, dotyczyt
mianowicie epizodu poswigconego ,,0bozowi dzieciatek”, porwanych w Polsce,
aby na Syberii catkowicie je zrusyfikowac (rozdziat IIT). Szaman i Anhelli zastali
je zas ,,przy ogniu”, w gromadce, w srodku ktorej znajdowat si¢ pop, siedzacy na
tatarskim koniu, i uczyl je ,,podtug nowej wiary ruskiej i podtug nowego katechiz-
mu”, to jest podtug Katechizmu o czci cara, ogloszonego w roku 1833.



Szaman, oburzony tymi lekcjami popa, postanowit uzy¢ przeciw niemu ,,ognia
niebieskiego, aby go spalié i straci¢ w oczach dzieciatek”

I tak wiec na zaklgcie Szamana ,,zapalit si¢ 6w pop na koniu i wyszty mu z pier-
si plomienie [...] i przelgkniony kon unosié go zaczal po stepie palacego sig, a po-
tem [...] zrzucit z siebie wegiel siedzacy na siodle do ostatka” (wersety 10—12).

A oto na owym préochnie cztowieka chodzily skry... jak owe iskierki, ktore sa na spalonym papierze,
bledne i snujace si¢ w rézne strony (werset 13).

Przedziwny ten i makabryczny obraz palacego si¢ Zywcem cziowieka na dhugo
utkwit w wyobrazni i pamigci Stowackiego, ktory powtorzyt go rowniez — jak
stusznie zauwazyta Stefania Skwarczynska (Ewolucja obrazow u Slowackiego,
1925) — zaréwno we Snie srebrnym Salomei (akt V w. 564-91), jak i w Krélu Du-
chu (rapsod I, p.I1, w. 440-44).

O tym, jak na 6w straszny wypadek zareagowaly ,,dzieciatka”, dowiadujemy
si¢ z ust Szamana (werset 15):

Ogien przestraszy! was jak gotabki $piace, alescie zasypiaty w domie pozaru i ciatka wasze juz wigdty.

Przepraszam, ale co to znaczy, ze dzieci zasypiaty w ,,domie pozaru”? Nie cho-
dzi mi tu oczywiscie o prowincjonalizm ,,w domie” (zamiast ,,w domu”), bo
Stowacki moégt tak napisad, ale o 6w zagadkowy ,,dom pozaru” (domus incendii),
w ktorym dzieciatka ,,zasypiaty”, a ,,ciatka” ich ,,wigdly”.

Oto6z zardéwno owo zasypianie jak i wigdnigcie to po prostu, méwiac codzien-
nym j¢zykiem, zaczadzenie, czyli zatrucie organizmu gazem spalonego wegla
(CO), a w tym konkretnym przypadku — dymem spalonego na wegiel popa, ktory
to wegiel spadt z konia w poblizu gromadki dzieci i zaczadzit je swym dymem, tak
ze z tego powodu zaczely ,,zasypiac¢” i ,,wigdnie¢” (typowe to objawy zaczadze-
nia).

Stowacki ze swymi obrazami palacych si¢ ludzi, a nawet ich trupow, taczyt
réwniez naturalnie towarzyszacy takim zjawiskom dym. Tak bylo na przyktad w
przywolanej powyzej ,,zywej gromnicy” ze Snu srebrnego Salomei: A to wszy-
stko w smolnym dymie”, i tak bylo rowniez w Ksiedzu Marku, gdzie w podpalo-
nym szpitalu oddawat ducha “trup zielony i niebieski”, podczas gdy dokola szalata
“zawierucha skier i ogni, dymow goracych”, a sam szpital zyt jakby w “dymu sza-
tanie”.

Wszystkie te obrazy i wszystkie asocjacje prowadzg do uzasadnionego wnio-
sku, ze dzieciatka w Anhellim

zasypialy w dymie pozaru



~ a dom pierwodruku, zawiniony przez zecera, nalezy odesta¢ do lamusa
btedéw drukarskich. Gdyby to bylo pare lat pézniej, ten polsko-paryski zecer pra-
wie na pewno styszalby juz z czyich$ emigranckich ust o hymnie Z dymem poza-
row 1 juzby poprawnie zlozyt do druku werset Anhellego.

Moje wydanie tego poematu zostato oczywiscie uwzglednione w dotaczonej do
trzeciego tomu Dzief wszystkich bibliografii prof. Hahna (1952), ale sam edytor nie
zajrzat do umieszczonej w nim noty edytorskiej. Byt zapewne przekonany, ze to po
prostu jeszcze jedna edycja “amatorska”, oparta na jego wlasnych ustaleniach.

III. ANIOLY

Pierwszy rozdziatl niniejszego komunikatu traktowat o bi¢dzie popetnionym w
tekscie przez k o p i s t ¢, a drugi o bigdzie zawinionym przez z e c e r a, nadeszia
wigc pora, zeby zajac si¢ z kolei takim, jaki popetnit sam a u t o r, $Swiadomie go nie
poprawiajac . Co wazniejsza, historia owego biedu oraz prob jego emendacji to bar-
dzo istotny przyczynek do zastanowienia si¢ nad obecnym stanem tekstologii, ktore;j
przedstawiciele ciagle jeszcze lekcewaza roznorakie przyczyny takich omyfek, juz
dawno stanowiace przedmiot osobnej galezi psychologii, ktora — idac za uczonymi
niemieckimi — mozna nazwac psychologia bigdow lub omytek (Psychologie der Fe-
hler).

Historia, ktdrej dotyczy niniejszy przyczynek, zaczgta si¢ juz w roku 1875, kie-
dy w ,,Kronice Rodzinnej”, redagowanej przez Aleksandre z Chometowskich Bor-
kowska, ukazal si¢ pierwodruk wiersza Stowackiego pt. W albumie E. Hr. K.,
czyli Elizy Krasinskiej, chociaz wiersz byt datowany w czerwcu 1841 roku, gdy
Eliza byta jeszcze Branicka (adresatkami wiersza byly zreszta obie przebywajace
wtedy w Paryzu siostry Branickie: ,,Ale wy jestescie jako Walkirie...”).

Wiersz 6w zwrocit szczegdlng uwagg Kleinera, ktory w obszernym wstepie do
pierwszego tomu Dzief wszystkich (1924) poswigcit jego poczatkowi (w.1-4) oso-
bne a szczegélowe oméwienie, traktujac zauwazong tam, jego zdaniem, omytke
druku jako pierwszy i najwazniejszy przyktad tego rodzaju blgdéw edytorskich.

Oto brzmienie tego zakwestionowanego ustepu w pierwodruku:

Chciatbym, azeby tu wpisane stowo,
Jesli na wieki stowem ma pozostac,

Aby stéw mialo niesmiertelnych posta¢
Albo posagéw pigknosé marmurowa.

Oto zas wywdd Kleinera:
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Ktokolwiek zna poezj¢ Stowackiego, ani na chwilg nie moze si¢ waha¢, ze trzeci z tych wierszy
podany jest blgdnie. ,,Aby stéw miato nieSmiertelnych postac” jest najpierw zdaniem bez sensu, jest
dalej powtérzeniem ,,aby” po ,,azeby” z wiersza pierwszego i powtdérzeniem po raz trzeci wyrazu
st o w o (azeby tu wpisane s t o w o, Jesli na wieki st o w e m ma pozosta¢, Aby st o6 w...), czego
by poeta nie uczynit nigdy bez istotnego powodu. Jak wiersz mégt wygladac? Prébujmy zapomnieé o
poczatku ,,by stow”, widzie¢ tu lukg¢ — i t¢ luke uzupetni¢. Jezyk Stowackiego nasuwa koniekture:
,,Aniotéw mialo niesmiertelnych posta¢”. Ale czy da si¢ wyjasni¢ geneza omyiki: ,,Aby stow”?
mozliwosé wyjasnienia bgdzie poniekad sprawdzianem, czy hipoteza trafna. Znajac pismo poety,
mozna twierdzié¢, ze ,,Aniotéw” podobne bylo w autografie do ,,Ani stéw” (Stowacki o i s pisze
czgsto prawie tak samo, a wyrazy nieraz przerywa w Srodku). Ztozono wigc: ,,.«Ani stéw mialo
nie$miertelnych posta¢». Na to przyszedt rozumny korektor i powiedzial: «4ni siow? To przeciez
niemozliwe — logika zdania wymaga: Aby, nie Ani. Poprawi¢ 4by sidw».”

A oto, jak Kleiner koniczy swoje wywody:

Wedlug wszelkiego wigc prawdopodobienstwa brzmienie autentyczne byto:

Chciatbym, azeby tu wpisane slowo,
Jesli na wieki stowem ma pozostac,
Anioléw miato niesmiertelnych posta¢
Albo posagdw pigknos¢ marmurowa,

Pigkna ta i doskonale wyargumentowana koniektura Kleinera wywotata wiel-
kie wrazenie w gronie badaczy i edytoréw Stowackiego. Przyj¢ta przez jednych z
entuzjazmem, przez innych z niedowierzaniem (wielka rol¢ odgrywaly w tym dru-
gim przypadku zarowno ambicje niektorych uczonych, jak i cechujace ich ubatwo-
chwalenie pierwodruku przy rownoczesnym braku autografu), rzucifa ona nowe
$wiatto na skomplikowane problemy tekstologiczno-edytorskie.

,,Rozwigzanie” wyrazanych wtedy watpliwosci objawito si¢ dopiero w roku
1947, kiedy czgstochowski nauczyciel-polonista Jozef Mikotajtis, z upodobaniem
i z korzyscia dla nauki szperajacy po zbiorach r¢kopisow XIX w. (jemu to za-
wdzieczamy np. publikacje¢ nieznanych listéw Narcyzy Zmichowskiej i Zofii We-
gierskiej), ogtosit w ,,Ziemi Czgstochowskiej”, a pozniej w osobnym przedruku,
obszerny opis tzw. Albumu Trzech Wieszczow, czyli — §cislej si¢ wyrazajac — oz-
dobnie oprawionego ,,sztambuchowego” albumu (17,5x11,5 cm), w ktérym, na
prosbe wiascicielki, wpisywali si¢ lub wrysowywali jej wybitni znajomi, przede
wszystkim zas pisarze i artysci-graficy (w przypadku Branickiej-Krasinskiej m.in.
Niemcewicz, Mickiewicz, Krasinski i Stowacki). Sam album ten, w ktérym znaj-
dowat si¢ rowniez autograf omawianego tu wiersza, przepadl niestety bez
$ladu, w rozprawce Mikotajtisa zachowala si¢ jednak jego reprodukcja umozli-
wiajaca rzetelng oceng pierwodruku w , Kronice Rodzinnej”. Okazato si¢ wtedy,
ze w trzecim wersie od konca wyraz rzucamy zostat przez Stowackiego delikatnie



11

poprawiony na rzucimy, ze ,,grobowce” wymienione w drugim wierszu od konca
nie sg bynajmniej wszystkie (co bylo bez sensu), ale nasze i ze w dacie pod wier-
szem nalezy skresli¢ d. (dnia), bo go Stowacki wcale tam nie umiescit.

Ba, okazalo si¢ rowniez, ze jednak wers trzeci zaczyna si¢ identycznie jak w
pierwodruku, czyli od skrytykowanych przez Kleinera wyrazéw Aby sfow itd.

,,Niesmiertelne” Anioty odlecialy w sing dal, same wywody Kleinera docze-
katy sie jednak — i bylo to tadne, a nawet konicczne — pigknej pochwatly ze strony
Konrada Gorskiego jako autora waznej (ale kontrowersyjnej) ksiazki Tekstologia i
edytorstwo dziel literackich (1975, s.70-71);

Trudno si¢ oprzeé podziwowi dla tej wspanialej koniektury. Wszystko bylo w niej przekonywajace:
i krytyka zastanego tekstu, i propozycje zastapienia stéw btednie podanych wyrazem wilasciwym,
i wreszcie wyjasnienie genezy bledu. A jednak caty ten misterny gmach argumentacji filologiczne;j
runal, gdy odnaleziono autograf i przekonano si¢, ze tekst wydrukowany w czasopi$mie byt
poprawny. Mimo to nie przestaniemy nigdy czu¢ wdzigcznosei dla Kleinera za t¢ mistrzowska
koniekturg, bo wiasnie ujemny wynik eksperymentu stanowi nieodparte uzasadnienie dla
nast¢pujacej wskazowki metodycznej: nie nalezy uciekaé si¢ do koniektur bez
wyraznej koniecznosci.

Jakze inaczej — ale zgodnie ze swymi obyczajami — potraktowat ten wlasnie ca-
sus Kleinera Julian Krzyzanowski w posmiertnie ogtoszonym szkicu Spacerkiem
po Oslej Laczce (,,Silva Rerum”. Series nowa, 1981, s. 192; zob. jego omoéwienie
przez piszacego te stowa w ,,Roczniku Literackim” za rok 1981, s. 422-23).

[...] Kleiner ma opini¢ czolowego polonisty, a tymczasem w pracach jego roi si¢ od jaskrawych
potknig¢ jezykowych. [...] W glo$nej monografii Stowackiego autor zacytowat zwrotkg poety w
wierszu do E. Krasinskiej [tu tekst trzech pierwszych werséw po emendacji Kleinera], zaznaczajac w
przypisie, ze poprawia ,,oczywisty blad drukarski [...]. Poprawke t¢ podyktowal monografiscie
pospolity przed laty poglad, iz w poezji nalezy unika¢ ,,masta maslanego”, gromadzenia tych samych
wyrazéw. [Tu przywotlanie Powrotu taty oraz pracy Mikolajtisa]. Co osobliwsza, uczen
niefortunnego poprawiacza, K. Gorski, autor ksigzki omawiajacej zasady sztuki edytorskiej,
wyglosil w niej pochwal¢ pomyslowosci mistrza okazanej w rzekomym poprawieniu tekstu
wielkiego poety, cho¢ koniektury nie uznat.

Dodam tu jeszcze, aby zamkna¢ histori¢ omawianej tu poprawki, ze w 6smym
tomic Dziel wszystkich (1958), ktory poszed! do skiadania 3 lutego 1956 r., a wiec
jeszcze za zycia prof. Kleinera (zm. 23 marca 1957), ukazat si¢ rowniez, w dziale
»Wierszy drobnych z lat 1832—-1842”, omawiany przeze mnie wiersz albumowy,
opublikowany wedtug autografu, a wigc juz bez ,,Aniotéw”. Szkoda jednak wiel-
ka, ze sam Kleiner napisat tylko parostronicowy wstep do tego dziatu (,,Uszerego-
wanie utworéw”), a obszerniejsza partia po§wigcona samym tekstom (omoéwienie
wiersza ,,albumowego”), ograniczona do opisu samego autografu oraz jego zrodta,
zostata napisana przez réwniez juz niezyjacego Jana Kuzniara (,,ze wspétudziatem
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Juliusza Kleinera”). Ani stowa tam o koniekturze Kleinera, zarzuconej, ale jednak
nadajacej si¢ przynajmniej do przywotania.

Dzisiaj wigc, pragnac na nowo przystapi¢ do jej oceny, petniejszej niz juz wypo-
wiedziane i opartej na szerszym materiale porownawczym i faktograficznym, mamy
do wyboru trzy tylko mozliwosci: a) odrzucenie jej, ale uznanie za ,,mistrzowska”
(Gérski), b) takiez odrzucenie jej jako ,jaskrawego potknigcia jezykowego” (Krzy-
zanowski), podyktowanego przez nieaktualny juz dzisiaj poglad stylistyczny
(,masto maslane”), albo c) wyrazne stwierdzenie, Ze koniektura ta jest w catosci
stuszna, co implikuje z kolei blad w autografie, popetniony przez sa-
mego poetg, alejednak wytlumaczalny.

Be¢de tym $miatkiem, co wypowiada si¢ za tym trzecim rozwigzaniem.

*

Co nalezy w tym celu uczynié¢? Oto, po pierwsze, umocni¢ w jaki$ sposob
wspanialg koniekturg Kleinera, po drugie za$ — przekonywajaco wyjasni¢ genezg
samej omylki, ta bowiem, ktora on zaproponowal, czyli ingerencja ,,rozumnego
korektora”, dodajacego do jednej omytki drugg (niby poprawiajac myike zecera),
nie wytrzymuje sensownej krytyki.

Przystepujac do tej roboty zaczng od poprawnego przedruku calego wiersza, w
ktorego trzecim wersie zamiast kontrowersyjnego wyrazu ,,Aby stow”, postawig
jedynie 4 oraz dwie pauzy niby sylaby, a ponadto po czwartym zamieni¢ przecinek
na pauzg (tak jak w autografie), w dacie opuszcz¢ niepotrzebnie podane d..., a
dwukrotnie wymienionym Walkhiriom (!) przywrocg ich prawidtowa formg orto-
graficzng (walkirie).

Chcialbym, azeby tu wpisane stowo,
Jesli na wieki ma stowem pozostaé,
A —— mialo nie$miertelna postac
Albo posagéw pigkno$é marmurowa —
Lub jak walkirie, co nosza nad glowa
Wierice z piorundw i we krwi szeleszcza!
Chcialbym, azeby mialy taka wieszcza
Grozbg i skrzydta i twarz piorunowa,

Lecz stowo martwe, ale wy jestescie

Jako walkirie z poinocy przybyle;

Pod wasze stopy rzucimy niewiescie
Grobowce nasze — a wy na mogile
Wstapcie — a kto wart zycia — tego wskrzescie.

Paryz, 29 czerwca 1841 .

A teraz moje uwagi do konkretnych problemow tego wiersza.
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1. Stowo nie jest niesmiertelne (w. 9: ,,Lecz stowo martwe”), ale jezeli, utrwa-
lone pidrem poety-wieszcza (w.7: pragnienie stowa ,,wieszczego’), ma ,,na wieki”
(w.2) pozosta¢ stowem znaczacym, jakby wieszczym (por. wiersz Slowackiego
Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwata), musi sprosta¢ pewnym, zaleznym od sy-
tuacji wymaganiom; w tym za$ konkretnym przypadku mie¢ ,,postac” (w.3) po-
dobng do postaci wymienionych nast¢gpnie przez poetg, ale tylko w jednym
przypadku wyraznie okreslonych (w.5 i 10).

2. Dwukrotnie uzyty spdjnik (albo, lub) — najpierw w ,,nie$miertelnej postaci”
(w.3), a pdzniej po ,,posagoéw pigknosci marmurowej” (w. 4) — implikuje, ze byty
t r z y takie postacie, przy czym trzecia jest W al ki ri a. Tu: walkirie, bo wiersz
zostal skierowany do dwach sidstr Branickich (Elizy i Katarzyny), ktore wiasnie
opuszczaly Paryz, wracajac do ojczyzny, gdzie w ostatnich paru latach — choéby
od procesu i egzekucji Szymona Konarskiego (w zwiazku z czym byla rowniez
aresztowana matka poety) az do zgonu Hipolita Krzywickiego i ofiar Cytadeli Wa-
rszawskiej — co roku prawie rosty nowe ,,grobowce” (w. 12) podziemnych wojow-
nikdw o sprawg polska. Owe walkirie, trzeba dodaé, byly to w mitologii
skandynawskiej shuzebnice Odyna, ktory wybierat je sposrod najdzielniejszych 1
najpickniejszych corek krolewskich. To one wiasnie, stale biorace udziat w krwa-
wych bitwach — czasem jezdzac na koniach, a czasem, ozdobiwszy si¢ pidrami
fabedzimi, unoszac si¢ nad polem walki przenosilty do Walhalli wyznaczonych
przez Odyna zabitych bohaterow, wskrzeszajac ich w ten sposéb do nowego zycia
(w. 13: ,,wskrzescie!”).

3. Skoro w tym trzecim przypadku Stowacki wymienit konkretne postacie
mitologiczne, wyraznie podkreslajac ich wojowniczosé, to w pigknych marmuro-
wych posagach (w.3) wolno z kolei domyslac si¢ skrzydlatej Nike, w mitologii
greckiej bogini Zwycigstwa, ktorej rzymskim odpowiednikiem byta bogini Wikto-
ria. Posta¢ Nike wielokrotnie bedaca przedmiotem wielu starozytnych rzezb
greckich (wykonanych w marmur z e), Stowacki mogt zna¢ albo z muzedw,
albo z jej licznych podobizn publikowanych w albumach poswigconych starozyt-
nej rzezbie greckiej.

4. Naturalnym dopetnieniem tych dwdch postaci mitologicznych, Nike oraz
Walkirii, sa oczywiscie rownie niesmiertelne jak i one Anioty, tak czgsto wymie-
niane zardwno w Starym Testamencie jak i w Ewangeliach, a ponadto wyjatkowo
bliskie poetyckiej fantazji Stowackiego, w ktorego osobliwej angelologii wyste-
powaty nie tylko anioty opiekuncze, ale rowniez wojownicze: anioty Wolnosci,
Miecza i Ognia (,,Aniot ognisty — m¢j aniot lewy” — wyrazit si¢ poeta w jednym ze
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swoich wierszy). I to takie anioty wiasnie rozpoczynaly trzeci wers w bruliono-
wym autografie jego albumowego wiersza do sidstr Branickich.

Jakiez inne stowo zreszta i jakie inne postacie mitologiczne mogty by¢ przy-
wolane przez poet¢ w ramach jego osobliwej ,.trdjcy” poetyckiej, tak oryginalnie
(a ezopowo!) taczacej wspomniane przez niego ,,grobowce” z tragicznymi zgona-
mi bohateréw Polski podziemnej, ktdrzy powinni zmartwychwstaé¢ w naleznej im
historycznej pamigci narodowej.

Kleiner miat wigc po stokroc¢ racje, gdy d wa niezdarnie wprowadzone do
wiersza stowa (4— — —fow) proponowat uczyni¢ jednym i odczytaé jako
Aniolow.

Czemu jednak ugial si¢ w koncu przed argumentacja swych o wiele mniej i
plyciej od niego oczytanych w tworczosci Stowackiego adwersarzy?

Chyba jedynie z tego powodu, ze jego pomyst ,,rozumnego korektora” (do jed-
nej omyiki dodajacego druga) byt wyjatkowo nieprzekonywajacy, a w jego wias-
nych zasadach tekstologicznych nie byfo miejsca na btad samego autora. I to na
bigd niepoprawiony.

*

Otozasi geneza owego iScie fatalnego bledu, ktory udato mi si¢ wyjasnié
dopicro po wielu latach, 1 to w paru fazach badawczych.

Zaczglo si¢ to w pare lat po roku 1950, gdy Stanistaw Pigon ogtosit nieznany
(a datowany jedynie: Wtorek) list Stowackiego do niewymienionej z nazwiska ad-
resatki, ktora mylnie zidentyfikowat z Joanna Bobrowa, domyslajac sig, ze 6w list
zostat napisany we wtorek 12 marca 1844 r. (,,Sprawozdania z Czynnosci i Posie-
dzen PAU”, t.L, nr 5). Otoz list 6w uczynitem jednym z przedmiotow mego
wyktadu na temat kilku stowacianéw, wygtoszonego 26 marca 1958 r. na Konwer-
satorium , jakie prowadzitem wowczas na Uniwersytecie Warszawskim, stwier-
dzajac wtedy: a) ze adresatka listu byta w rzeczywistosci Eliza Branicka, b) ze
zostal on napisany we wtorek 29 czerwca 1841 r., a takze c) ze dotyczyt wiersza al-
bumowego, ktéry poeta wpisal wtedy do sztambuchowe;j , ksiazeczki” adresatki
(,,Pospiech, z jakim wypetnitem rozkaz Pani, niech mi b¢dzie zastuga i niech ztym
wicrszom moim stuzy za obrong; trzymatem ksiazeczkg krotko, abym nie pozba-
wit wiascicielki pigkniejszych napisow i §wietniejszych imion™).

Utwierdzenie mojej tezy (pokwitowanej juz w nastgpnym roku w komentarzu,
jakim Pawet Hertz i Marian Bizan opatrzyli omawiany tu wiersz w opracowanych
przez siebie Lirykach Stowackiego, PIW 1959, s. 381-82) mozna znalez¢ w liscie
Leonarda Niedzwieckiego z 2 lipca 1841, ktory donosit o znajomych sobie ,,da-
mach”, ze ,,Postaly [...] Album swoje Stowackiemu. Stowacki w nim bardzo fadny
im wiersz napisal” (L. Ptoszewski, ,,Pamietnik Literacki”, R.XXVI, 1929; ze
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stusznym domystem, ze mowa tu o wierszu W albumie E. hr. Krasinskiej, tj. Brani-
ckiej).

Ustalenie autentycznej daty listu Stowackiego do Branickiej byto tym wazniej-
sze,ze tego samego dnia Slowacki wpisal si¢ rowniez do innego jeszcze
sztambucha, tzw. Sztambucha Szembek6w, po raz pierwszy bodaj opisanego i
wykorzystanego przez Denise Wrotnowska, ktéra oméwita i zreprodukowata za-
rowno wiersz Stowackiego jak i towarzyszacy mu portret poety w rysunku Jozefa
Kurowskiego. (4 propos d'un portrait de Stowacki, w ksigdze zbiorowej Juliusz
Stowacki. 1809—-1849, London 1951). Pierwszego wilasciciela albumu, Jozefa
Szembeka, wskazat Andrzej Biernacki (Ze sztambucha Szembekow w: Blok-Notes
Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza, Warszawa 1983) mylnie domyslajac si¢
jednak, ze ,,Stowacki wpisal si¢ Szembekowi u Elizy Branickiej”. Stowacki nie
wpisat wszakze do sztambucha Szembeka zadnego ze swych nowych wierszy, przepi-
sujac jedynie (z jedna malo wazng odmiang) pierwsze siedem wersow XXIX roz-
dziatu poematu Waciaw, napisanego we Florencji w roku 1838.

Co6z jednak w tym autocytacie waznego? Otdz fakt, ze poeta wybrat do przepi-
sania fragment o mitosci ojczyzny, a wigc mitosci szczegélnie silnie odbijajacej
si¢ w sercach ,,dumnych, sierocych, szlachetnych”, lecacych — jedne za drugimi —
jakby tancuch zurawi.

Swictniejsze serca wylatuja przodem:
Umra — ich Duchy leca przed narodem.
Ich wrzask — ich imig, ich lament — to hasla.

Juz w tym miejscu czuje si¢ jakies powinowactwo stow poety z napisanym tego
samego dnia, ale moze w godzing czy parg godzin poznicj, wierszem do siostr Bra-
nickich.

O wiele wyrazniej mozna to dojrze¢, cytujac z tego samego rozdziatu Waclawa
pie¢ wersow bezposrednio nastgpujacych po juz zacytowanych:

Gdy matka po nich zaplakana wrzasla,
Ojczyzna cata styszy, leci, msci sie:

W golgbiach wtenczas sg serca tygrysie.
Umrq wygnani — to naréd wysyla
Postow zapraszaé, niech wroci mogila.

Te kilkanascie linijek to wlasnie odpowiedni kontekst dla wiersza do miodych
siostr Branickich, napisanego w trzynascie lat pozniej, ale i wtedy jeszcze
nawiazujacego w swym przestaniu do losu zmarlych na obczyznie patriotow-
wygnancéw. ,,Mogity” Waclawa to ,,grobowce” wiersza albumowego, podobnie
jak ,,mszczaca” si¢ ojczyzna oraz ,serca tygrysie” Waclawa przeksztalcity si¢ w
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tym drugim w ,,grozbg¢” (w.8) oraz w postacie wojowniczych walkirii, co ,,we krwi
szeleszczg” (w.5-6).

Tak, 6w wtorek 29 czerwca 1841 r. byt dla Stowackiego naprawdg — jak stusz-
nie zauwazyli Hertz i Bizan — waznym ,,dniem sztambuchowym”.

Podczas jednak gdy wpis do sztambucha Szembeka narazit Stowackiego jedy-
nic na odszukanie w swych Trzech poematach odpowiedniego fragmentu
Wactawa, a pdzniej na jego przepisanie na czysto w owym sztambuchu, to wpis do
albumu siostr Branickich zmusit go do szybkiego napisania calkowicie no-
wego wiersza. Najpierw oczywiscie w postaci brulionowej, na osobnej karcie, z
ktorej pozniej mogt go przepisa¢ na czysto w ,ksigzeczce” obu hrabianek,
nabytej przez nie w Paryzu, a zawierajacej 64 karty o zloconych brzegach, poprze-
dzielane ponadto cienkimi szafirowymi ,.koszulkami”.

Tekst brulionowy mégt by¢ pelen skreslen i poprawek, ale jego odpis w albu-
mie musiat by¢ bezwarunkowo czytelny i pozbawiony jakichkolwiek widocznych
razur albo przerdbek.

O taki rowniez tekst, wierny jego pierwopisowi, staral si¢ na pewno Stowacki,
gdy doszedt jednak do trzeciego wersu swego brulionu — a przepisywal w po -
$piechu - literowy ksztalt jego poczatku (A — 16w) skontaminowal mu si¢ z
dwukrotnie juz napisanym wyrazem sfowo (w.1: Azeby... sfow, w.2: sfowo) i do-
prowadzit do niefortunnej omytki Aby stow.

Stowacki dojrzat oczywiscie t¢ omytke, ktorg we wiasnym r¢kopisie natych-
miast by poprawit: albo przekreslajac dwa pierwsze wyrazy i nadpisujac u gory ich
tekst prawidlowy, albo przerabiajac litery bys na nio, a przy sposobnosci kasujac
przerwg, ktéra powstala migdzy dwoma pierwszymi wyrazami. Nie mogt tego
uczyni¢ na karcie powierzonego mu ozdobnego albumu (horror!), totez swoj tekst
pozostawit w jego pierwotnej (a niezdarnej) postaci, sygnalizujac jego niedosko-
natos¢ juz w pierwszych stowach swego listu do Branickie;j:

»Pospiech ...} niech zlym wierszom stuzy za obrong...”. (kursywa JWG)

Stowa poety nie byly w tym przypadku zwyktym frazesem, §wiadczacym w je-
zyku salonéw o skromnosci autora. To bylo mianowicie — niezrozumiane zapewne
przez adresatke, ale wazne dla samego Stowackiego — pokwitowanie jego omy#ki.
No i jej wythumaczenie.

Wyobrazam sobie, jakby Kleiner si¢ cieszy! czytajac 6w list uwielbianego
przez siebie poety, gdyby znat prawdziwe nazwisko jego adresatki i gdyby wie-
dzial, ze towarzyszy! on wierszowi o Aniotach i Walkiriach!...

*

Klopoty z autografami Stowackiego sygnalizowat juz prawie sto lat temu Win-
centy Lutostawski, stusznie twierdzac, ze ,,wydawca krytyczny nie ma prawa po-
prawia¢ swego autora. Cho¢by nawet umiat cos wyrazi¢ lepiej niz 6w autor,
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powinien w tekscie przez si¢ wydawanym pomiesci€ to jedynie, co autor za-
mierzal” (spacjaJWG). Ale zaraz sprecyzowal: ,,Zmiany i poprawki w r¢kopi-
sie sa dozwolone tylko wtedy, gdy mozna je uzasadnié¢ z punktu
widzenia samego autora, to jest gdy sig udowodni, ze
autor wedtug swoich wtasnych pojg¢¢ tak samo by po-
prawil jak wydawca” (Wstgp do edycji Genezis z ducha Stowackiego,
Krakéw 1903, s. VII-VIII; spacja JWG)

Autorowi Aniofow wydaje sig, ze postapit zgodnie ze wskazaniami Lu-
tostawskiego, przywracajac zarazem do zycia ,,wspaniala” emendacj¢ Kleinera.*

1999

* Po raz pierwszy méwil na jej temat w jednych ze swoich wyktad6éw tekstologicznych w Uni-
wersytecie Warszawskim (chyba w roku 1984). -
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