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MICKIEWICZ I CHATEAUBRIAND

Prace naukowe poswigcone Mickiewiczowi, zarowno dawniejsze, jak i nowsze,
rzadko wymieniaja nazwisko Chateaubrianda jako autora, ktory przyczynit si¢ do
formowania idei literackich polskiego poety. Pierwszenstwo dajc si¢ przy tym zwy-
kle autorom niemicckim, zwlaszcza Goethemu, a sposrod pisarzy angielskich Byro-
nowi. Brak bezposrednich wypowiedzi miodego tworcy Ballad na temat
francuskiego pisarza oraz surowa ocena jego dzialalnosci politycznej w opuszczo-
nym fragmencie Dziadow Czesci Il moglyby $wiadczy¢ o znikomym zainteresowa-
niu Chateaubriandem, lub tez niecheci do niego. Tymczasem wzmianki na temat
autora Renégo, chociaz niezbyt liczne, przewijajg si¢ przez caly okres tworczej
dziatalnodci Mickiewicza. Sa one (z wyjatkiem wspomnianego, usunigtego frag-
mentu Dziadow) pozytywne i §wiadcza o wnikliwej lekturze tego pisarza oraz apro-
bacie dla jego dzialan w obronic wolnosci politycznej i religijnej. Ponadto
wlasciwosci formalne i tresciowe Dziadéw dowodzg niematego wplywu Atali
1 Renégo na ten utwér Mickiewicza. Istnicjg wreszcie, nic pozbawione humoru,
$wiadectwa pozniejszych kontaktow towarzyskich obu wielkich pisarzy.

Adam Mickiewicz zaintercsowat si¢ tworczoscig Frangois-Renégo de Chatcau-
brianda juz w okresie filomackim, cho¢ nie znalazt wowczas okazji do wspomnic-
nia nazwiska autora Renégo w ktdryms zc swoich pism. O zainteresowaniach tych
$wiadczy natomiast jego tworczos¢ oraz korespondencja kolegdw-filomatow.
W tym czasie poeta interesowat si¢ przede wszystkim literatura niemiecka, z lite-
ratury francuskicj szczegdlnym uwiclbieniem darzyt Woltera, co sktonilo Jozefa
Kallenbacha do napisania w monografii Adam Mickiewicz, ze ,ta gallomania stata
woéwczas na Litwie jeszcze pod znakiem Woltera, nie za§ Chatcaubrianda” (t. I,
s. 43). Co do tego ostatniego, nie jest to zupetnie $ciste. Dowodzg tego listy kur-
sujace w kregu filomatéw. Maryla Wereszczakéwna tak oto pisze do Tomasza
Zana: ,,Chciej dotaczy¢, moj drogi Panie Tomaszu, w swym liscie, wyjatki nickto-
re z Chateaubrian (jakes$ raz napisat) i oraz swe wlasne postrzezenia nad Martyr.
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Lekam sig tylko obrazow czulych, gdyz tc moga wigksza jeszcze rewolucjg zrobié
w mej glowie”'. Nawiazujac do tcj prosby, Tomasz Zan odpowiada z Wilna:

Z Chateaubrianda czyta si¢ ciagle rozdzial de la Divinité, a jesli si¢ nie czyta, to rozmysla. Ale c6z
znacza mys$li i rozprawiania o takiej istocie! Oby raczej samemu godzilo si¢ do niej zblizy¢! Szkoda,
ze na to dlugo czekac trzeba, i ze droga daleka do zycia przysztego! Rozpisalem si¢ moze zanadto o
Chatobrianie [!]; wiadomo bowiem, ze lubig tego autora®.

Cickawe, ze o tym tekscie pisze Zan, iz ten list ,,caly [...] oprocz kilku prawd i wy-
razéw do mnie nie nalezy’”. Wiasciwym zatem autorem listu jest Mickiewicz®.
Nazwisko Chateaubrianda pojawia si¢ jeszcze raz w liscie Tomasza Zana do Ma-
ryli z 22 listopada /4 grudnia 1822 r. Nawigzujac do wspomnieni o Tuhanowiczach
i do nadchodzacej zimy Zan stwierdza:

Wszakze zima minie, przynajmniej dla Pani, bo kto nie moze z wiosny korzystaé, aby te pigkne
okolice oglada¢, dla tego, mozna méwié, ze wicczna zima. Nie jest to moja mysl, ale wzigta od
Martyr Chateaubrianda, ktérego mam przed oczymas.

Wynika stad, Ze filomaci znali nie tylko Génie du Christianisme ale i Les Mar-
tyrs, epopej¢ rozgrywajaca si¢ w III wieku n.e., przedstawiajaca starcie kultury
chrzedcijanskiej z poganska za panowania cesarza Dioklecjana. Nie wiadomo,
z jakiego wydania korzystali. Pierwsze wydanie Génie du Christianisme z 1802 r.
obejmowato réwniez Renégo, wydanego osobno w roku 1805. Filomaci na pewno
musicli zna¢ réwnicz Atale, wydang w roku 1801, majacq pierwotnic wejs¢
w sklad Génie du Christianisme. Jej polskie wydanie ukazalo si¢ w przektadzie
Pawta Czaykowskiego (Krakow 1817).

Francuski autor byt woéwczas w Polsce znany, a juz na pewno w Wilnie, gdzie
w 1806 r. ukazato si¢ w ,,Dzienniku Wilenskim” (t. II, 1806) pierwsze polskie
ttumaczenie listu Chateaubrianda do Louisa de Fontanes’a na temat Kampanii
Rzymskiej, znanego jako Lettre sur la Campagne de Rome, ktory w przyszto$ci
zainspiruje Krasinskiego. W 1821 r., ta sama gazeta drukuje opis nocy — La Nuit
chez les sauvages d’Amérique, wchodzacej w sklad Essai sur les révolutions (Szki-
cu o rewolucjach). O Chateaubriandzie pisaty wowczas jeszcze inne polskie gaze-
ty, zwlaszcza po roku 1816, kiedy ukazal si¢ polski przeklad Génie du
Christianisme. Zamieszczano w nich nie tylko szczegoly dotyczace dziatalnosci
politycznej pisarza, ale takze wiele thumaczen fragmentow jego dziet.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Mickiewicz nie tylko znat Chateaubrianda
juz w okresie wilenskim, ale i cenit go jako pisarza. Lektura Atali, obok Wertera
Goethego, znalazla swoje odzwierciedlenie réwniez w Dziadach, co obrazowo
przedstawit Marian Szyjkowski: ,,Wyptynat na ton t¢ smutny kochanek Lotty,
Werter, wypisawszy na zaglu ,,Weltschmerz”, posterowal ponury René pod
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hastem »difficulté d’étre« [...] az w samym srodku bolesnych wiréw stanat korab
Gustawa-Mickiewicza™®.

Juz w 1905 r. Stanistaw Dobrzycki udowodnit, ze motyw mickiewiczowski
z Dziadoéw: ,Niedawno odwiedzalem dom nieboszczki matki...” wykazuje pokre-
wienstwo nie z werterowskim Wallfahrt nach meiner Heimat, ale z wedrowka
Renégo do rodzinnego zamku. Zardwno w utworze francuskim, jak i polskim, dom
rodzinny jest zniszczony i opuszczony, zaro$ni¢ty tymi samymi roslinami —
mchem 1 ostem;

Niedawno odwiedzalem dom nieboszczki matki,
Ledwie go poznaé mogtem! juz ledwie ostatki!
Kedy spojrzysz, — rudera, pustka, i zniszczenie!
Z plotow koly, z posadzek wyjeto kamienie,
Dziedziniec mech zarasta, piotun, ostu ziola,
Jak na smetarzu w pélnoc, milczenie dokota!’

Podobnie w Reném widzimy ,,0set plenigcy si¢ pod murem”, stopnie, ktére ,,po-
kryly si¢ juz mchem”, stowem, opuszczone gniazdo rodzinne zieje pustka i znisz-
czeniem®. W obu fragmentach panuje ton minorowy i smutny nastr6j. Owa
przygnebiajaca atmosfera jeszcze bardziej si¢ poglebia, kiedy pojawiaja si¢ jedyni
micszkancy tej pustki —u Mickiewicza jest to , kobieta w reszcic stroju, schorzata,
wybladta”, u Chateaubrianda zas stréz — osiggajac swe apogeum wowczas, gdy
René i Gustaw wstgpuja do pokojow swoich niezyjacych matek. Mysl obydwu bo-
hateréw ulatuje wowczas w przeszto$é, przywotujac w swiadomosci fakty z dzie-
cinstwa. Werter, ktory odwicdzatl nic dom, lecz miasto rodzinne, nie doswiadczat
takich nastrojéw, u niego bowiem dominuja rozwazania o charakterze refleksji
cztowiecka dojrzatego nad wlasnym dziccinstwem, nie za$ czute rozpamigtywanie
przesztosci.

Oprodcz tego na pokrewicifistwo z Reném wskazuja jeszcze inne szczegoty i mo-
tywy z Dziadéw’. Po picrwsze, cala faktura tresciowa, zaréwno w Dziadéw Cze-
Sci IV, jak i w Reném, jest w zasadzic identyczna. W jednym i w drugim utworze
dowiadujemy si¢ o dzicjach nieszczgsliwego mtodzienca, opowiadajacego o swo-
ich losach drugiej osobic. Roznica tkwi jedynie w formie gatunkowej obu dziel.

Po drugic, obaj pisarze postuzyli si¢ ta sama forma przekazu tresci swoich
utworéw. W obu przypadkach mamy do czynienia z parami bohateréw, ktore
tworza osoba opowiadajaca swoje dzieje oraz jej shuchacze, przy czym ukochana
osoba protagonisty pojawia si¢ wylacznic w opowiadaniu. I tak, w Dziadow Czesci
IV narratorem jest Gustaw—Pustelnik jako odpowiednik Renégo, stuchajacymi zas
sa Ksigdz i Dzieci, odgrywajacy z kolei rol¢ Szaktasa i ojca Suela, wystgpujacych
w utworze francuskim. Jest przy tym rzccza interesujaca, iz w obydwu utworach
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funkcj¢ gtdéwnego rozmowcy, a zarazem przeciwnika w dyskusji z gléwnym boha-
terem, petni duchowny. Dajc on miodzieficowi wskazdéwki moralne, pigtnuje jego
negatywny stosunck do §wiata, samotnictwo i uleganic chimerom, udziela rad do-
tyczacych postgpowania, naucza, uspokaja t napomina. Obydwaj ksi¢za reprezen-
tuja zdroworozsadkowg postawg wobec $wiata, a w swoich wypowiedziach
szczegolny nacisk klada na uzyteczno$¢ jednostki dla spoteczenstwa. Nauczanic
ich moznaby ogdlnie stresci¢ stowami Szaktasa ,,szczgscie znajduje si¢ jeno na po-
wszechnych drogach”. Mozna powiedzie¢, ze te stowa napomnicnia nie przy-
niosty spodziewanego rezultatu. Ksiadz poniost zupcing klgskg, gdy Gustaw
pokazal mu istnienic §$wiata nadprzyrodzonego, a z utworu francuskiego wcale nie
wynika, by René zmienil swa postawe wobcc §wiata.

W Reném funkcje stuchacza udzielajacego bohaterowi rad moralnych petni
ponadto Szaktas. Jesli chodzi o jego charakter, nie jest on doktadnym odpowiedni-
kiem Starca z Dziadow Czesci I, co ,,oczy w dzicn” ma ,,stabe”'®, S¢dziwy Indianin
jest peten zyczliwej pobtazliwosci i zrozumienia wobec miodzienca i szczerze
wzrusza si¢ jego losem. Starzec natomiast jest przytloczony cigzarem zycia, zgorz-
kniaty i zasmucony z powodu straty rodziny, przyjaciot i znajomych, wreszcic od-
czuwa zal do mlodziencow, ze nie sa tacy, jak jego dawni rowicsnicy. Uczuciem
darzy jedynie wnuka, swa jedyna pocicche, przywodzacego mu na pamig¢é wiasng
corke —nazywa go nawet ,,synem”. Przypomina to stosunek Szaktasa do Renégo —
Indianin jest przecicz przybranym ojcem przybysza z Europy. Mickiewiczowskie-
go Starca i sachema taczy jedna cecha — obydwaj sg niewidomi i dlatego zyja jedy-
nie wspomnicniami, a ich s¢dziwy wick zostal porownany przez francuskiego
i polskiego pisarza do dgbu. Indianin zwracajac si¢ do Renégo tak oto opisuje swa
starosc:

Moje dziecko, ja zyj¢ jedynic pamigcig. Starzec, wraz ze swymi wspomnicniami podobny jest do
sprochnialego debu w lesie: dab taki nie stroi si¢ juz wlasnym liSciem, ale okrywa nickiedy swa
nagos¢ obca rodlinnoscia, ktdra wyrasta na jego odwiecznych gateziach''.

W innym fragmencie z kolei René uzywa motywu dgbu i jego zotedzi jako metafo-
ry sedziwych rodzicow i ich potomstwa skupionego wokot nich niczym mtode sa-
dzonki wokot pnia macierzystego drzewa, wyrazajac wszelako zal, ze pordwnanie
takie nie przystaje do rodziny ludzkiej:

Jakiez stodkie, ale jakic krotkic sa chwile, ktére rodzenstwo pgdzi w zaraniu mlodosci, skupione pod
skrzydtem sedziwych rodzicéw! Rodzina czlowicka trwa tylko jeden dziedt; dech Bozy rozwiewa ja
jak dym. Zaledwie syn zna ojca, ojciec syna, brat siostre, siostra brata! Dab widzi, jak zolgdzie
kielkuja dokota niego; nie tak jest z dzieémi ludzi.'
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Podobny motyw pojawia si¢ w wypowiedzi Chéru mtodziencéw, skicrowane;j
do starca, majacej go nakloni¢, by zaakceptowat teraznicjszos¢, czerpal radosé
z zycia na wzor mlodziezy, cieszylt si¢ nowym pokoleniem i zaakceptowat jego od-
mienno$¢. W wypowiedz t¢ mlodziency wplataja obraz pot¢znego drzewa zrzu-
cajacego liscie — stanowigcego tu metaforg Starca — ale ten stary dab wyraznie nie
chce zaakceptowaé mtodych ro$lin rosnacych u jego pnia.

Stary dab zrzuca powiewne szaty,
O cien go prosza trawy i kwiaty:
Nie znam was, dzieci nowego rodu,
Czyliscic warte cicnia i chtodu,
Nie takie rosty dawnymi laty

Pod ma zaslona trawy i kwiaty."

Po trzecie, Mickiewicz obdarzy! swoich bohateréw takimi cechami charakteru,
jakie miat René. Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze w obydwu czg¢sciach
wyrazna jest tendencja do ukazywania nie tyle rzeczywistych losow i przygéd bo-
hatera oraz bliskiej mu osoby, co historii jego przezy¢ i uczué¢. W Dziadach — Wi-
dowisku Gustaw wykazuje nicmal zupelne podobienstwo do francuskiego
pierwowzoru. Przede wszystkim jest jednostkg nieprzecig¢tng, mlodziencem
o zmiennym, melancholijnym usposobieniu, rozmitowanym w poezji, ktory wsku-
tek ,,wieszczego zapatu” zabtadzit w lcsic na polowaniu, gdyz zamiast zwierzyny
»gonit muz¢”. Znajduje on upodobanie w samotnym biadzeniu po micjscach od-
ludnych, jak lasy i taki, gdzie oddaje si¢ marzeniom bez celu 1 przedmiotu, ktérym
towarzysza 1zy 1 westchnicnia bez wyraznego powodu. Rojenia na tle przyrody, ja-
kim lubi oddawac si¢ Gustaw, wynikaja z jego melancholijnego temperamentu
oraz z poczucia bélu egzystencji. Niewatpliwic jednak na stan ducha, jaki go cha-
rakteryzuje miaty wplyw takze Icktury, jakim lubit si¢ w samotnosci poswigcac.
Mamy prawo przypuszczac, iz byly to ,,ksiazki zbodjeckic”. Dreczony nuda spowo-
dowang roztrzgsaniem wcigz tych samych mysli bohater pragnie jak gdyby uciec
przed samym sobg i dlatego probuje znalez¢ sobic zajg¢cie nic tyle w polowaniu, co
w niewygodach z nim zwigzanych. Wedrowki Gustawa po lesie to préoba
wypelnienia pustki spowodowanej nuda, lecz zarazem okazja do snucia marzen o
przysztych namietnych uczuciach:

Ach, nie zabawy $cigam — uciekam od nudy;

Nie rozkosze mysliwskie lubi¢ — ale trudy.

Ze si¢ my$l, a przynajmniej ze si¢ miejsce zmienia,

I ze tu nikt mojego nic §ledzi marzenia,

Lez pustych, ktore nie wiem, skad w oczach zaswieca,
Westchnien bez celu, ktdre nie wiem, kgdy leca.
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Nie do sasiadek pewnie! na wiatry, na gaje,
Ku marzeniom. ! [...]".

Podobnego stanu ducha doswiadczal wezesniej René. Bedac wyobcowany ze
spoleczenstwa ,,nie zaznawszy jeszcze uczucia mitosci” czut sig on ,,niejako zmia-
zdzony nadmiarem Zzycia”. Wynikiem takiego nastroju byt nicpokoj, zamet uczuc
a rownoczesnie wszechogarniajgca nuda, niedosyt uczu¢ i bdl istnienia:

Brakowalo mi czegos, aby wypelni¢ odchtan istnienia: schodzilem w doliny, wspinalem si¢ na gory,
przywolujac calq sila pragnien ideal przyszlej namigtnosci; tulitem go w podmuchu wiatréw;
zdawalo mi sig, ze slyszg go w jeku rzeki; wszystko bylo tym urojonym majakiem, i gwiazdy na
niebie i nawet sama zasada wszechiycials.

W Czesci IV autor wyposaza Gustawa takze w cechy innych romantycznych
bohaterow, ale stworzona przez niego postaé nie traci jednak zwiazkdw z reneiz-
mem. Zyskuje ponadto jeszcze inng cechg, ktora zbliza go do Renégo. O ile w Cze-
Sci I Mickiewicz nie mowi o stosunku Gustawa do spoteczenstwa, pozwalajac
domyslad si¢, ze 6w miodzienicc nie zerwat jeszcze kontaktow z ludzmi, o tyle w
Czesci IV bohater jest wyraznie wyobcowany ze $wiata, odczuwa niecheé do ludzi,
wykazujac przy tym zupelna niemozno$¢ dostosowania si¢ do praw, jakie w nim
panuja. Samobdjstwo jest ostatecznym wyrazem jego braku zgody na kompromis
z zyciem. René w swej odrazie do $wiata z pewnoscia takze posunatby si¢ do tej
ostatecznosci, gdyby nic powstrzymala go interwencja siostry. Melancholijne
usposobienie Renégo, nieuleczalny smutek obok wesotosci i zmiennos$¢ pragnien
raz wywotywaty che¢ zycia intensywnego i czynnego, a innym razem pragnienie
zycia w samotnosci, z dala od Iudzi. Z kolei nicokreslonosé uczué (vague des pas-
sions), czyli pragnienie nieznanych, blizej nicokreslonych namigtnosci, przy row-
noczesnym braku prawdziwych mitosnych doswiadczen sprawito, ze dreczyt sie
tworami wlasnej wyobrazni. Konsekwencja tak uksztalttowancj osobowosci byla
sktonno$¢ do tez, nieustanne badanie swego wngtrza, karmienie si¢ bezptodnymi
marzeniami, wreszcie nuda, bladzenie po miejscach samotnych, a w konicu mysli
samobdjcze.

Podobne cechy mozemy zaobserwowac w postaci Dziewicy 1 Gustawa z Dzia-
dow Czesci I, aw pewnym sensie takze u Gustawa-Pustelnika. Dziewica $ni ,,na ja-
wie” o mitosci bohaterow romansu Valérie Julianny de Kriidener, pragnie
samotnosci, a rownoczesnie ta samotnos¢ jej dokucza i jest dla nicj prawdziwa
udreka. Przebywanie wérdd ksiazek i ,,cieniow zmyslonego swiata” traktuje jako
rekompensat¢ nudnej rzeczywistosci.

Gustaw réwnicz marzy o jakicj$ mitosnej zjawie, nawicdzajacej go w chwilach
samotnosci, ,,na tace”, ,,srod alkowy”, podczas duman nocnych. Jest to jakas zwie-
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wna, latajaca postaé, co$ na ksztatt Sylfidy Chatcaubrianda, o jakiej marzyt na mo-
rzu, podczas podrozy do Ameryki w Geniuszu chrzescijanstwa, a ktora najbardziej
wyrazistg postaé zyskala pozniej w Pamietnikach zza grobu. Takie marzenia o ide-
alnej kobiecie miewat tez René:

O Boze! gdyby$ mi dat kobiete wedle moich pragnien; gdybys, jak pierwszemu ojcu, przywiédt mi za

rcke Ewe dobyta ze mnie samego...Pigknosci niebianska! bylbym padt na twarz pr%gd toba, a potem,

biorac cig w ramiona, prosilbym Przedwiecznego, aby ci oddal reszt¢ mego zycia™.
Opanowany przez demona niespetnionych mitosnych pozadan Gustaw pragnie ich
uciele$nienia, i chce, zeby owa zjawa pozostata z nim na zawsze, nawet za ceng
wyrzeczenia si¢ $wiata i spoteczenstwa:

Ach, gdzie ci¢ szukad? — od ludzi uciekng,
Ach, ty badZ ze mna, §wiata si¢ wyrzekne!"”

Podobne pragnienia wyraza Gustaw z Dziadéw Czesci IV. Szuka on, ,nie cier-
piac rzeczy nudnego obrotu” boskiej kochanki, istoty nierzeczywistej, istniejacej
jedynie w jego wyobrazni. T¢ posta¢ idealnej kobiety bohater stworzyt sobie, kie-
rujac si¢ swoimi namigtnosciami i kapry$na imaginacja. Ma on $wiadomos¢, iz
proza zycia codziennego daleka jest od wizji idealnego swiata bedacej wytworem
literatury i dlatego ucicka w swiat utudy. Kazde bowiem zetknigcie si¢ z rzeczywi-
stoscig wywotuje u bohatera znudzenie i zniechgcenie. Jest przy tym charaktery-
styczne, iz nuda, jako jedno z podstawowych znamion reneizmu, stanowi rowniez
ceche istot, ktore nic mogtly, badz nie chcialy istnie¢ w owej rzeczywistosci, a row-
noczesnie pragng zy¢ w lepszym $wiecie, jak widma Dzieci i Dziewczyny
z Dziadow Czesci 1I.

Réwnoczesnie obok gdrnolotnych marzen o idealnej mitosci u Gustawa mozna
zaobserwowaé pragnienie prowadzenia spokojnego i jednostajnego zycia wsrod
pospolitych rozrywek towarzyskich, wywodzacych si¢ z dawnych tradycji, do ja-
kich nalezy na przyktad polowanie. Sposob spedzania czasu podczas towéw prze-
bicga zawsze wedlug tego samego rytmu: gonitwa za zwierzyna, biesiady,
wspolne rozmowy, Zarty, opowiesci mysliwskie:

[...] tak mija godzina,
I tydzien, i rok przeszly, — tak bywato wczora,
Tak jest dzisiaj i bedzie kazdego wieczora.'®

René, ktdry pragnie uratowac sig¢ przed pospolitoscig i bezbarwnoscig tego, co
skoriczone, z czym styka si¢ na kazdym kroku, czuje, ze przyzwyczaja si¢ w zyciu
,»do pewnej monotonii wrazen”, co, by¢ moze, sprawia mu pewna ulgg.
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Gdybym byt jeszcze na tyle szalony, aby wierzy¢ w szczgscic — mowi bohater Chateaubrianda —

szukalbym go w przyzwyczajeniu'®.

Dlatego nie dziwi zawolanie Renégo na widok przechodzacych Indian:

Szczgsliwi dzicy! Och! czemuz nie mogg cieszy¢ si¢ spokojem, jaki wam zawsze towarzyszy! Gdy ja
z tak lichym pozytkiem przebicglem tyle okolic, wy, siedzac spokojnic pod dgbem, daliscie ptynaé
dniom nie liczac ich biegu. BodZcem dzialania byly jedynie wasze potrzeby, jak dziecko, migdzy
zabawg a snem, dochodziliscie lepicj ode mnie celéw madrosci. Jesli owa melancholia, ktéra rodzi
si¢ z nadmiaru szczescia, splywala niekiedy na wasza duszg, nicbawem otrzasaliscie sig
z przelotnego smutku, a spojrzenie wasze wzniesione ku nicbu szukalo z roztkliwieniem tego
nieznanego Czegos, ktére lituje si¢ nad biednym dzikim?°.

Owa charakterystyka Indian podana przez Renégo znalazia takze swoj odpo-
wiednik w Dziadach. Mickiewicz bowiem, malujac egzystencjalne rozterki Gusta-
wa wykorzystal ten sam motyw zestawienia aspirujgcego do wzniostych ideatow
romantycznego bohatera z zadowelonym z zycia ogoétem, z ta rdznica, ze w utwo-
rze polskiego poety miejsce ludzi natury, owych ,,dobrych dzikuséw” zastapili
wspottowarzysze lowow Gustawa. Wolni od metafizycznych dylematéw mysliwi,
tak samo jak Indianie, trawia czas na zabawie 1 wypoczynku, a w podejmowanych
przez nich dziataniach dominuje postawa pragmatyczna, jak i rozrywki.

Oni z lasu nie zwykli spoglada¢ w obtoki,

Ogarami na pigkne polowac widoki;

Z jednym zawsze zamiarem i jedyng zadza,

Na ziemi tropia zdobycz — tym lepiej — nie btadza.”!

Po czwarte, w przedstawionej w Dziadow Czesci IV mitosci dwojga kochan-
kow, rowniez mozna dostrzec paralele z utworem Chatcaubrianda. W obydwu
dzietach relacja migdzy bohaterem a jego wybranka ma charakter zwiazku z osoba,
blizniaczo podobng do protagonisty, nicmal z nim tozsama. René i Amelia przeja-
wiajg takie same ccchy charakteru, temperamentu i upodobania. Sktadaja si¢ na
nie melancholijne usposobienie, ,,smutek na dnic serca”, niech¢¢ do zycia, teskno-
ta za Swiatem nadprzyrodzonym, egzaltacja, sktonno$¢ do oddawania si¢ ,,powaz-
nym i tkliwym myslom” oraz marzeniom, zamitowanie do wspomnien, wreszcie
upodobanie do wspdlnych przechadzek na tonie przyrody, zwiaszcza jesienne;.

Z siostra ta — mowi René o Amelii — cokolwiek starsza ode mnie faczyla mnie najscislej luba
zgodnos¢ usposobien i sktonnosci. Lubili$my si¢ drapa¢ razem na pagorki, zeglowaé po jeziorze,
przebiega¢ lasy w porze opadania liSci: wspomnienie tych stodyczy dzi$ jeszcze napawa mnie
rozkosza. O ztudy dziecigctwa i ziemi rodzinnej, wy nie tracicie nigdy swej slodyczy!zz.
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Ostatnie zdanie tcj wypowicdzi zastugujc na szczegélng uwage gdyz podkre-
$la, zc uczucia bohatera zwigzane sa $cisle zc wspomnieniami z jego dziecinstwa
i wezesnej miodosci — René i Amelia byli bowiem rodzenstwem.

Podobng wspdlnote uczué akcentuje rowniez Gustaw, podkreslajac, ze on sam
i jego kochanka byli sobie od poczatku przeznaczeni wyrokiem boskim. Wybran-
ka bohatera, ktorg on sam nazywa ,nadludzka dziewica” i traktuje jako istotg
boska, stanowi w utworze idealne dopetnienie jego osobowosci. W nakreslonej
w Dziaddow Czesci IV koncepcji romantycznej mitosci zwigzek tych dwojga oséb
posiada sankcj¢ wyzszych przeznaczen i jest nadprzyrodzonym zrzadzeniem losu.
Dlatego wigzy spajajace blizniacze dusze, ktérym udato si¢ spotkaé swoje misty-
czne odpowiedniki, sg niezniszczalne, jednakze moga one na zicmi zostac rozcigte
wskutek czyjego$ postanowicnia. W praktyce zyciowej oznacza to rozdzielenie
nawzajem sobie przeznaczonych kochankéw. To wiasnic stanowi zrodto tragedii
Gustawa, ktdry oskarza swoja ukochang o podj¢cie matodusznej decyzji poslubie-
nia bogatego i utytutowanego me¢zezyzny.

[...] nas Bog urzadzit ku wspélnemu zyciu,
Jednakowa nam gwiazda $wiecila w powiciu,

Rowni, choé réznych zdarzen wyksztalceni ciekiem,
Postawa sobie bliscy, jednostajni wickiem,

Ten sam powab we wszystkim, toz samo niechcenie,
Tez same w myslach skladnie i w czuciach plomienie.
Gdy nas wszgdzie tozsamos¢ laczy nicdoscigla,

Bog osnul przyszle wezly, a tys je rozstrzygta!®

W obydwu przypadkach ogromna rol¢ odgrywa wspominanie wspdlnych prze-
chadzek i zabaw w otoczeniu przyrody. Wiasnie w czasic jednej ze swych dziecin-
nych igraszek miody bohater Mickicwicza spotkatl swoja wybrankg i od tego
momentu datujg si¢ dzieje ich uczué. Rzecz przy tym charakterystyczna, ze René
i Gustaw nie ukrywaja swego smutku, iz owe chwile spgdzonc z drogimi osobami,
ktore weigz przywolujg na pamigé, naleza juz do przesztosci.

Po piate, fakt, ze Mickiewicz wlozyl w usta swoich bohaterow wiele mysli
o charakterze moralnym, wskazuje réwnicz na pewne podobienstwo z Reném.
Chateaubriand bowiem, §wiezo nawrdcony na chrystianizm po latach zwatpienia
w religi¢, w swoim utworze postawit sobie cel moralizatorski. Pragnat przeciwsta-
wi¢ si¢ romantycznej ,,chorobie wicku” wywotanej ztudnymi marzeniami, ktérej
literackim symbolem byt dla niego Werter, prowadzacej bohatera do mizantropii,
do samotnosci, do wyobcowania ze spoteczenstwa i zanicdbywania wszelkich
obowigzkéw, do zgubnej melancholii, a wreszcie do $mierci. Cheiat stworzy¢ po-
sta¢ Wertera chrzescijanskiego, bohatera, ktérego los miat by¢ ostrzezeniem dla
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czytelnikow poddajacych si¢ owym niebezpiecznym natogom. Celu jednak swoje-
go nie osiagnat, gdyz wbrew swoim zamierzeniom jeszcze bardziej poglebit ,,le
mal du siécle” (chorobg wieku), czego w pdzniejszym zyciu zatowal. Owemu
przekonaniu o szkodliwosci reneizmu dat wyraz w Pamietnikach zza grobu stwier-
dzajac, iz gdyby René nie istnial, nigdy by go nie napisal, dodajac, ze zniszczylby
go, gdyby bylo to mozliwe. Posta¢ samotnego mlodzienca gardzacego pospolito-
$cig zycia, oddajacego si¢ jedynie wzniostym mys$lom i marzeniom byla bowiem
niestychanie atrakcyjna dla mtodych romantykéw, widzacych w postawie Renégo
wzor do nasladowania i zrodto inspiracji dla utworéw literackich. Autor uwypuklit
ponadto owg atrakcyjnos¢ bohatera magia swego ,,czarodziejskiego” stylu i nasy-
cit lirycznym patosem do tego stopnia, iz urokowi i sugestywnosci tej postaci trud-
no si¢ bylo oprze¢, w czym wielu badaczy doszukiwalo si¢ pewnych rysow
satanizmu. René, reprezentujacy stan ducha autora sprzed nawrdcenia, jest surowo
oceniany przez stuchaczy, zwlaszcza ojca Suela, nic jednakze nie wskazuje na to,
ze mtody czlowiek zastosowat sig do ich rad i ze rzeczywiscie czynnie si¢ nawrd-
cil. Wzmianka o tym, ze powrdcit on do swej indianskiej Zony, znalazla si¢ jedynie
w komentarzu pochodzacym od autora, a nie w fabule utworu, co znacznie ostabito
wymowe ideologiczng dzieta. Nic wigc dziwnego, ze ,,dzieje mys$li i uczuc¢”
Renégo przedstawione w jego spowiedzi wywieraly na dwczesnych czytelnikach
o wiele silniejsze wrazenie niz nieco ,,formalne” potgpienie postawy bohatcra
przez obu kaznodziejow.

Podobnic ambiwalentng postacig jest Gustaw z Dziadow Czesci IV, przy czym
ow brak jednoznacznosci nie wynika jedynie z rysu tajemniczosci, jaka cechowala
czgsto romantycznych bohaterow. Mickiewicz jednak nie daje jasnej odpowiedzi na
pytanie, ktorc czyny i rysy charakteru tej postaci zastuguja na krytyke 1 jakie wyda-
rzenia z jego zycia powinny poshuzy¢ jako ostrzezenie. Wiadomo bowiem, ze Gu-
staw migdzy innymi po to odwiedza ksigdza, by udzicli¢ ludziom przestrog.
Mozemy si¢ jednak domyslaé, ze ,,grzech” bohatera polega na frenetycznym zatra-
ceniu si¢ w milosci prowadzacym w jego przypadku wrgez do utraty swiadomosci
wlasnego istnienia, na odwrdceniu si¢ od zycia, skldceniu ze §wiatem i zaniedbywa-
niu spofecznych obowigzkéw, w czym bardzo zbliza si¢ do Renégo, oraz na nie-
ustannym poddawaniu si¢ rozpaczy, co nieuchronnie prowadzi do jego zguby.
Gustaw, 6w nieszczg¢sliwy 1 odrzucony kochanek, jest obrofica romantycznego spi-
rytualizmu, tajemniczych transcendentnych zjawisk natury, od ktorych zalezy ist-
nienie $wiata, lecz réwnoczesnie niedostgpnych dla medrcéw postugujacych sig
jedynie ,,szkietkiem i okiem”. Réwnoczesnie, mimo iz Dziady Czesé IV sa pochwatg
romantycznego indywidualizmu, poeta ostatecznie jednak nie odrzucit racji spotecz-
nych, ktérymi Gustaw nie chciat si¢ kierowaé. W tym konteks$cie swa warto$é mo-
ralng zachowuja stowa Ksigdza skicrowane do zrozpaczonego kochanka:
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Przeciwko $wiatu i przeciwko sobie

Ciezsze twoje nizeli przeciw Bogu, grzechy.
Czlowiek nie jest stworzony na izy i usmiechy,
Ale dla dobra bliznich swoich, ludzi.

Jakkolwiek w twardej Bog doswiadcza probie,
Zapomnij o swym proszku, zwaz na ogrom $wiata.
Ta my$l wielka pomniejsze zapaly przystudzi.
Stuga Bozy pracuje do p6Znego lata,

Gnusnik tylko zawczasu zamyka si¢ w grobie,
Nim go Pan traba straszliwa przebudzi.**

W utworze Chateaubrianda, wypowiedzi o wymowie moralnej pojawiajg si¢
w toku opowiadania tytutowego bohatera; szczeg6lnie wyraziste zas sg one w li-
$cie jego siostry Amelii, zamiecrzajacej udac si¢ do klasztoru, a zwtaszcza w na-
ukach, przestrogach i pociechach stuchaczy Renégo, starcgo Indianina Szaktasa
i ksiedza Sucla. Ten ostatni surowo ocenit jego uchylanie si¢ od ,.cigzarow
spotecznych”, oddawanie si¢ ,,czczym marzeniom”, odrazg do $wiata i ludzi oraz
zgubne zamitowanie do samotnosci:

Mlody pyszalku, ktory mniemales, iz cztowiek moze starczy¢ sam sobie! Samotnos¢ zgubna jest
temu, kto nie zyje w niej z Bogiem; potgguje ona wladze duszy, aréwnoczesnie odejmuje im wszelka
strawe. Kto badZ otrzymat sity po temu, winien je poswigci¢ stuzbie bliZnich; jesli je zostawia bez
uZytlz(Su, odpokutuje to natychmiast tajemna mgka, a wezesniej lub pdzniej niebo zsyta nan straszliwa
kare™.

By¢ moze, echem przestrog 1 nauk moralnych ojca Suela sa takze takie, na
przyktad, stowa Guslarza:

Kto marzen tknigty choroba,

Sam wlasnej sprawca katuszy,
Darmo chcial znalez¢ przed soba,
Co mial tylko w swojej duszy.

albo Chéru miodziezy:

Ale kto z nas w mlode lata

Nie dziata rzeZwym ramieniem,
Ale sercem i mysleniem,

Taki zgubiony dla $wiata.

Kto jak zwierz pustyni szuka,
Jak puchacz po nocy lata,
Jak upiér do trumny puka,
Taki zgubiony dla $wiata.?®
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Chatcaubriand pozwala Renému i Amelii broni¢ si¢ na rézne sposoby przed
owa wynikla z marzen choroba i burza wewngtrzng. Amelia chroni si¢ przed swo-
im uczuciem do brata w klasztorze, René zas powierza swoje burzliwe namigtno-
$ci niespokojnym falom oceanu, udajac si¢ w dluga podréz do Ameryki, gdzie
wiérdd niezmierzonych, pierwotnych puszcz nie znajdzie jednakze spokoju. Autor
pozwala domyslac si¢, zc Amelia w murach klasztornych znalazta ukojenic. Oto
co pisze w liscie do brata:

Kiedy styszg, jak hucza nawatnice i jak ptak morski bije skrzydtami o okno, wowczas ja, biedna
golebica niebios, mysl¢ o szczgseiu, jakim jest dla mnie, iz znalaztam schronienie od burz. Tutaj jest
gora $wiata; wyniosly szczyt, z ktorego stychac ostatnie glosy ziemi i pierwsze harmonie nieba; tu
religia usypia lagodnie tkliwg dusz¢; najgwaltownicjsze porywy milosci zastgpuje jakas zarliwa
czystoscig, w ktorej zespala si¢ kochanka i dziewica; oczyszcza westchnienia; znikome ognic
zmienia w niezniszczalny plomien; spokdj i niewinnos¢ laczy niebiansko z reszta wzruszen
i rozkoszy serca, ktdre szuka odpoczynku, i zycia, ktére odchodzi.

W ten sposob w Reném, pierwotnie wchodzacym w sklad Geniuszu chrzesci-
janstwa, Chateaubriand prébuje wykazac pigkno religii chrzescijanskiej, dajacej
schronienie jednostkom nieszczgsliwym, zawiedzionym przcz swiat, wolacym
wyrzec si¢ pewnych uczué, niz narazac si¢ na okrutne rozczarowania. René, podo-
bnie jak Amelia, postrzegat budynek zakonny jako oazg spokoju w niespokojnym
$wiecie:

Burza na falach, spokdj w twoim zaciszu; ludzie rozbici o rafy u stop schronienia, ktdrego nic nie
moze zmaci¢; nieskonczono$é poza murami twej celi; niespokojnie drgajacc $wiatla okrgtow,
niewzruszona latarnia klasztoru; nicpewno$¢ loséw zeglarza, westalka streszczajaca w jednym dniu
wszystkie dni swego zycia; z drugiej strony, dusza taka jak twoja, Amelio, burzliwa jak Ocean;
rozbicie straszliwsze niz rozbicie marynarza: caly ten obraz dotad trwa wyryty w mej pamieci.

Slonce tego nowego nicba, ty, ktore teraz jestes swiadkiem mych lez, ty, echo amerykanskicgo
brzegu, powtarzajace wykrzykniki Renégo!...2”

Mickiewicz nic pozostat oboj¢tny na dydaktyzm i nauki moralne ptynace z le-
ktury Chateaubrianda, skoro po wielu latach, po 1852 roku, taka oto mys$l wypo-
wiedziat do swego sekretarza, Armanda Lévy’ego:

Nowy Swiat wydaje mi si¢ by¢ przytuliskiem zdeklasowan i rozczarowan starego $wiata. Dawniej
dusze chore zamykaly si¢ w klasztorach, dzi$ biegna do Ameryki albo do Australii. Chatcaubriand,
czy znalazl tam spokdj dla duszy? Oto strona Renégo, ktorej nie wyczuto. Samotnos¢ pustyn i puszcz
dziewiczych za naszych czasdéw nie daje wigcej spokoju duszy ludzkiej niz samotnos¢ klasztorow.
Duszy trzeba dzialania. To ostatnie stowo Renégo. Nie pojgto jeszcze tego krzyku. Podziwia sig styl,
a nie postrzega si¢ doniostosci.?®

Mickiewicz dobrze wowczas pojat sens powiesci. Jakkolwiek wezwanie do
czynu nie jest wyrazone dostownie w zakonczeniu utworu, to znaczy w naukach
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i przestrogach stuchaczy opowiadania Renégo, to jednak jest ono niejako obecne
w podtekscie. Ojciec Sucl mowi wszak wyraznie o zaniecdbywaniu przez tytutowe-
go bohatera obowiazkéw spotecznych i zachgca go do pracy w stuzbie bliznich.
Obaj za$ pisarze, jak wiadomo, w dziatalnosci publicznej byli, bez watpienia, lu-
dzmi czynu. Mickiewicz, jak wiadomo, w latach cztcrdzicstych XIX wicku stat si¢
nami¢tnym wyznawcg filozofii szeroko rozumianego aktywizmu moralno-
spotecznego, a dziatanie przedkladal ponad wszelka twoérczos¢ i wiedze
ksiazkowa. Idei tej pozostat wierny do konca zycia, a wymownym tego Swiadec-
twem byto ukucie przez poetg tezy ,,poczji-czynu” w wyktadach paryskich. Nato-
miast akt poniechania przez Mickiewicza twodrczosci literackicj na korzysé
dziatalnosci na polu spotecznym i politycznym trafnie sformutowat Aleksander
Chodzko w przedmowie do wydania Pism autora Dziadéw z 1844 r.: ,poczja
stowo weiclila si¢ w poezj¢ czyn”.

Podobnie jak w przypadku Rznégo, Dziadow Czes¢ IV wykazuje sposobcm
przedstawicnia tresci podobienstwo do drugiego utworu Chateaubrianda — Atali.
W utworach obu pisarzy mozna zaobserwowac taki sam ogolny podziat rél u po-
szczegolnych postaci, a w konsekwencji istnienie par bohaterow: dwoje kochan-
kéw i osoba duchowna. W Atali sa to Szaktas, Atala i ojcicc Aubry. Osig laczaca
wszystkie trzy utwory jest wspominanie przesztosci, a zwlaszcza dzieje mitosnych
uczué, co mozna by nazwac pamigcia scrca. Mitosé z czaséw minionych i wspo-
mnienia szczg$liwych chwil spedzonych u boku kochanki zestawiane sa ze smutng
terazniejszoscig — nicobecnoscia ukochanej istoty. Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy u bohateréw jest melancholia, wynikajaca z zalu za utraconym szczg¢sciem,
znajdujaca swoj szczegdlny wyraz w ciagtym zyciu wspomnicniami. Stad bierze
si¢ uczuciowo$¢ i nastrgj liryczny emanujacy z calosci utworu.

W Atali, w owych wspomniceniach mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze punkty.
Przede wszystkim sama mitos$¢, wraz z jej poszczeg6lnymi etapami, sposrod kto-
rych szczegdlnic wyraznie podkreslone jest pierwsze spotkanie z ukochana, jej
pierwsze spojrzenic oraz picrwsza przechadzka:

Och! pierwsza przechadzka z ukochana: musi, zaiste, poteznym by¢ twe wspomnienie, skoro, po tylu
latach niedoli, wzruszasz jeszcze serce starego Szaktasa!?®

Gustaw, podobnie jak stary Indianin, réwniez ktadzie nacisk na swoje najwcze-
$niejsze spotkanic ze swoja wybranka, kiedy zapatat do niej gwaltownym uczu-
ciem:

Tam ona wyszla patrze¢ na igraszke dzieci,
Tam, gdy ja przy choragwi Proroka ujrzalem,
Natychmiast umart we mnie Godfred i Jan Trzeci.
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Odtad wszystkich spraw moich, chg¢ci, mysli pania,
Ach, odtad dla nicj tylko, o niej, przez nia, za nia!
Jej pelne dotad jeszcze wszystkie okolice:

Tu po raz pierwszy boskie obaczylem lice,

Tu mnie pierwszej rozmowy uczcila wyrazem,
Tutaj na wzgorku, Russa czytali$my razem;
Altanke jej pod tymi uwiazatem chlody,

Z tych laséw przynositem kwiateczki, jagody,

Z tych zdrojow, stojac przy mnie, wywabiala wedka
Srebrnopiorego karpia, pstraga z krasna cgtka;

A dzi§!..”°

Jakze niepojetny jest cztowiek przepelniony namigtnoscia! — wzdycha Szaktas, ktorego ukochana
Atala wyratowata od niechybnej $mierci z rak groznego plemienia Muskogulgéw — Dopiero co
opuscilem szlachetnego Lopeza, narazilem si¢ na wszystkie niebezpieczenstwa, aby byé wolnym;
i oto w jednej chwili spojrzenic kobicty zmienilo me upodobania, postanowienia, mysli!
Zapominajac o kraju, matce, chacie rodzinnej i okrutnej $mierci, jaka mnie czekala, stalem sig¢
obojetnym na wszystko, co nie bylo Atala. Niezdolny wznics$¢ si¢ do rozsadku dojrzatego megza,
popadlem nagle w dziecigctwo; nie tylko nie umiatbym nic uczynié, aby si¢ umknaé nieszczesciom,
ktore mnie czekaly, ale bytbym niemal potrzebowal, aby kto$ troszczyl si¢ o moj sen i poZywienie“.

Drugim, zasadniczym motywem wspomnien w Afali, podobnie zreszta jak
i w Dziadow Czesci IV, jest motyw odwiedzin miejsc, z ktorymi bohater czuje si¢
zwigzany uczuciowo, be¢dacych niegdys tlem jego mtodosci, przyjazni i mitosnych
perypetii. W Reném byl juz motyw odwiedzin rodzinnego domu, jednakzc
w utworze tym zabraklo wiernego starego zwierzgcia, jedynej istoty pamietajacej
jeszcze bohatera, potggujacej swojg obecnoscia smutek opuszczonego miejsca.
W dramacie Mickiewicza jest nim wierny i poczciwy pies Kruk, ktory ,,pada bez
ducha’* kiedy po latach znéw spotkat dawnego wiascicicla. Ten dodatkowy mo-
tyw pojawia si¢ natomiast w Afali. Szaktas, powrdciwszy po kilku latach ,,z ziemi
biatych”®, udat si¢ na teren misji, skad zamierzat zabra¢ prochy ojca Aubry’cgo
1 Atali. Kiedy bohater z rozrzewnieniem wspominat niezyjacych przyjaciot, z za-
rosli wypetzt oswojony waz misjonarza i owinat si¢ wokot jego stép. Indianin
ogrzal ciatem swego wiernego przyjaciela, ktory jako jedyny pozostat wérdd ruin.
Motyw zwierzg¢cia poznajacego po latach dawnego wlasciciela, pojawiajacy sig¢
w Dziadow Czesci IV, jest, by¢ moze, reminiscencja z lektury Chateaubrianda,
skojarzona z podobna sceng z Odlysei (stary 1 zanicdbany pics Argos, ktory rozpoz-
nal swojego pana, krola Itaki, po dwudziestu latach jego tutaczki). Jednakze w gre-
ckiej cpopei patac Odyseusza bynajmniej nie przedstawia obrazu zniszczenia, co
wydaje si¢ przemawiac raczej na rzecz zwiazkéw z utworem francuskim. Zreszta,
piclgrzymka Gustawa po ,.krajach pamiatek”, zwigzanych z jego dziecinstwem
1 mlodoscia, odpowiada zupelnie nastrojowi melancholii, wynikajacej ze wspo-
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mnien, ktory emanuje z Atali. Podobnych uczu¢ doswiadcza zaréwno Szaktas, jak
i Gustaw, na widok drogich im niegdy$ miejsc, a obecnie opuszczonych i zanie-
dbanych: ,,Teraz pustka, noc, cicho$¢, ani zywc;j duszy™.

Zrédiem owego smutnego nastroju we wszystkich utworach jest tragiczne cier-
pienic bohaterow, wynikajace z niemozliwosci speinienia pragnien kochankow,
z przyczyny pokrewienstwa bohaterow grozacego kazirodztwem (René), z przy-
czyny religijnej (Atala) czy spotecznej (Dziady). Ta nieszczg$liwa mitos¢ dostar-
czyta obu autorom licznych okazji do wyrazania mysli o charakterze moralnym.
W Atali strong odbierajaca owe nauki jest kochanck, natomiast strong nauczajaca
jest kochanka oraz duchowny. Taki podziat rél wystgpowat takze w Reném, i w tej-
ze formie przejmie go w Dziadow Czesci IV Mickiewicz. Atala, starajac si¢ ostu-
dzi¢ milosny zapatl Szaktasa i jego pragnienie zamieszkania z nig w leSnym
szalasie, zwraca jego uwagg na obowiazki, ktore jako wojownik winien spetni¢
wobec ojczyzny”. Podobne stowa ustyszy tez po6znicj Indianin z ust ojca
Aubry’ego: ,,0jczyzna ci¢ potrzebuje™®. Tego samego argumentu uzywa wybran-
ka serca Gustawa, kiedy przyszedt moment rozstania zakochanych. Napomnienia
kochanki, zawierajace ,,stowck pigknobrzmiacych wiele: Ojczyzna, nauki, stawa,
przyjaciele”, ku zaskoczeniu Pustelnika, sa dziwnie zgodne z naukami Ksigdza,
zachecajacymi bohatera, by zamiast rozpamigtywac swoje cierpienia i zgigbiac je-
dynie swoje wnetrze, poswigcit si¢ stuzbie bliznich’’. W naukach moralnych obu
duchownych przewijaja si¢ te saime argumenty: obaj staraja si¢ pociesza¢ nie-
szczesliwych kochankow, zachgcajac ich do poddania si¢ woli Bozej. Tak postg-
puje zakonnik Aubry wobec Atali i Szaktasa; nie inaczej zwraca si¢ Ksiadz do
Gustawa: ,,Ale coz robi¢? Pan Bog daje, Pan Bog bierze! Niechaj si¢ dzieje wedtug
Jego $wigtej woli!”. W koncu obydwaj, aby uwiarygodni¢ swoje nauki, odwotujg
si¢ do wiasnych doswiadczen zyciowych. 1 ja takze, cérko, znalem zamety serca”
—mdwi ojcicc Aubry do Atali—,.ta glowa nie zawsze byla tysa ani ta piers tak spo-
kojna, jak wam si¢ zdaje w tej chwili”. To ogdlne stwierdzenie przybicra w Dzia-
dach wyraz konkretny 1 tragiczny zarazem: Ksigdz mowi wprost o swojej
ukochanej, zmarlej matzonce, ,,wspdlniczce szczgscia i niedoli”, z ktorej strata
wprawdzie sie pogodzit, lecz nadal wspomnienie o niej przeszywa go bolem™.

Méwiac o $mierci bliskicj dla bohateréw osoby, nie sposdb nie napomknagé
o nakreslonym przcz Gustawa obrazie zgonu mtodej dziewicy. By¢ moze, istnieje
rowniez zwigzek miedzy tym fragmentem Dziadéw, a scena §mierci Atali. W oby-
dwu opisach podkreslone sa te same szczegdty — usta pordwnane do wigdnace;j
rézy, blados¢, gasnacy wzrok, 1 pamiatki pozostate po zmartych: krzyzyk dany
Szaktasowi i pierscienie w Dziadach. Wspomniany opis $mierci dziewicy zawarty
w Dziadach jest bardzo luzno zwiazany z trescia utworu. Gustaw przywotuje 6w
obraz, aby zilustrowac pierwszy spo$rdd trzech rodzajow $mierci, bedacy $miercig
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fizyczna, a nie za$ zgon jakiegos konkretnego bohatera z Dziadow. Wskazywatoby
to wigc na to, ze Ow fragment jest prawdopodobnie reminiscencjg z Chateaubrian-
da, zwlaszcza ze Kurhanek Maryli, ktorego fragmentem rozpoczyna Gustaw swag
wypowiedz, opisu takiego nie zawiera.

Poréwnanie Dziadow Czesci IV i Czesci I z Atalq 1 Reném sklania do stwierdze-
nia, ze tworczo$¢ Chateaubrianda, obok tworczosci innych wielkich pisarzy tego
okresu, wptyneta na ksztattowanie si¢ literackiej osobowosci polskiego poety i na
miody polski romantyzm. Oddziatywanie to zaznaczylo si¢ w dziedzinie nowych
tresci ideowych, obejmujacych zwlaszcza indywidualistyczny stosunck bohatera
$wiata, ponadto istotna okazata si¢ rola przypisywana uczuciu oraz fadunek moral-
ny, emanujacy z tworczosci autora Geniuszu chrzescijanstwa. Ta ostatnia cecha,
charakteryzujaca Atale i Renégo, okazala si¢ szczegdlnie istotna dla Mickiewicza,
zwlaszcza ze odpowiadata ona jego pdzniejszym pogladom na role postawy mora-
Inej pisarza w procesie tworzenia literatury; chodzito mianowicie o to, ze powinna
ona by¢ zgodna z tresciami, jakie autor glosi w swoich utworach. W zwigzku
z tym, w liscie do Kajsiewicza Mickiewicz tak oto sformutowal swoja koncepcj¢
poety jako wielkiego autorytetu moralnego i wizjonera:

Zbyt wicle pisalismy dla zabawy albo dla celéw malych [...] wrdca czasy takie, ze trzeba bgdzie by¢
Swigtym, zeby by¢ poeta, ze trzeba bedzie natchnienia i wiadomosci z gory o rzeczach, o ktérych
rozum powiedzie¢ nie umie, zeby obudzi¢ w ludziach uszanowanie dla sztuki, ktéra nadto dlugo byla
aktorka, nierzadnica lub polityczna gazetq”.

Poglad méwiacy o tym, ze autor powinien swoim zyciem i dziatalnoscig po-
twierdza¢ mysli zawarte w utworach, ze powinien by¢ nicjako moralnym potwier-
dzeniem swojej twlrczosci, pojawit si¢ w pézniejszym okresie zycia poety. Byt on
powszechny wsrdd polskich romantykéw i Mickiewicz nie byt pod tym wzgledem
wyjatkiem. Nic wigc dziwnego, ze Chateaubriand jeszcze raz pojawi si¢ w Dzia-
dow Czesci 111, konkretnie w autografie Przeglqdu wojska:

Pan Szatobryjan, mowca i pocta,

Byt w Jeruzalem, na Golgocie siadat,
Chwalit Chrystusa w panstwie Mahometa,
O mgczennikach bardzo pigknie gadat.
Lecz gdy go wielkim ministrem zrobiono,
Kiedy si¢ wcisnal migdzy kr6léw grono,
»Cara ruskiego« Wnet Aleksandra pokochat szalenie,
Juz go i z gazet, i z trybuny wienczy,

Juz me¢czennikéw puscit w zapomnienie

I bedzie stawit cara, co nas mgczy.
Niemcy skromniejsi i nic dbaja wcale

O ministerstwa i o przyjazi krélow,
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Do$¢, ze im przyszla orderzyk Moskale

[ dadzq tytut powazny ,.konsuléw”,

I profesora, co byt szewca synem,

Zrobig szlachcicem, ruskim dworzaninem.
On przez dzien caly chodzi po szpacerach
Albo przy piwie zasiada w orderach,

A w wieczor pisze cara stawiac, poki
Wystarcza lipskic bibuty i druki.*’

W tym miejscu warto postawic pytanie, dlaczego Chateaubriand, ktéry dawniej
byt przedmiotem uwielbicnia Mickiewicza, tak go teraz ,,rozztoscit”? Poeta polski
czyni wicehrabiemu zarzut, ze bedac gorliwym obronca chrystianizmu i jego mo-
ralno$ci niejako zdradza swoje zasady, wyrazajac stowa uznania pod adresem ro-
syjskiego monarchy, ktorego polityka wzgledem naszego narodu wyraZnie
odbiegata od zasad gloszonych przez Chrystusa. Mickiewicz nawigzuje przy tym
do podrézy do Ziemi Swigtej, jaka w latach 1806-1807 odbyt autor Meczennikéw
i powiesci, w ktdrej francuski pisarz opisuje przesladowania chrzescijan. Jego zda-
niem Chateaubriand objawszy urzad ministra spraw zagranicznych Francji zblizyt
sic do monarchéw Swigtego Przymierza i nie chciat pamigtaé o represjach, jakie
zaborcy stosowali wobec Polakéw — wspotczesnych chrzescijan i mgezennikow.
Poréwnujac go z Niemcami, zadowalajacymi si¢ drobnymi dowodami taski ze
strony cara, zarzuca mu carofilstwo, wygdérowane ambicje polityczne oraz brak
skromnosci.

Autor Atali, jako ambasador Francji w Londynie uczestniczyt w 1822 r. w Kon-
gresic w Weronie, gdzie poznat cara Aleksandra I i ulegt urokowi jego osoby, uz-
najac go za cztowieka szlachetnego, wspanialomyslnego i zyczliwego Francuzom.
Nic wigc dziwnego, ze chwalit go w swoich artykutach prasowych oraz poswigcit
mu nawet kilka uprzejmych stdow w mowie na temat interwencji w Hiszpanii,
wygloszonej w Izbic Deputowanych 25 lutego 1823 r., co musialo szczegdlnic
urazi¢ Mickicwicza. Pocta musial by¢ tez szczegdlnie oburzony faktem otrzyma-
nia przez Chateaubrianda Orderu Swigtego Andrzeja, najwyzszego rosyjskiego
odznaczenia przyznawancgo cudzoziemcom, co nastapito po zwycigskiej interwe-
ncji w Hiszpanii, ktorg przeprowadzit jako minister spraw zagranicznych. Wice-
hrabia, dla ktérego dobro dynastii Burbonéw byto sprawa honoru, réwnoczesnie
przyczynit si¢ w ten sposob, wbrew swoim demokratycznym przekonaniom
i umitowaniu wolnosci, do umacniania polityki Swigtego Przymierza. Szkoda jed-
nak, ze Mickiewicz prawdopodobnie nie wiedzial o rozmowie, jaka Chateaubriand
odbyt z carem w Weronie. Nie wahat si¢ on wowczas otwarcie potgpic rozbiorow
Polski 1 przyzna¢ Polakom moralnego 1 politycznego prawa do zbrojnego
wystapienia przeciwko zaborcom. Mimo, iz ambasador wyraznie polubit Aleksan-
dra I, na jego polityke patrzyt jednakze trzezwo i surowo ja osadzat, zwlaszcza to,
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Ze car z poczatku ulatwit zblizenie Rosji do Zachodu, a nast¢pnie probowat znisz-
czy¢ nasiona cywilizacji, ktore sam posial, i ze w ostatecznosci zaszkodzit w ten
sposob swemu krajowi. Dlatego Chatcaubriand, jak zabawnie wyrazil sig
Wiadystaw Mickiewicz, ,,zastuzyt przeto na opuszczenie tej strofy w 3-iej czesci
Dziadow™'. W tekécie utworu poeta jednak pozostawit fragmenty krytyczne
wobec Niemcéw i Francuzow, oklaskujacych monarchg rosyjskiego za to, ze
stworzyt ,,rzad silny, madry i faskawy”*. Swiadcza one o tym, ze nie zmienit swo-
ich krytycznych pogladéw wobec tych cudzoziemcow, ktorych przychylnosé car
optacal. Niezmiennos¢ pogladow Mickiewicza w tej sprawie doskonale streszcza
ponizszy fragment jedncgo z wyktadow paryskich. Poeta kresli tu obraz monarchy
rosyjskiego,

ktoremu do$¢ bylo postaé jakiemu zagranicznemu pisarzowi pierscieni lub tabakierke, azeby
otrzymaé¢ poemat czy ksiazk¢ na swag pochwalg, azeby w najpowazniejszych dziennikach
francuskich i niemieckich pomieszczano artykuly, broniace jego polityki, stawiace jego osobe [...]*.

Poeta krytykowal Chateaubrianda w Dziadach jako polityka i czlowieka, za-
rzucajac mu carofilstwo, ale nigdy nie podwazat jego zashug w dziedzinie literatu-
ry iroli, jakg odgrywat w zyciu spotecznym epoki jako szermierz walki o wolnosci
obywatelskie. Dla Mickiewicza pozostanie on zawszc obroncg religii, wolnosci
stowa, mysli i prasy oraz literatury antycznej. W wyktadach lozanskich, poswigco-
nych literaturze starozytnej Mickiewicz staje w obronie taciny, cz¢sto w dziejach
odrzucancj, ktora,,rzucita nasiona nowe;j literatury”, lecz nie wydata jeszcze wszy-
stkich owocow. W swojej argumentacji powotuje si¢ na ,,wymownych rzeczni-
kow”, bronigcych w ciagu wickéw jezyka facinskicgo lecz, poniewaz sitg swego
wywodu pragnie poeta czerpac ,,z samego przedmiotu” i nie chce przytaczad histo-
rii sporow na ten temat, ogranicza si¢ do wymienienia kilku znakomitych nazwisk:
Boecjusza, Kasjodora, Augustyna, Sydoniusza Apolinarego, a ze wspotczesnych
Lamartine’a i Chateaubrianda®. I rzeczywiscie, zgodnie z powyzszym argumen-
tem Mickiewicza, autor Azali uwazat literaturg tacinskg za wzor dobrego smaku
1 doskonatej formy, i w konsekwencji za najlepsza szkot¢ dla pisarzy nowozyt-
nych. Z cala stanowczos$cia podkreslal tez, ze wzorem dla pisarzy sa tylko starozy-
tni, i ze moga oni stale stanowi¢ przedmiot studidw 1 aspiracji autorow
wspotczesnych. Ponadto w Geniuszu chrzescijaristwa opiewat pigkno taciny jako
jezyka liturgicznego. .

Jako obronca wolnosci stowa pojawia si¢ Chateaubriand rowniez w polemice
na temat mozliwosci realizacji zasad ludowladztwa w panstwie, prowadzonej po-
migdzy ,, Trybung ludéw” a legitymistyczna ,,Gazette de France”. Mickiewicz byt
zwolennikiem petnej suwerennos$ci ludu i dlatego oburzat si¢, kiedy monarchisty-
czna gazeta twierdzita, ze lud przelewa na swoich przedstawicieli tylko te czesé
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suwerennosci, ktorej nie moze wykonywaé sam. Uwazal bowiem, ze wszelka
wladza, chociaz pochodzaca od ludu, zawsze starala si¢ wydrze¢ mu prawa do
wolnosci stowa, z ktorych sam przez si¢ mogt korzystac.

Systemat monarchiczny — tlumaczy pocta — tak malo dopuszczat wolnosci dyskutowania i myslenia,
ze niejednokrotnie srozyl si¢ przeciw pisarzom z Gazety i przesladowat takich myslicieli jak
Chateaubriand i Lamennais (wéwczas monarchista), za to, ze chcieli skorzysta¢ z owego prawa,
ktore Gazeta uznaje za nie podlegajace przedawnieniu, a raczej za nie dajace si¢ przela¢. Ludowi nie
pozostalo nic innego, jak wladzy dopuszczajacej si¢ takich naduzy¢ odebraé przelane prawa45 .

W wyktadach Mickiewicza o literaturze stowianskiej Chateaubriand pojawia
si¢ tym razem jako obronca wolnosci religijnej. W wyktadzie V, z 1844 r., zaty-
tutowanym Przyczyny niecheci KoSciola wzgledem nowego ducha Francji i Pol-
ski, poeta rozpoczyna swoj wywod stwierdzeniem, ze nardd katolicki, to jest
polski, zostat opuszczony przez ,,Kosciot urzgdowy”, a literatura wspdtczesna zo-
stata posadzona o herezj¢. Wywotato to tzw. ,,reakcje religijng”, ktora nalezatoby
nazwaé raczej ,,wzmocniong akcja religijng”. Owa reakcja sigga ostatnich lat
XVII wicku, a zaczeta si¢ we Francji.

Pierwsze jej hasto dali ludzie swieccy, ludzie bolejacy, ludzie czynu. Chateaubriand, dtugo tutacz i
emigrant, de Maistre, banita, Lamennais, rdwniez zmuszony szukaé przytutku na obczyzZnie, zostali
wewngtrzng historia swego zywota nieodparcie przywiedzeni do zastanowienia si¢ nad zasadami
tegoczesnego zycia narodow europejskich“.

Owe idee postgpowego katolicyzmu oczywiscic niepokotly bardzo pisarzy kon-
serwatywnych, takich jak Jozefat Bolestaw Ostrowski. Cickawe, Ze i on takze wi-
dziat w ideach religijnych Mickiewicza oddzialywanie mysli Chateaubrianda,
ktore w polaczeniu z wielkim talentem poctyckim wieszcza i jego ,,ortodoksja”
mogly rzeczywiscie wywicra¢ na wielu ludzi ,,niebezpieczny” wptyw
Mickiewicz kontaktowat si¢ z Chateaubriandem nie tylko poprzez jego dzieta,
nawigzat z nim réwniez stosunki osobistc w salonie Chlustindw, arystokratycznej
rodziny rosyjskiej. Wiemy o tym wiasnie z opowiadania pani Chlustin, zaprzyjaz-
niongj z autorem Atali, kicdy ten przebywat w Rzymic jako ambasador Francji.
Chatcaubriand podczas spotkan w salonie bywal nieraz tak milczacy, ze czasami
Mickiewicz nie ustyszat od niego ani jednego zdania. Z tych relacji przctrwata do
naszych czasow pewna ancgdota: ,,Chateaubriand zaprosit raz Mickiewicza na po-
lowanie. Adam nigdy nie byt tggim mysliwym, a teraz §ciggnat na siebie krzyki, ze
dzik przebiegt okolo niego, a on nic dat wystrzalu. Dzik ten jako$ tak potulnie
wygladal, ze Mickiewicz zawahat sie, czy to nie prosta $winia zablgkana w lesie;
nie strzelit z obawy skompromitowania si¢”*. I rzeczywiscie trudno sobie wyob-
razic, co by sig stato, gdyby autor Pana Tadeusza, tak wspaniale opisujacego towy
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na grubego zwierza, upolowal w lesie zwykla swini¢? Moze powstalby na ten te-
mat jaki$ poemat satyryczny?

Mimo ze wzmianki i odwotania autora Dziadéw do dziet 1 osoby Chateau-
brianda sa nieliczne, $wiadcza jednak o tym, ze Mickiewicz przez cale zycic za-
chowal pozytywna opini¢ o francuskim autorze. Motywy z Atali i Renégo mogly
by¢ dla Mickiewicza zroédiem inspiracji w kreowaniu niektorych postaci 1 moty-
wow z Dziadow Czescil i IV, polski pocta obdarzyl bowiem swoich bohaterow ry-
sami reneistycznymi. Obu autoréw faczyty idee wolnosci, zarowno politycznej,
jak i religijnej, a takze wspolne uwiclbienie dla starozytnosci i greckiej literatury
klasycznej. Nie jest przy tym wykluczone, ze lektura Meczennikéw inspirowala
rowniez Mickicwicza. w pdZniejszym okresie jego twdrczosci, w czasie pisania
Pana Tadeusza. Mozliwe, ze idylliczna atmosfera i patriarchalne stosunki pa-
nujace w domu i majatku Lastenesa, ojca Eudora, znalazly swoje odzwierciedlenie
w poetyckim obrazie sielskicgo zycia w Soplicowic, tym bardzicj, iz u obu auto-
row pojawia si¢ motyw powrotu rolnikéw ze zniw tuz po zachodzic stonca, przy
czym wydarzenie to w obu wypadkach zbiega si¢ z przyjazdem gosci®. Fakt ten
byltby jeszcze jednym argumentem na rzecz niestabnacego zainteresowania poety
tworczoscig francuskiego pisarza. Owo zainteresowanie, datujace si¢ od wczesnej
mlodosci spgdzanej w gronie filomatow, zapewne poglebity takze kontakty towa-
rzyskie, zapoczatkowane najprawdopodobniej w salonie Chlustinow. Mimo duze;j
réznicy pokoleniowej obu pisarzy cechowato wspoélne umitowanic szeroko poj-
mowanej wolnosci, o ktorg w czynny sposob walczyli. Z kolei dowodem uznania
Chatcaubrianda dla idei niepodlegtosciowych gloszonych przez twércg Pana Ta-
deusza jest zacytowanie przez niego fragmentu Ksiqg narodu i pielgrzymstwa pol-
skiego w Pamietnikach zza grobu, w rozdziale krytykujacym stosunck Napolcona
do Polski i Polakow. W cytacie tym, nicco zmicnionym, pochodzacym z przektadu
francuskiego pidra Karola de Montalemberta mowa jest wiasnie o Wolnosci zasia-
dajacej na stolicy $wiata i sadzaccj narody, a w szczegdlnosci Francje za jej obojet-
no$¢ wobec narodéw walczacych o nicpodlegtosc.

Albowiem gdy wolnos¢ zasigdzie na stolicy §wiata, bedzie sadzi¢ narody. I rzeknie do jednego
narodu: Oto bylam napastowana od zbdjcéw i wolalam do cicbie, narodzic, o kawat zelaza do obrony
i gars¢ prochu; a ty$ mi dat artykul gazety. — A nardéd 6w odpowie: Pani moja, kiedyz wolalas do
mnie? — | odpowie Wolnos¢: Oto wotatam ustami tych piel%rzym()w, a nie stuchaliscie mnie; idzcie
wige w niewolg, kedy bedzie $wist knuta i chrzest ukazow.>°

W s$wietle tego faktu opuszczenic przez Mickiewicza fragmentu Dziadow Cze-
Sci III, krytycznego wobec autora Atali, wydaje si¢ uzasadnione. Chateaubriand
bowiem ,,m¢czennikéw [nie] puscit w zapomnienie”.



151
Przypisy

! List z 21 lutego (5 marca) 1822 roku z Unichowa, [w:] Archiwum Filomatéw, cz. 1 Korespon-
dencja 1815 — 1823, wydal J. Czubek, tom IV, 1821 — 1823, Krakéw 1913, s. 153.

2 List z okolo 24 lutego (8 marca) 1822 roku, op. cit., s. 155.

3 List z 15 (27 marca) 1822 roku, op. cit., s. 178.

4 M. Dernalowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika zycia i twérezosci Mickiewicza. Lata
1798 — 1824, PIW, Warszawa 1957, s. 324,

3 List z 22 listopada (4 grudnia) 1822 roku, op. cit., s. 354.

5 M. Szyjkowski, Podstawy romantyzmu Adama Mickiewicza, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 1,
1914, s. 46.

7 Dziady w: A. Mickiewicz Dziela, t. 111, Utwory dramatyczne, Czytelnik, Warszawa 1955, s. 74.
Cytaty z Dziadéw podaj¢ wedlug tego wydania.

8 F.R. de Chateaubriand, René, tlum. T. Zelenski (Boy), Ossolineum, Wroclaw, Warszawa, Kra-
kow 1964, s. 26.

9 W. Bruchnalski, Mickiewicza ,, Dziady” Wilefiskie wobec Chateaubrianda powiesci ,, Atala”
i, René”, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera sincerely, Ossolineum, Lwéw 1925,
s. 89-104.

10 A, Mickiewicz, Dziady. Widowisko, w: Dziela, t. 111, Utwory Dramatyczne, Czytelnik, War-
szawa 1949, s. 107.

1 René, op. cit.,s. 14.

12 René, op. cit.,s. 27.

13 Dziady. Wzdomsko op. cit.,, s. 103-104.

14 Drziady. Widowisko, op. cit.,s. 114,

15 René, s. 17.

16 1bid., s. 19.

V7 Dziady. Widowisko, s. 115.

18 Dziady. Widowisko, s. 113-114.

19 René, s. 17.

20 1bid., s. 13.

2! Dziady. Widowisko, s. 113.

22 René, s. 6-7.

B Dziady. Czesé IV, s. 81.

24 1bid., s. 60-61.

25 René, s. 35.

26 Deiady. Widowisko, s. 105-106.

27 René, s. 32-33.

28 Rozmowa z ostatnich lat. Z relacji Armanda Lévy’ego, [w:] Adama Mickiewicza wspomnienia
i Mysli. Z rozméw i przemdwien zebrat i opracowat S. Pigon, Czytelnik, Warszawa 1958, s. 298.

2 Atala, w: Atala, René, przetozyt T. Zelenski (Boy), PIW, Warszawa 1982, s. 42

30 Dziady. Czesé IV, s. 76.

31 Atala, s. 42-43.

32 Dziady. Cze$é 1V, s. 75.

33 Atala, s. 122.

34 Dziady. Czesé IV, s. 76.

35 Atala, s. 65.

36 1bid., s. 112.



152

37 Dziady. Czesé IV, s. 60-61.

38 Ibid., s. 56, zob. tez Atala, 5. 99.

39 List do Hieronima Kajsiewicza, Paryz, 1835 A. Mickiewicz, Dziela, t. XV, Wyd. Jub., War-
szawa, Czytelnik 1955, s. 149-150.

0 A, Mickiewicz, Dzieta, t. IIl, Dramaty, Dziady. Czesé Il — uwagi o tekstach i ich odmiany,
Czytelnik, Warszawa 1995, s. 548. Inne Zrédta podaja odmienne brzmienie dziesigtego wersu po-
wyzszego cytatu: I bedzie stawil cara, co nas drgczy”.

4t W, Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 11, Poznan 1892, s. 337.

42 Dziady. Czesé 111, s. 291.

4 Wyktad z dn. 7 czerwca 1842 r., A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. X, s. 350.

4 Wyktad I, 12 listopada 1839, A. Mickiewicz, Dziela, t. VII, Pisma historyczne, Wykiady Lo-
zanskie, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 1701 177,

45 [OdpowiedZ Monarchistom] A. Mickiewicz, Dziela, t. XII, Czytelnik, Warszawa 1955, s. 247.

% Ibid., t. XI, 5. 370.

47 }. B. Ostrowski, Littérature polonaise au XIXe siécle. ,Souvenirs de la Pologne”, 1833,
s. 385-386.

8 W. Mickiewicz, ibid., s. 337.

49 W. Bruchnalski, Paralele niektére miedzy ,, Panem Tadeuszem” a ,,Meczennikami” Cha-
teubrianda, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Leona Pininiskiego, t. I, Naktadem Komitetu Redakcyj-
nego, Lwow 1936, s. 128-129.

30 A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (XXII), [w:] Dzieta
poetyckie, Naktadem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogrédek 1935, s. 236.



