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ODA DO MEODOSCI — MIEJSCA WSPOLNE

Lezy przede mna licealny podrgcznik do Romantyzmu (Alina Kowalczykowa,
Romantyzm, Warszawa 1994), w ktorym szukam Ody do miodosci. W antologii
tekstow: nie ma. W pierwszym rozdziale Poczqtek romantyzmu (podrozdzial: Bunt
miodych): nie ma. Szukam w Krdtkiej kronice wydarzen, zawierajacej rowniez
daty pierwszych wydan wazniejszych utworéw: nic ma. Szukam w indeksie. Nie
ma indeksu.

W picrwszym wydaniu tego lubianego przez uczniéw podrgcznika Oda do
miodosci nie zostata uwzglednioana'. W sposéb dyskretny, na miar¢ Hitchcocka
(jak w jego znakomitym filmic Znikniecie starszej pani) autorka, wybitny znawca
przedmiotu, podj¢ta wazng decyzjg, ktorej nie mozna po prostu nie zauwazy¢. Po
pierwsze, dlatego ze mamy do czynienia z utworem o wysokiej randze artystycz-
nej (przez co rozumiem rowniez catoksztalt tradycji zwiazanej z tym wierszem),
po drugic — podrgczniki i programy szkolne sa najczulszym barometrem zmian,
dokonujacych sie w uniwersyteckich metodologiach. Bywa tez, ze od nich sig te
zmiany zaczynaja; przygotowuja grunt pod znaczaca reorientacje $wiadomosci
badaczy. W kazdym razie fakt ten powinien zwr6ci¢ uwage zarowno nauczycieli,
jak i historykow literatury.

Najprawdopodobniej jest to efekt uznania, ze Oda do miodosci jako lektura
szkolna umarta §miercia naturalng. Interpretacja tego utworu sprawiata szkolne;
dydaktyce coraz wigcej trudnosci, paradoksalnie dlatego, ze byta ,,za tatwa”. Od
lat juz byla ona — podobnie zreszta jak Romantycznos¢ — traktowana jako history-
czny dokument buntu mitodych romantykéw wiodacych spor ze swoimi wrogami
~klasykami-starcami”, a nie jako dzieto literackie, co z kolei niemal uchylato po-
trzebe analizy i interpretacji. Stalo sig¢ tak zapewne za sprawa wezesniejszego cele-
browania Ody”, najcz¢sciej w trudny do zniesienia dla mtodziezy sposob. Z jedne;
strony, zadr¢eczano uczniéw starannym opisem $wiata miodosci i starosci, po-
niekad tautologicznie — kazac im wilasne zdroworozsadkowe charakterystyki ze-
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stawia¢ z poetycka wizja wieszcza. Ponadto prébowano demonstrowaé, jak
romantyczny rewolucyjny manifest — niczym wilk w owczej skérze — skryt sig w
klasycznej formule gatunkowej. Potem zadawano arcydzielo ,,na pamiec” do
domu, czasem pozwalajac je wyglosié prymusom na szkolnej akademii’.

Tymczasem dla polonistow stanowita Oda niemaly ktopot. Uczniom, ktorzy
niewiele mieli pojecia o klasycyzmie (szkota nie moze przeciez realizowaé uni-
wersyteckiej historii literatury), a poetyki romantyzmu mieli si¢ dopiero uczy¢,
trzeba bylo thumaczy¢ subtelnosci réznic programowych mi¢dzy adwersarzami.
Sytuacja, w ktorej jeden z najwigkszych polskich poctow, tworzac nowg jakosc
ideowa w sporze ze swoimi oponentami stosuje ich konwencje (uderza ich wiasng
bronia), to na pewno juz dla studenta polonistyki fakt arcyciekawy, ale dla szkoty
— dydaktyczna ,rafa”. Omijanie jej prowadzilo do uproszczen i sptycen. Tekst,
opisywany ogolnikami, stopniowo zastygal w pomnikowej postaci, poprzez trady-
¢j¢ uczenia si¢ go na pamigé (co jest samo w sobie, zwlaszcza przy madrej zachg-
cie nauczyciela, w dzisiejszych czasach cenng umicj¢tnoscig), dodatkowo stawat
si¢ zbiorem czgsto zleksykalizowanych haset-sloganow.

W tej sytuacji Kowalczykowa demonstruje nauczycielski realizm®, postawe,
ktérej w dydaktyce nie sposob przeceni¢. Odkurzanie przez miodych ludzi
muzealnych eksponatéw, nic dla nich nie znaczacych, dla ktérych nie maja odrobi-
ny sentymentu — mija si¢ z celem,

Taka smutng konstatacjg mozna by wilasciwie spraw¢ ,,tajemniczego zniknig-
cia” Ody zakonczy¢. Coz, kiedy autor innego podrecznika do Romantyzmu®, ist-
niejacego niejako rdwnolegle — Stanistaw Makowski, umieszczajac w nim Ode
rowniez moglby si¢ powotaé na pragmatyczny realizm, widzac, jak dla wy-
ksztatconego Polaka ,,funkcjonalna” bgdzie znajomosé tego utworu. Makowski
akcentuje przede wszystkim trwala obecno$¢ tego dzicta w naszej kulturze,
a przedstawiona w podrg¢czniku réznorodnosé kontekstéw — cytaty, aluzje, pasti-
sze — jest dowodem na to, ze bez znajomosci Ody kompetencje czytelnika sg ogra-
niczone, co w nicktdrych sytuacjach moze nawet prowadzi¢ do catkowitej
bezradnosci. Dobrym przyktadem bytaby tu, wymieniona w podreczniku wérdéd
utworow nawiazujacych do wiersza Mickiewicza, Kartoteka Tadeusza Rozewi-
cza, w ktérej —jak wiadomo — popisowa kwestia Chéru Starcoéw inkrustowana jest
znaczacym ,,intertekstem” z Ody do mlodosci. Dlatego nalezy chyba wybaczy¢ au-
torowi widoczng przesad¢ w twierdzeniu, konczagcym omoéwienie wiersza: ,,Do
Ody nawiazywali prawic wszyscy tworcy naszej literatury”.

Podobng postawg¢ wobec Ody zajela, jak si¢ zdaje, Dorota Siwicka w swoim
podreczniku wydanym w serii Mala Historia Literatury. W jej Romantyzmie
wiersz ten pojawia si¢ ,tradycyjnie” na swoim miejscu® (chronologicznie oraz ze
wzgledu na wartos¢, jaka mu przyznano). Poniewaz seria stawia przed autorami
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specjalne zadania, zwlaszcza dotyczace selekcji materiatu, wydaje sig, ze obec-
nos¢ Ody nie wynika z rutyny — zwlaszcza, ze autorka reprezentuje mtodsze poko-
lenic specjalistow i wilasnie raczej im powinno by przypas¢ w udziale
kontestowanie martwych arcydziet’.

Argumenty za pozostawieniem Ody do mlodosci w szkole wydaja mi si¢ bar-
dziej przekonujace niz jej skreslanie z listy lektur, z jednym wszakze zastrzcze-
niem: szkolna polonistyka powinna szukaé ,.chwytu”, ktory uczynitby Ode
atrakcyjniejsza. Szczegodlnie jedna koncepcja, ktora najprawdopodobniej czgscio-
wo przynajmniej realizuje si¢ na lekcjach polskiego w niejednej szkole $redniej,
zashuguje na uwagg: mam tu na mysli topos ,,mlodosci i starosci”. W zwiazku z ka-
riera, jaka pojecie toposu zrobito w nauce o literaturze — jak mozna si¢ bylo spo-
dziewaé¢ — z jego popularnosci skorzystata réwniez dydaktyka. Nic w tym
dziwnego — okazato si¢ bowiem, ze pojgcie to jest wyjatkowo przydatnym narzg-
dziem dla polonisty, nicktorzy twierdza, ze wrgez nic do zastapienia. Jednak mimo
takiego stanu rzeczy termin ten stosuje si¢ jakby poét-oficjalnic, poniewaz jest on
co najmniej w takim samym stopniu praktyczny, jak ktopotliwy. Dlatego wtasnie
trzeba wykorzystac szansg, ktéra pozwolitaby zakonczy¢ t¢ — zartobliwie mowiac

— hipokryzje.

* %k %k

W 1988 roku ukazat si¢ catosciowy przckiad Retoryki Arystotelesa, dokonany
przez Henryka Podbiclskiego. Picrwsze polskic ttumaczenie catosci tego dzieta to
fakt nic do przecenienia, zwlaszcza dla ogétu przedmiotow humanistycznych
w szkolach srednich. Dajc on liczne mozliwosci kontaktu ucznia nie znajacego
greki 1 taciny z bardzicj przystgpnymi, dzigki ttumaczeniu $wictnie brzmigcemu
po polsku (trzeba to podkresli¢), fragmentami Retoryki.

I oto mozemy odkrywaé antyczng topik¢ za posrednictwem Arystotelesa — na
przykiad na lekcjach poswigconych Odzie do miodosci. Chodzi tu rzecz jasna
o ksigge druga Retoryki poswigcong charakterom, w naszym wypadkuo § 12113
pt. mlodosé i starosé®.

W ten sposob zblizymy sig, jak mozna mie¢ nadziej¢, do inspirujacego dla na-
uczycieli literatury postulatu Emsta Roberta Curtiusa, ktdry w czesto przytacza-
nych stowach wyrazatl zal, ze retoryka dziata ,,na nowoczesnego czlowieka jak
groteskowy upior”, i pragnat w swojej pracy przedstawiac topikg ,,jesli nie pogod-
nie, to przynajmnicj przystepnic™.

Jako przyktad wybratam opini¢ afirmujaca mtodos¢ — celowo ,,ilustrujac” nig
Ode:
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Miodzi wola czyni€ to, co pigkne, niz to, co pozyteczne. Kieruja si¢ bowiem w swym zyciu raczej
odczuciem moralnym niz wyrachowaniem. Wyrachowanie ma przeciez na uwadze pozytek, cnota
natomiast — moralne pigkno. W mtodosci w wigkszym stopniu niz w innych okresach zycia ceni sig¢
posiadanie wielu przyjaciol i towarzystwo. Mlodym sprawia bowiem przyjemno$¢ wspdlne
spedzanie czasu, nie oceniaja przy tym niczego wedlug wlasnej korzysci, tak samo wigc i swoich
przyjaciot'.

Musze¢ podkresli¢, ze argumentacja jest u Arystotelesa starannie wywazona:
nieomalze tyle samo zdan ocenia mlodos¢ pozytywnie, ile negatywnie. Nast¢gpne
zdanie po moim przytoczeniu rozpoczyna si¢ tak: ,Grzesza natomiast zawsze
przesada i zbytnim pospiechem...” etc. Ilustrujac Ode w dalszym ciggu stowami fi-
lozofa, zacytuj¢ fragment o ,,zlej” starosci:

Sa niezyczliwi, zla wola przcjawia si¢ bowiem w dostrzeganiu we wszystkim gorszych stron.
Ponadto ze wzglgdu na swa nieufnos$¢ sg podejrzliwi. [...] Sa maloduszni, bo upokorzylo ich zycie. Sg
poza tym skapi, bo pieniadze sa jedng z rzeczy koniecznych do zycia, a poza tym z wlasnego
doswiadczenia wiedza, jak cigzko je zdoby¢ i jak tatwo stracié. [...] Sa tez nadmiernie samolubni, bo
i ta cecha jest rodzajem malodusznosci. Ze wzgledu na swdj egoizm kierujg si¢ w swym zyciu
nadmiernym nastawieniem na korzy$¢, a nie pigknem moralnym. Korzy$¢ jest bowiem dobrem
jednostkowym, pickno moralne — dobrem absolutnym'*.

W przeciwienstwie do tego, co Arystoteles pisze o mlodych, jego charaktery-
styka staros$ci sklada si¢ prawie wylacznie z ocen negatywnych. W ten sposob ob-
raz starca u autora Reforyki okazuje si¢ zaskakujaco zbiezny z tym, ktory znamy
z Ody do mlodosci. Sg to bez watpicenia ,,starcy-wrogowie”, a wigc (postuguje si¢
tu ustaleniami Marty Piwiniskiej'?) gatunek stosunkowo rzadko spotykany nawet
w romantyzmie — dominujc wowczas ,,starzec-przewodnik”.

Czy mozna jednak tak dobrze z Odq wspotbrzmiace fragmenty Retoryki bez-
piecznie z nig zestawiac? Ktore z clementow Ody wskazaé jako toposy? Jak
wlasciwie topos zdefiniowaé?" Takie i podobnc pytania bgda sobie stawiaé odpo-
wiedzialni dydaktycy, zdajac sobie sprawg z zawitosci teoretycznych, narostych
wokét tego problemu'.

Niepokdj nauczyciela moze rownicz wzbudzi¢ kwestia natury historyczno-lite-
rackiej: czy Mickiewicz znal Retoryke Arystotelesa? Czy zatem mogt si¢ nig
postuzyé?

Szczgsliwie (oprocz przypuszezenia, ze w zwigzku z 6wczesnym modelem
ksztalcenia jest to prawie pewnc) — mamy dowody. W liscie do Jezowskiego
(z 1819 —rok przed napisaniem Ody) Mickiewicz, juz jako nauczyciel w Kownie,
wsrod tekstow, ktore omawia z uczniami, wymienia mi¢gdzy innymi Retoryke Ary-
stotelesa. Poza tym, co cickawe, zzyma si¢ na brak ,,systematycznej retoryki” i sy-
gnalizuje nawet, jakoby miat w planach co§ w tym zakresie zdziataé, poniewaz
dwczesne podreczniki wiele w tym wzgledzie pozostawiaty do zyczenia. Jest to
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niewatpliwie problem znacznie szerszej perspektywy badawczej i1 zawierajacego
si¢ w nicj pytania o stosunek do antyku poety bojkotujacego przeciez jawnie klasy-
kow. Wydaje sig, ze sytuacja ta zostata przez badaczy juz dawno rozpoznana. Ali-
na Kowalczykowa, w ksigzce Idee programowe romantykow polskich, pisze: ,, Tak
zdecydowancj pochwaty greckiego antyku, jak u Mickiewicza, nie znajdzie si¢ u
naszych klasykéw”'®. Z kolei Maria Zmigrodzka w Problemach romantycznego
przelomu twierdzi, ze:

W literackiej samowiedzy romantykéw odnalezé mozna zaréwno elementy charakterystyczne dla
$wiadomosci nowoczesnych grup awangardowych, zbuntowanych przeciw ciazeniu przesztosci,
gloszacych konieczno$¢ artystycznego nowatorstwa, jak zywo odczuwang potrzebg zakorzenienia
w tradycji. [...] nawiazywanie do zapoznanych, zatraconych czy zdeformowanych przez klasycyzm
wartosci kultury rodzimej czy nawet do antyku hellenskiego stanowito fundamentalny sktadnik
literackiej odnowy. Byla to jednak tradycja inaczej pojmowana od tej, ktora narzucala
klasycystyczna wizja rozwoju literatury”.

Zmigrodzka podkresla przede wszystkim aktywny stosunck romantykéw do
dziedzictwa, zaktadajacy swobodg wyboru warto$ci. Niewykluczone, ze w zamia-
rze Mickiecwicza skomponowania nowego podrecznika do retoryki kryje si¢ podo-
bna postawa.

* %k %k

Charakter ludzi mlodych okreslaja namigtnosci. {...] Sa pobudliwi, porywczy i skorzy do gnicwu.
Ulegaja zarowi namigtnosci. Ambicja nie pozwala im znie$¢ ponizenia; oburzaja si¢ wigc, kiedy
wydaje si¢ im, ze doznaja krzywdy. Lubia zaszczyty, lecz jeszcze bardzicj zwycigstwa. Mlodzi
pragna bowiem przewyzsza¢ innych, a zwycigstwo jest jedna z form okazania wyzszosci.
Zwycigstwo i stawg mlodzi bardzicj cenig niz pieniadze. Nie przywiazuja zadnej wagi do pieni¢dzy,
poniewaz jeszcze nie doswiadczyli ich braku'®,

Wyobrazmy sobie, ze te stowa rozpoczynaja lekcj¢ polskiego w jednej z klas li-
cealnych. Towarzyszy im polecenie wykonania bardzo krotkiej pracy piscmnej,
w ktorej uczniowie bgda micli za zadanie rozwinadé 1 uzasadni¢ na przykiad ostatnie
zdanie tego fragmentu, wykorzystujac wiasne doswiadczenia. Nastgpnie, po prze-
dyskutowaniu jak najwigkszej liczby prac i wyeksponowaniu pojawiajacej si¢ po-

wszechnie opozycji ,,mlodos¢ kontra staro$¢” odczytujemy fragment, ktory pozwala
zaprezentowac Arystotelesowska technike konstruowania mowy wiarygodne;j:

Takie sa zatem cechy charakteru mlodych i starych. Skoro wigc wszyscy lubia mowy, ktére
odpowiadajg ich wlasnemu usposobieniu oraz ludzi do siebie podobnych, nietrudno juz dostrzec,
w jaki sposéb mamy ukladaé mowy, aby sprawialy takic wlasnie wrazenic i w takim $wietle
ukazywaly nas samychlg.
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Myslg, ze zapoznanie si¢ przez ucznidow z Charakterami z Retoryki Arystotele-
sa, potraktowanie owych wzoréw jako ,prefabrykatéw™* do wykorzystania we
wiasnej pracy moze by¢ dla licealistow zrodiem przyjemnosci, zwigzanym ze
»zmniejszenicm dystansu” wobec antycznego dzieta wiclkiego filozofa, z ktérym
byli przez chwilg ,,za pan brat”. Oprdcz arystotelesowskiej 1 mickiewiczowskiej
realizacji topicznych wzoréw mamy obecnie doskonaty — wspétczesny przykiad
ich zastosowania. Oto Leszek Kolakowski, stawny polski filozof, autor Mini
wykladéw o maxi sprawach™ , postuzyt si¢ charakteryzowanym przez nas toposem
w eseju O miodosci. Wybierzmy z niego trzy fragmenty™:

Ludzie mlodzi sa dlatego wicdzeni przez jakby instynktowna, jakby bezwiedng zdolnosé do
zanurzenia si¢ bez namystlu w réine przedsigwzigcia ryzykowne, wchodza w koleiny nie
wyprdbowane albo bez widocznych ujs$é, nie przejmuja si¢ niejasnosciami swoich zaangazowan.
Jakoz sa gléwng sila przewrotow, wybuchéw spolecznych, rewolucji, przy czym w sprawach
zardwno dobrych, jak zlych, bo chociaz czgsto szlachetne porywy nimi kieruja, to z drugicj strony —
bywaja ofiarami niedorzecznych i niebezpiecznych ideologii, iluzji i ruchéw. Rewolucje sq na ogot
dzielem mtodych, a rewolucje bywaja rozmaite.

Miodzi ludzie sa Zrédtem encrgii w roznych procesach spolccznych, zazwyczaj jednak ulegaja ideom
opracowanym przez starsze generacje i wlasnie te starsze sa odpowiedzialne za dobre albo zte wyniki
przedsigwzigé, ktérym patronuja, a ktérym mlodzi ludzie nadaja dynamizm (wyniki jednakowoz
czgsto sa nieprzewidywalne).

Z drugiej strony, nie byloby dobrze, gdyby swiat skladat si¢ z ludzi powyzej 30, a tym bardziej 40 lat,
wtedy bowiem grozitaby nam stagnacja, niczdolnos¢ do ryzyka, brak ochoty do poswigcania sie
w imi¢ niepewnych zamiaréw. Glupota mlodziezy bywa zaczynem przemian.

Trzeba przyznaé, ze mimo trudnosci, jakic sprawia teoria toposu, akurat ten,
o ktorym moéwimy (,,mtodosé-staros¢™) dajc si¢ w szkole swietnie zaprezentowaé
(podaje si¢ go nawet jako przyktad w wielu stownikach), poniewaz mozna go
ttumaczy¢ — jak to trafnie formutuje Podbielski — jako nalezacy do

punktéw odniesienia, ktére musi zna¢ méweca, jesli chce wzbudzi¢ odpowiednic uczucia u swych
stuchaczy lub zyska¢ z ich strony wiarygodnos$¢ dla swej osoby. [...] pozwalaja one mowcy bez
wigkszych trudnosci w kazdym konkretnym przypadku przemawiaé w sposéb wiarygodny.
Wiarygodnos¢ ta polega na odwolaniu si¢ do wspdlnego dla ogdtu ludzi do$wiadczenia wiedzy
psychologicznej, ktéra znajduje odbicie w tych wlasnie toposach®,

Mozemy chyba mie¢ nadziejg, ze licealisci posiadajg z wlasncgo doswiadcze-
nia pewna wiedzg dotyczacg psychologii miodosci. W kazdym razie pierwsza le-
ktura Ody powinna by¢ zwigzana z rozpoznaniem w niej czegos juz znanego. Po
pierwsze z Retoryki cytowanej na lekcji, po drugie z ,,uzycia” we wlasnym tekscie.
Wtedy dopiero spodziewaé si¢ mozna dobrego przygotowania do uchwycenia
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istoty toposu i unikna¢ wielce prawdopodobnego w tym wypadku biedu: tego mia-
nowicie, ze topos — ze wzgledu na swoja ,,zdroworozsadkowa” oczywisto$¢ — nie
zostanie w ogole dostrzezony, wyodrgbniony: aby konstruowa¢ wypowiedzi do-
tyczace miodosci i starosci nie trzeba przecicz zna¢ Arystotelesa — mogliby pomy-
$leé uczniowie. A wiasnie takiego ,,przeoczenia” cheieliby$my uniknaé, poniewaz
nasze dzialania dydaktyczne skupiaja si¢ na wspélnym ,.tropicniu” toposéw, gdyz
jak stusznie twierdzi Jerzy Ziomek:

Moze sie [...] zdarzy¢, ze tekst lub odcinek tekstu jest sam przez si¢ zrozumialy, choé czytelnik nic
domysla si¢ obecnosci toposu. Blad nietrafnej lektury nie bedzie wowczas szczegélnie grozny, ale
sens b¢dzie jednak niepelny, gdy bgdzie pozbawiony $wiadomosci wigzi z tradychz“.

Po wyodrebnieniu rozpoznanego wczesniej toposu i ,,wyprobowaniu” go
w wyzej opisanym ¢wiczeniu, stosunkowo tatwo docenié sugestywnos¢ zabiegéw
retorycznych zastosowanych w Odzie 1 czyniacych z niej rodzaj ,,entuzjastycznego
przeméwienia” (termin Czestawa Zgorzelskiego). Takze kontrastowe ,,obrazy”
mlodosci i staro$ci przestang byé nudng zabiegéw sztampg, stang si¢ raczej dla
ucznidow jednym z mozliwych wa.iantow, wybranym przez poetg dla celnego ,,ma-
nipulowania” czytelnikiem; czy trafnie — mogg to ocenié juz sami uczniowie.

Pozostata jeszcze kwestia misji patriotycznej, jaka wypelnit ten niezwykly
wiersz; sadze, ze jego legenda i historia recepcji (od filomackich poczatkéw
poprzez kolejne powstancze czyny zbrojne, zwiazki z symbolika wolnomularska)
naleza do najcickawszych w szkolnej polonistyce, o ile bedziemy o nich moéwié
bez popadania w nazbyt podniosty ton, gdyz patos dodany do patosu jest dla mto-
dziezy nie do wytrzymania i fatwo si¢ wtedy przekonad, jak , kierujac si¢ namigt-
noSciami miodzi sklonni sa do szybkich zmian swego stanowiska i1 do

znicchecenia”™®.

* %k %k

Mimo réznych przemijajacych maod literaturoznawczych, nie udalo si¢ zrezyg-
nowac z retoryki; wyrzucana drzwiami, uparcie wracata inng drogg. Kiedy mecha-
nicznc wbijanie uczniom do glowy chwytéw retorycznych stawalo sig
nicefektywne — bo nie rozwijato inwencji tworczej a raczej ja hamowalo — wraz
z eliminacja tej dyscypliny ze szkoly musiata pojawia¢ si¢ refleksja naukowa nad
sensem i istotg retoryki. Z dzisiejszej perspektywy wyglada na to, Zze znaczenie tej
dziedziny, usytuowanej nicjako ponad literaturoznawstwem, miato rowniez cha-
rakter kulturotworczy. ,,Zapomnienie” retoryki grozitoby kulturze $rédziemno-
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morskiej odcigciem od korzeni, a wigc zatraceniem organizujacych te¢ kulture
standardow (motywow, toposéw itp.). ,,Czymkolwiek jest topos, jakkolwiek be-
dziemy go opisywaé, jedno jest pewne: topos jest skfadnikiem tradycji dziedziczo-
nym kulturowo” pisze Jerzy Ziomek®. Mozemy zatem uczy¢ albo retoryki albo —
o retorycc, za kazdym razem dbajac o to, aby tradycja pozostawata czytelna; wska-
zZujac 1 rozpoznajac ,,miejsca wspdlne” w OdZzie do miodosci nie tylko odbudowu-
jemy kontakt ze $wiatem antycznym, alc przywracamy szkole jeden z najbardziej
witalnych, dynamicznych i optymistycznych tckstow, ktory w tej mierze na pewno
jest arcydzietem.

Przypisy

! Co prawda w nastgpnych wydaniach podrecznika Kowalczykowej Oda do miodosci powraca,
nie zmienia to jednak faktu, Zze autorka podjeta istotna i warta przemyslenia z punktu widzenia
dydaktyki decyzjg, nawet jesli pdzniej si¢ z niej wycofata. Podstawa programowa, jedyny obo-
wiazujacy nauczyciela dokument, ,,Dziennik Ustaw RP” nr 14 z 23 lutego 1999, uwzglgdnia tylko
utwory obszerniejsze (Pan Tadeusz, Dziady, itp.), tekstdw mniejszych nie uwzgl¢dnia (w tym
wypadku: 1. dla gimnazjum — ,wybor liryki romantycznej”, 2. dla szkoly ponadpodstawowej
konczacej si¢ maturg — ,,wybér poezji romantycznej”), pozostawiajac tym samym nauczycielowi
swobodny wybér. W rzeczy samej wigkszos$¢ autorskich programéw oraz podrecznikow Ode do
mtodosci zawiera, jednak pominigcie jej jest tylko i wylacznic suwerenna decyzjg nauczyciela.
W zwiazku ze zmiang struktur oswiatowych polonista moze omawia¢ liryk¢ romantyczng zaréwno
w gimnazjum, jak i w liccum. Jednak wydaje mi si¢, ze zaproponowana przeze mnie tematyka ekspo-
nujaca przede wszystkim problematyke retorycznego aspektu toposu moze bardziej zainteresowac li-
cealistow. Tym samym wlasnie oni stali si¢ bohaterami mojej propozycji metodycznej.
Psychologiczny aspekt tej tematyki z kolei nie wyklucza zainteresowan gimnazjalistow.

2 Polegalo to migdzy innymi na traktowaniu jej jako patriotycznego, obowiazujacego ,,do dzis”,
w swej nauce etycznej, utworu dla mlodziezy, bioracego w nawias aktualne, intercsujace uczniéw
problemy i typowe dla ich wieku, ich ,kultowe” teksty.

3 Warto tu doda¢ jeszcze jeden aspekt wykorzystywania tego utworu; myslg o kontekscie polity-
cznym. Na przyklad Edward Gierek ch¢tnie szermowal mniej lub bardziej dokladnie cytatami z wier-
sza Mickiewicza w przemoéwieniach do mlodziezy (zob. E Gierek, Jestescie wielkq szansq,
Warszawa 1978).

4 Autorka zdaje si¢ zaktadaé, ze zapomnienie na pewicn czas o arcydziele moze by¢ lepsze niz
jego zapoznanie poprzcz ,,wmuszanie” go uczniom.

5 S. Makowski, Romantyzm, Warszawa 1990.

6 Zob. D. Siwicka, Romantyzm 1822-1863, Warszawa 1995, s. 11.

7 Siwicka tymczasem przeciwnie — widzi w Odzie ,,wyrazisty dokument Mickiewiczowskiego
zmagania si¢ z zastanymi konwencjami pisania” oraz ,,odnajdywania nowych mozliwosci tkwiacych
w dawnych formach, a wigc takiego postgpowania literackiego, ktore (...) Maria Janion nazywa o d -
nawianiem znaczen” (tamze).
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8 Arystoteles, Poetyka. Retoryka, przel. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 184-189. Dobrze
bytoby — ze wzgledu na ich zwigzlos¢ i spojnosé kompozycyjna — odczytac z uczniami obie charakte-
rystyki w calosci, najlepiej lacznic z § 14 (wiek dojrzaly).

9 E. Curtius, Topika, przel. T. Krzemieniowa w: Studia z teorii literatury I, Wroclaw 1977, s. 123

10 Tamze, s. 186

" Tamze, s. 187

12 M. Piwinska, Rozpaczajacy starzec i historia, ,,Teksty” 1979 nr 1, s, 71.

13 Godna polecenia jest na pewno kompetentna definicja z podrecznika do pierwszej klasy liceal-
nej (M. Adamczyk, B. Chrzastowska, J. T. Pokrzywniak, Starozytnosé-Oswiecenie, Warszawa
1988). Inng propozycje definicji toposu, ktorej cnota — na tle innych — jest prostota, podaj¢ za Malym
stownikiem termindw i pojeé filozoficznych (Warszawa 1983): ,,Topika [...] w starozytnej i $rednio-
wiecznej retoryce i logice: nauka o ‘wspdlnych miejscach’ (loci communes), 1j. majacych powszech-
ne zastosowanie sposobach dowodzenia, ujmowania zagadnien itp. Takich ogdlnie przyjgtych
zwrotow czy sformulowanuczono si¢ na pamigé(podkr. K.S.), by w odpowiednim miejs-
cu wywodu postuzy¢ si¢ ktéryms z nich jako argumentem. Topika to réwniez tytul jednego z pism
wchodzacych w skiad Organonu Arystotclesa, ktére traktuje o dowodzeniu prawdopodobnym
i 0 sztuce prowadzenia sporu” (podkr. moje — K.S.).

14 Zawilosci te wyczerpujaco przedstawiaja Janina Abramowska (Topos i niektére miejsca
wspdlne badar literackich, ,Pamigtnik Literacki” 1982 z. 1/2) i Jerzy Ziomek (Retoryka opisowa,
Wroctaw 1990).

15 List do Jézefa Jezowskiego (Kowno 19 listopada/l grudnia 1819), A. Mickiewicz, Dziela,
t. X1V (Listy, cz. I), Warszawa 1955, s. 60

16 A. Kowalczykowa, Wstep, [w:] Idee programowe romantykéw polskich, Wroctaw 1991,
s. XVL.

17 M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przelomu, [w:] Studia romantyczne, pod red.
M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1973, s. 53 (podkr. moje — K.S.).

18 Arystoteles, op. cit., s. 185.

19 Tamze. s. 188.

20 Nawiazuje tu do artykutu Abramowskiej, kt6ra nazywa topos ,konstrukcja pétgotowa” (Abra-
mowska, op. cit., s. 17).

21 Leszek Kolakowski, Seria druga: O mlodosci, [w:] Mini wyklady o maxi sprawach, Krak6w
1999, s. 61. Uczony, jako to si¢ dzi§ mowi ,,posta¢ medialna”, wyglasza swoje mini wyklady 15 mi-
nutowe najpierw w telewizji, nast¢gpnego dnia odnajdujemy je w,,Gazecie Wyborczej”, a ostatecznie
wydawane sa w serii ksigzeczek. Taka sytuacja ma w dydaktyce warto$¢ nie do przecenienia, ze
wzgledu na walor aktualnosci i propagowanie dobrego snobizmu: modnych myslicieli ,,nobilitowa-
nych” przez najwazniejsze media, a jednoczesnie bedacych w ,,zasiggu reki”.

22 ibid. s. 61-62

23 H. Podbielski, Wstep ttumacza, [w:] Arystoteles, op. cit., s. 50.

24 5 Ziomek, op. cit., s. 300

25 Arystoteles, op. cit., s. 185

26§ Ziomek, op. cit., s. 295



