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GOMBROWICZ 1 WOLNOSC

Wiek XX byl nie tylko wiekiem dominacji masy nad jednostka, ale - zwlaszcza
w ostatnich dekadach — czasem walki o prawa czlowieka. Zrenica tych praw jest
aktualnie wolnos¢ indywidualna. Mozna by nawet zaryzykowac teze, ze wchodzi-
my w wiek XXI w aurze kultu wolnosci indywidualne;j.

W tej perspcktywie Gombrowicz (1904-1969) wydaje si¢ heroldem niepod-
leglej egzystencji ludzkiej tak wobec presji zewngtrznych, jak i wewngtrznych.
Swiat jego twérczosci tetni wolnoscia, ktéra przejawia si¢ na wiele sposobow,
przeckraczajac granice tabu, mitu, normy, doktryny i tadu. Bohater Gombrowicza
to czlowiek przckraczajacy wielorakie granice...

Czym jednak jest wolnos¢? Nie wchodzac w skadinad pasjonujace spory na ten
temat, mozemy si¢ zgodzi¢ na ,,ponadideologiczng” jej intuicj¢ jakoprzekra -
czanic ograniczen. Réznorodne bowiem ograniczenia kontestujg wol-
nos¢ indywidualng lub wrgcz ja niwelujg...

Tutaj zamierzamy rozwazy¢ zagadnienie: jakie ograniczenia przekracza i ku
czemu dazy bohater Gombrowicza? Interpretacja dzicta pisarza w tym aspckcie
prowadzi nas do odkrycia nie dostrzezonych dotychczas glebokich —a moze nawet
najglebszych — rejestrow jego antropologii.

W analizie bohatera Gombrowicza poshugujemy si¢ terminem homo transcen-
dens, ktory pochodzi ze szkicu Stefana Sawickiego O poezji, czyli o przekraczaniu
granic'. Autor pisze: ,,Poezja przez swg istotg¢ wprowadza w sytuacje spotkania
z transcendencja, jej jako$ciami 1 wartosciami. Homo transcendens mégliby by¢
synonimem poety”. Lektura tekstu u§wiadamia jasno, ze badaczowi nic tyle cho-
dzi o transcendencj¢ w sensie nadprzyrodzonos$ci, sacrum czy Boga, ile raczej
o postawg¢ przekraczania granic. I w takim rdwniez znaczeniu bede
tego terminu uzywac. W tym wypadku myslimy o granicach zwigzanych z wolno-
Scig ludzka. Jest to wigc sens bardziej konkretny w stosunku do filozoficznej kon-
cepcji literatury w ujgciu Sawickicgo, co réwniez sprawia, Ze jego ,,granica” staje
si¢ dla nas ograniczeniem egzystencjalnym.
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Podejmujgc problem homo transcendens w $wiccic przedstawionym Gombro-
wicza be¢dziemy takze uzywacé pojgcia transcendencji w tym samym sensie, czyli
jako przckraczanic — ostatecznie — ograniczen indywidualnej egzystencji.

Je$li teraz spojrzymy na swiat literacki Gombrowicza, to nictrudno nam rozpo-
zna¢ ograniczenia przestrzeni egzystencjalnej, w ktorej istnicje 1 ktora przekracza
jego bohater, co pokazujemy tutaj szkicowo, Zeby nastgpnie rozwinaé nicco sze-
rzej interpretacj¢ aksjologiczng problemu.

*

Ot6z przestrzeniag najbardzicj znang i kontrowcrsyjng w tym $wiccie jest
nicwatpliwie polsko$¢. Jej pierwociny wystepujg juz w Pamietniku okresu
dojrzewania, zeby ostro zarysowac si¢ w Ferdydurke 1 ,,wybuchna¢” parodia naro-
dowej mentalnosci w Trans-Atlantyku, a nastepnic powracaé w pdzniejszych tek-
stach, zwlaszcza w Dzienniku. Polsko$¢ stanowi ksztatt stabilny ducha
narodowego, ktdry —jak wszystkic ksztalty stabilne i statyczne w tworczosci auto-
ra Kosmosu — jest kontestowany i przekraczany.

Innym ksztattem stabilnym wydaje si¢ racjonalnos¢, ktorg pisarz ex-
pressis verbis skompromitowat najpierw w stynnym ,,moralitecie” Syntezy i Ana-
lizy na przykladzie Filidora i Anty-Filidora w Ferdydurke, zeby wiclokrotnic
wracac do tej kwestii w Dzienniku, gdzie mowi o maximum intelcktualnym nauki —
maximum, ktére moze ograniczac¢ 1 degradowaé nicobliczalng wolno$¢ ducha lu-
dzkiego.

Pomigdzy tymi dwoma ,wcieleniami” stanu czy ksztaltu stabilnego
mamy w $wiccie przedstawionym utworow Gombrowicza ksztalty jeszcze inne.
Iwona ksiezniczka Burgunda, Ferdydurke i Slub zdaja si¢ szczeg6lnie wyraznic
ewokowac — zazwyczaj krotkotrwatg — stabilnosé relacji mi¢dzyludz-
kich, ktore staty si¢ nota bene gldwnga tez¢ badawcza Zdzistawa Lapiniskiego
w jego ksiazce Ja, Ferdydurke’. Z kolei Pornografia prezentuje i kontestuje
w osobic Fryderyka dwa bastiony stabilnosci, jakimi sg Nafura, pojmowana
w sensic Losu lub Historii, za ktdra jednak stoi jakas Intcligencjai—moral-
nos¢. Wreszcie stabilnosé najbardziej ulotna, ale jednocze$nic fundamentalna dla
kondycji ludzkiej, wystapita w przygodach percepcyjno-psychologicznych Witol-
da w Kosmosie, gdzie jesteSmy §wiadkami powstawania i zanikania jego intuicji
fadu, czyli sensu — tak zewngtrznego, jak 1 wewngtrznego.

Mozna by zatem méwi¢ o znamiennym spectrum standw stabilnych,
ktore stanowia de facto ksztatty ograniczen bohatera Gombrowicza.
Blizsza refleksja uswiadamia jednak, Ze te stany — ksztalty — granice przestrzeni
cgzystencjalnej homo transcendens prowadza nas takze do jego sytuacjiak s jo -
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logicznych. Wielobarwna skala problemu nie odzwierciedla petnego rejestru

form stabilnych w $wiccie autora Trans-Atlantyku, ale diagnozuje wewngtrzny
model strukturalny tego $wiata, ktory wydaje si¢ takze reprezentatywny dla zja-
wisk pominietych.

W zwiazku z tym mozna by zadac pytanic o ostatnig instancje tej konsekwent-
nej kontestacji, ktdra pulsuje cata tworczos¢ autora Ferdydurke. Czy jest to pyta-
nie zasadne? Czy mozemy w ogdlc mowic¢ o wspoélnym mianowniku dla ksztattow
stabilnych tak roznych, jak np.: polskos¢, Natura (w ujgciu Fryderyka w Porno-
grafii) i racjonalnos$¢? Innymi stowy, byloby to pytanie o gigboki — pod powierz-
chownymi, a moze nalezatoby powiedzicé: jawnymi motywacjami — sens istnienia
homo transcendens.

Ot6z zwraca uwagg fakt, ze ujawnione ograniczenia wynikle ze wskazanych
form stabilnosci stajq si¢ w §wiecie Gombrowiczaprzecdmiotem dekon-
strukcji, ktéra blisko koresponduje z kluczowym dla nas terminem trans -
cendencji. Jest to wige dekonstrukcja prowadzaca do przekroczenia
stanu — ksztaftu — sytuacji stabilnej ku jakosci nowej,
ktora moze by¢ czasem tylko otwarciem nowej perspektywy.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ Jézia w Ferdydurke, ktory przckracza — na dro-
dzc dekonstrukeji — kolejne sytuacje w szkole, domu Mtodziakéw i dworze zie-
mianskim Hurleckich, zeby w koncu doznaé ozywczego wyzwolenia!
Dekonstrukcja zniewalajacych relacji mi¢gdzyludzkich wywotanych przcz Pimke,
»szatowa” Zute 1 sentymentalng Zosi¢ dokonuje si¢ w finalnych scenach trzech
kregow wedrdwki bohatera — sceny te konczg si¢ ogdlnym wybuchem chaosu, kt6-
ry niweluje pulapki ,,geby” i,,pupy” — i jakby ,,wyrzuca” J6zia w przestrzen uprag-
nioncj wolnodci.... Totez upupianie daje si¢ zdefiniowaé jako ograniczanic
rozwoju, ktdre polega — powiedzmy — na ,,promocji” stagnacji, a nawet regresu,
podczas gdy ,,robienie komus ggby” mozna by nazwac ograniczeniem indywidual-
nej autokreatywnosci w kierunku znieksztatcen narzuconych jednostce z zewnatrz
— przez obce jej formy.

Nurt grotcskowy w twoérczosci Gombrowicza finalizuje Operetka, w ktorej
znajdujemy swego rodzaju motto dla wszystkich transcendencji przez dekonstru-
kcje w Swiecie pisarza. Za lejtmotyw utworu mogliby$Smy przyjac¢ stowa mistrza
Fiora ,,dyktatora mody mgsko — damskie;j”.

FIOR (do Hufnagla)
Cztowickiem stan si¢! Zrzué swa maskg!

HUFNAGIEL, LOKAJE, KSIAZESTWO, PROBOSZCZ
Burza!
(wicher, grzmoty, blyskawice)
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FIOR
Tu maska maske drgczy! Zrzuécie maski!
Zwyklymi staficie si¢ ludzmi.’

Stowem, Operetka to przekraczanic stroju ku nagos§ci, astrdj
konotuje bogate spectrum znaczen pulsujacych w relacjach i interakcjach migdzy
bohaterami sztuki. Stad trafniej nalezatoby tu mowic raczej o dekonstrukcji stroju
—maski ku nagiejprawdzie.

Jan Blonski wigze pojecie ,,stroju” z ,,g¢bg” 1 ,,forma”:

Pojecie ,,stroju” przypomina oczywiscic dwa wczesniejsze: ,,gebe”, na ktorej Gombrowicz opart
Ferdydurke i ,forme¢”, ktdrej przypisywal znaczenie najbardziej fundamentalne. Czlowiek nie ma
statej osobowosci: ksztaltuje si¢ w spojrzeniu innych. ,,Ggba jest wigc obraz .,ja”, narzucony przez
»innego”. Rozmaite mozliwosci (mysli, uczué, zachowan), ktére w sobic noszg, spelniaja si¢
zastygajac w okreslony ksztalt, uwarunkowany cudzym spojrzeniem.

I dale;j:

Mozna wigc powiedzied, ze ,,ggba” to aktualizacja moich mozliwosci, unieruchomiona relacyjnoscia
wszelkich ludzkich stosunkdw. Jeszcze zwigzlej, ,,osobowosci ku”, zalezna i chwilowa, ale jedyna,
na jaka czlowieka sta¢*.

Czyz w zwiazku z tym ,,0sobowos¢ ku”, ktora ze swej natury przetamuje
biezace ,,skrzepy interakcyjne” — pochodzace z ograniczenia drugim ,,ja” —nie mo-
gliby$my po prostu nazwacosobowoscig transcendcncyjna?

Nie sadzimy jednak, zeby to ograniczenie ,,cudzym spojrzeniem” stanowilo
najglebsze zrédto zagrozen indywidualnej wolnosci homo transcendens. Swiat
Gombrowicza ewokuje jeszcze zrodla inne, jakkolwick nie sa one expressis verbis
ujawnione. Blonski méowiointuicji catosci tego s§wiata w katcgo-
riach dialektyki odrzucenia i przyswojenia:

Zrozumie¢ dialektyke odrzucenia i przyswojenia to — powiada badacz — zrozumie¢ Gombrowicza
naprawdg. Powtarza si¢ ona bowiem w wielu okolicznosdciach i stosuje do kazdego niemal
przedmiotu (oboj¢tne, czy bedzie nim ksigzka, kobicta, krajobraz czy doktryna).

Krytyk wysunat t¢ koncepcjg juz w 1970 roku w szkicu O Gombrowiczu, a naste-
pnie konsekwentnic ja potwierdzat i dodatkowo cksplikowal, az do swojej ostatniej
ksiazki Forma, Smiech i rzeczy ostateczne (1994). Na czym wigc rzecz polega?

Oto6z pierwszym gestem Gombrowicza w tej dialektyce — dowodzi Blonski —
jest gest odrzucenia, po ktdrym nastgpuje proces przeciwny:

proces powolnegoprzyswajania odrzuconej, ponizonej lub wy$miancj formy (wartosci, idei,
przedmiotu). Odrzucona o tyle, o ile przyszta z zewnatrz, dana forma (warto$¢, idea) bedzie w koficu
uszanowana pod warunkiem, Ze zostanie wewngtrznie uznana.
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I dalej:

Uznana za$ oznacza — przemodelowana, przeksztalcona tak, aby mogla zostaé¢ uznana za wlasna.
,Uzyska¢ dystans do formy” to zaopatrzy¢ ja niejako we wspolczynnik odwotywalnosci: tym samym
utraci ona zdolno$¢ alienacji cziowieka [...] Sprawié nalezy, aby jej prawomocno$¢ zalezata od ja, nie
za$ — zostala temu ja narzucona.

Stowem, forma — kazda forma — w shuzbie wolnego ja, a nic odwrotnie. Wyklu-
cza to jakikolwick autorytet ponad osobowym ja:

Kiedy czlowiek raz zapanuje nad forma, moze jej nawet sklada¢ — tymczasowy — hold. Hold
miarkowany — dodaje badacz — prze§wiadczeniem, Ze nie opiera si¢ ona na zadnym absolutnym,
spolecznym czy transcendentnym fundamencie.

W ten sposob ,,wolnosé od”, ktora jest de facto wolnoscia pusta, staje si¢ ,,wolno-
$cig ku”... — puentujc Btonski — ,,ku wszystkicmu, z czego powstal Gombrowicz!”

A zostal on uksztaltowany przez tysiaczne okolicznosci i doswiadczenia, z kto-
rych nie chce zrezygnowac:

Bo tez w imi¢ czego? Ale nie $cierpi, aby cokolwiek zostalo mu wméwione, narzucone. To dopiero
zadanie: swobodnie odzyska¢ wlasng polsko$¢, rodzimg tradycjg, zagadkowa wieloksztattnosé
libido. Ale oryginalnie, po swojemu, z wlasnym stemplems.

Mozna by wigc powicdzie¢: Gombrowicz stwarzany Gombrowiczem — od ini-
cjalnego odrzucenia poprzez zdobycie dystansu, az do przyswojenia —ale na wlas-
nych warunkach, ,,oryginalnic, po swojemu”. I tak dzieje si¢ — zapewnia krytyk —
ze wszystkim w $wiecie pisarza, poniewaz jest to $wiat pod znakiem ,,wszechmoz-
liwosci, ktora stanowi cztowiek...”

Nietrudno nam przyswoi¢ ten punkt widzenia, poniewaz dialektyka Blonskie-
go koresponduje z naszg dialektyka dekonstrukeji i transcendencji, ktdérej anality-
czne zaplecze zostalo przedstawione w pracy Homo transcendens w $wiecie
Gombrowicza, ktéra aktualnie przygotowuje do druku®.

W obu podejsciach jest jednak rézne rozlozenie akcentéw. Blonski akcentuje
doniostos¢ wydobytej zasady, wedlc ktdrej Gombrowicz sam si¢ dialektycznie
przcksztalca, totez twierdzi, iz

momenty proccsu samoprzeksztalcania bywaja u Gombrowicza banalne albo wr¢cz — nicmadre.

Jakze jednak zapomnieé, ze sg tylko momentami, ktére zostana znicsione w twoérczym ruchu
7

naprzéd’.

Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Wszystkie bowiem te ,,momenty” sg nie ,,tylko
momentami”, ale zazwyczaj istotnymi granicami — ograniczeniami, ktore
przelamuje lub niezlomnie przezwycigza czlowick Gombrowiczowski w swojej
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tworczej transcendencji! Stanowig one przeciez powazne zagrozcenia wolnosci in-
dywidualnej, ktore przybicraja postac takiej czy inncj normy badz wartosci wyma-
ganej (egzckwowanej) przez autorytet spoleczny — do religijncgo wlacznie.

Jest to trop, ktory prowadzi nas do najgl¢bszego rejestru aksjologicznego w swie-
cic pisarza. W ostatniej instancji nie jest to bowiem ani rejestr spoleczny, ani narodo-
wy, ani moralny, ani nawet psychologiczny, jakkolwick wlasnic te rejestry zostalty
zidentyfikowane 1 opisanc. W konkluzjach interpretacyjnych kolejnych partii wy-
wodow nad bohaterem Gombrowicza dotykamy w Homo transcendens... gtgbokic-
go sensu egzystencjalnego, ktory z reguty bywa nieswiadomy, lecz stanowi de facto
podskome zrédio wszystkich innych senséw motywacyjnych.

Chodzi mianowicie o ten poziom aksjologii indywidualnej, ktéry ujawnita wa-
zna ksiazka wybitnego psychoanalityka Ericha Fromma pt.: Rewizja psychoanali-
zy. Autor, ktdry jest uczniem, ale i twoérczym kontynuatorem Zygmunta Freuda,
sigga glebiej niz jego mistrz — ku rejestrom antropologicznym. Przezwycigza on
dominant¢ scksualng w tcorii ojca psychologii gl¢bi na rzecz perspektywy
spotecznej. Najkrocej moéwige, mozna stwierdzi¢, zc Fromm wysunat koncepcjg
nieswiadomosci spotecznej,ktéraw micjsce klasycznej psychoana-
lizy rozwazajacej czlowieka na tle jego cnergii libidalnych, proponuje przede
wszystkim optyke relacji interpersonalnych. I w tej optyce zjawiskiem podstawo-
wym jest idol, ktéry okresla Fromm — przypomnijmy — jako:

postaé, na ktorg jednostka przeniosla swoja sitg i moc. Im bardziej wzrasta moc idola — kontynuuje
badacz — tym bardzicj czlowiek zostaje odarty z wlasnej indywidualnosci. Ale tylko bycie w poblizu
idola pozwala mu na bycic z soba samym. Idol, wytwér jego rak i wyobrazni staje nad i ponad nim i
czyni go wlasnym wigzniem.

I dodaje:

Idolatria, w rozumieniu prorokéw Starego Testamentu, jest zasadniczo tym samym, co ,,alienacja”.
Tylko ,,idologia”, to znaczy nauka poswigcona badaniu wszelkich idoli, mogtaby da¢ zadowalajacy
opis stopnia intensywnosci namigtnego pragnicnia posiadania idoli oraz ich réznorodnosci
w dziejach ludzkosci®,

Totez wydajc si¢, zcistotg idola jest absolutyzacja warto-
§ci wzglednej, co prowadzi jednostk¢ do dobrowolnej
rezygnacji nic tylko z osobistej indywidualnos$ci, ale
czasem nawet — z wolnos§ci! Tak stalo si¢ na przyklad z Zuta w Ferd)y-
durke, ktérawrgcz ,,wcielila si¢” widolanowoczesnosci, porzucajac wlasng
indywidualno$é 1 wolnosé. Ale nictrudno stwierdzié, ze takze inne postaci przed-
stawione w ,,pejzazu ludzkim” Gombrowicza pozostaja w cieniu okreslonego ido-
la. Fromm zreszta méwi o powszechnosci idola w zyciu spotecznym, a pisarz
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zdaje si¢ t¢ prawdg znakomicie, cho¢ selektywnie — prezentowac. Idol bytby zatem
zjawiskiem tylez intra — co i inter -- psychicznym, ktore roztacza przed nami impo-
nujace spectrum poznawcze.

Idole w $wiecie autora Kosmosu wykazuja sporg rozmaitosé, ale rzadko wyste-
puja z wyrazistoscia rowng idolowi nowoczesnosci, ktérego wigZniem stata si¢ nie
tylko Zuta, ale cata jej rodzina.

Oczywiscie, nie wszystkie ksztalty stabilnodci, ktdre stwarzaja poczucie samo-
rcalizacji i bezpieczenstwa, pretendujg od razu do rangi idola. Bytby to absurd. Ale
jednoczeénie stawiamy tezg,z¢ idol wujeciu Frommatrafnie kon-
ceptualizuje ostateczne tto aksjologiczne swiata Gom-
browicza. A jesli tak istotnie jest, to najglgbszadekonstrukcja wtym
$wiccie polega na dekonstrukceji idola.

Obok wspomnianego casusu Mtodziakow nic sposéb nic odnies¢ si¢ tutaj do
naczelnego idola Polskos$ci, ktdry przenika znaczne obszary twor-
czosci pisarza. Rzecz zostata juz oswictlona z réznych punktow widzenia w szkicu
Ksiega lekéw polskich, czyli Trans-Atlantyk Gombrowicza’®, ale tutaj trzeba za-
uwazyc jeszcze cos, co stanowi raczej wariant implikowany ,,narodowej legendy”.
Chodzi mianowicic o spraw¢ Sicmiana w Pornografii.

Siemian jawi si¢ najpierw jako nicustraszony przywddca ruchu oporu w okupo-
wanej przez Niemcdw Polsce, zeby nagle doznaé zalamania psychicznego, ktére
sprawia, ze sklada dymisjg, chce si¢ wycofa¢ z czynnej walki, schroni¢ w jaki$
azyl osobistego poczucia bezpieczenstwa. Reakcja innych AK-owcéw na kryzys
osobowosci towarzysza broni jest jednak porazajaca. Nie przyjmuja jego dymisji,
nic maja zadnego zrozumienia dla dowodcy, ktoremu ,,wykonczyla si¢ odwaga”.
Dlaczego? Czyz nic dotyka to idola polskicj konspiracji, w ktdrym nic ma miejsca
na stabos¢ indywidualna? A moze sam Siemian stat si¢ idolem dla swoich kolegéw
— tak jak byt dla szesnastoletnicgo Karola?

Pisze Fromm:

Nardéd, klasa, rasa, panstwo, ckonomia — oto nowi idole naszych czaséw. Gdyby nic wystgpowala
potrzeba idoli, nie potrafilibySmy zrozumicé nasycenia silnymi emocjami takich spolecznych
zjawisk jak nacjonalizm, rasizm, imperializm czy ,kult jednostki”'°.

1 dalej:

Ale potrzcba idoli istnieje nic tylko w sferze publiczncj. Jezeli przebijemy si¢ przez powierzchnice
zjawisk [...], mozna stwierdzi¢, ze wielu ludzi ma réwniez swoich prywatnych ,,idoli”’; swoje rodziny
[...], nauczyciela, szefa, aktora filmowego, druzyng¢ pitkarska, lekarza i wiele innych postaci] I
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Otoz wydaje sig, ze w tym polu semantycznym nietrudno zrozumieé ,,sprawg
Siemiana”, ktéra przeciez wywotata sporo kontrowersji, az do usprawiedli-
wiajacego wyjasnienia Gombrowicza w kolejnych wydaniach Pornografii:

Niech nikt nie doszukuje si¢ w watku zwiazanym z Armig Krajowa (w drugiej czgsci) intencji
krytycznej lub ironizujacej. AK moze byé pewna mojego szacunku'?,

W powiesci nic chodzi wszakze o atak pisarza na AK, ale — jak sadzimy — o je-
szcze jedna potyczke z idolem Polski. Tym razem autor dotkliwie denuncjuje ido-
latryczny ,.szantaz” jednostki przez konspiratoréw ,panstwa podziemnego”.
Szantaz tym bole$niejszy, ze skierowany nie przeciw wspolnemu wrogowi, ale
wiasnemu rodakowi, ktory przez swoja stabos¢ ,,osmielit si¢” wystapi¢ z szeregu
konspiracyjnego mitu Polaka niezlomnego — walecznego patrioty. Indywidualna
cgzystencja przekroczyla ,,wytwér” fanatycznej wyobrazni narodowe;j.

W innych utworach ,,indywidualne” jawilo si¢ w réznych opresjach — kontesto-
wane, thumione, ograniczanc i degradowane na rzecz ,,polskicgo” —ale tu jest pod-
dane fizycznej egzekucji! Czlowiek zostaje ztozony w ofierze Polakowi. Totez na
przykladzic Siemiana mozna dostrzec najgigbsze ostrze dekonstrukceji idola Pol-
skosci, czyli cezaryzmu mentalnosci grupowej nad — w ostatecznym rachunku —
niepodlegla i ,,nicobliczalng” wolnoscia jednostki. A jest to wlasnie niepodleglo$é
egzystencji, ktora transcenduje wszelkie reguly i gwarancjc...

W tym uje¢ciu Siemian stanowi najpowaznicjszc memento przed ryzykiem — jak
moéwi Fromm — , fiksacji na idolu”, ktéry w naszej tradycji wydaje si¢ nieswiado-
mym wigzieniem mentalnym tragicznego patriotyzmu.

Wszclako idol Polskosci czy wspomniany wczeéniej idol nowoczesnos$ci Zuty,
a wlasciwie calej rodziny Mtodziakéw, ktdry nota bene mozna by zaliczy¢ do ka-
tegorii relacji migdzyludzkich, to tylko idole najbardziej uderzajace.

Nietrudno odkryé, ze i pozostate kategorie stabilnosci §wiata Gombrowicza,
ktére stanowig o przestrzeni egzystencjalnej homo transcendens — cwokuja takze
jego przestrzen aksjologiczng W zwigzku z tym wydobyta skala
ksztaltow stabilnych znajduje swoje przetozenie na analogiczny model badz spec-
trum idoli!

Roéwniez racjonalnosé, ktéra poprzez swoje ,,mierzalnc absolutyzacje” degra-
duje lub ogranicza ,ksztalt ludzki”, okazuje si¢ w swietle ostrych polemik pisarza
w Dzienniku oczywistym idolem maximum intelektualnego nauki, bedacej w cen-
trum episteme zachodnie;j.

Nie inaczej rzecz ma si¢ z Kosmosem Witolda. Tutaj bohater istnieje w kon-
frontacyjnym dialogu z fundamentalng ideg — idolem wszelkiej kultury, czyli nie-
odparta 1 zazwyczaj nieSwiadoma intuicja t a d u. Witold balansuje na granicy tadu
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—sensu i bezsensowncgo chaosu... Z kolei Leon — ,,mnich i biskup” swego ,,prze-
naj$wigtszego Sakramentu” przygody erotycznej z kuchta — balansuje na granicy
swojej konspiracyjnej prywatnosci, zeby ja ostatccznic przekroczy¢ ku obiektywi-
zacji interakcyjnej z innymi. W ten sposob jego zabsolutyzowane aksjologicznie
przezycie erotyczne, to znaczy idol przezycia crotycznego zostaje zdemaskowany,
ujawniony, co daje bohatcrowi upragnione wyzwolenie...

Zauwazmy jednak, ze nie wszystkie te idole sa rOwnorz¢dne. Fromm rozréznit
idole publiczne i prywatne. I rzeczywiscie: za idolem nowoczesno$ci stoi
spotcczenstwo, za idolem Polskosci — nardd, za idolem nauki — kregi specjalistow,
a za idolem tadu — kultura.

Leon z kolei przekracza swoj idol prywatny ku Innemu, czyli ku obiektywi-
zujacej racji migdzyludzkiej. Podobnie Jozio w Ferdydurke aranzuje ,twdrcza
dysharmoni¢” sytuacyjna, ktéra go wyzwala z idolatrycznego afcktu do Zuty...

Wszelako na antypodach tych $wiatéw idolatrycznych istniejacych pod presja
takiej czy innej zbiorowosci —jak np. rodzina (Amelia — Wactaw); szkota (Jozio —
Kopyrda — nowoczesna — Pimko); spoteczenstwo (takze ,,panstwo” Hurleccy wo-
bec ,,chamstwa”...); narod, a nawet Koscidt (Natura wobec Opatrznosci i — oczy-
wiscie — moralno$¢) — stworzy? Gombrowicz takze postaé, ktora ucielesnia
maximum indywidualnej egzystencji, egzystencji autokreatywnej i absolutnie do-
minujace;j.

Jest to Fryderyk, spiritus movens swiata Pornografii, ktéry realizuje — mozol-
nie, ale konsekwentnic — swojg c at o § ¢, czyli ,,autorski” plan akcji na tle diale-
ktyki powabu migdzy Miodymi (Karol i Henia) a Dojrzatymi. W tym scenariuszu
wlasnej obsesji stwarzania historii demiurgiczny bohater toczy de facto pojedynek
z Mocami, czyli opornym Losem, ktory jednak antropomorfizuje, kiedy pisze do
Witolda: ,,Trzeba znaé t¢ starg k... wic pan o kim mysl¢. Ona tj. Natura. Jesli ona
nacié$nie z boku czyms$ takim niespodziewanym...” Walczy on zatem z Naturq,
jaka$ domnicmang Inteligencja, ktdra stoi za faktarni biczacej historii. I odnosi w
koncu nad nia... pyrrusowe zwycigstwo. Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, zc
Fryderyk dziala w zamknigtym kre¢gu swojcj samowtladncj wolnosci, ktéra ,,staje
nad 1 ponad nim i czyni go — paradoksalnie — wlasnym wigzniem”!

— Gdy Karol wbije swéj n6z w Siemiana — wyznaje pod koniec powiesci — ja wbij¢ m6j w J6ziaaa...
aaa!

A ten pomysl, ktéry ma spetni¢ wymarzong ideé fixe dialcktycznej peini,
(- Bo jesli miody zabije starszcgo, to tu starszy zabije mtodego -)' postrzega nar-
rator jako zwariowany i chory, ale mu przeciez ulega. Oto finalna scena utworu,
w ktorej Fryderyk wynurza si¢ z faustowskiej konspiracji, by wykrzyczeé swoj
obledny sukces:
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Wyciagral z kieszeni noz, potrzymal go chwile w powietrzu i rzucil na ziemig... Noz byt
zakrwawiony.

— Joziek — powicdzial. — Joziek. Tu jest.

Byl niewinny! Byl niewinny! Naiwnos$¢ niewinna bila z niego! Spojrzalem na nasza parke.
Usmicctali si¢. Jak zwykle mlodziez, gdy trudno wybrna¢ z klopotliwego polozenia. I przez
sckundg. oni i my, w naszej katastrofie, spojrzeli§my sobie w oczy".

Wyzlada to na dramatyczng ekspresj¢ idola wolnosci bohatera. A zatem triumf
jego egolatrycznej projekcji —triumf, ktéry wszakze pograza go w...
katastrofie! Tcen sukces okazuje si¢ de facto aksjologiczna klgska, poniewaz mamy
tu moment praw dy, w ktérym samozwanczy Demiurg bankrutuje — Demiurg,
czyli icolatra wiasncj bezgranicznej wolnosci poza dobrem i zlem.

,,Wola mocy”, ktora jest sercem antropologii Nietzschego wyrazitaby si¢ w tej
finalnej scenie powicsci jako eksplozja idolatrycznej, a dokfadnie mowiacauto -
idoletrycznej wolnosci indywidualnej Fryderyka. Szuka on peini Mio-
dego ze Starszym — ostatecznie przez zbrodnig, co dokonuje si¢ — nic bez istotnej
korekty ze strony ,,Natury”, ktora objawia si¢ przez nicprzewidzianc okolicznosci.
Siemian przcciez w koncu ginie z reki Wactawa, a nie — jak chcial Fryderyk — z r¢-
ki Karola, i to Wactaw dobrowolnic wystawia si¢ na cios Karola. Niemniej
jednak warto przywotla¢ tu intuicj¢ samorealizacji,,ego” w uj¢ciu autora Antychry-
sta, ktora doskonale wspotbrzmi z tenorem aksjologicznym postawy Fryderyka:

Falszywa konsckwencja wiary w ,,ego”: czlowiek dazy doszczg¢$cia. Lecz w tym sensie nie ma
zadnej j:dnosci, ktora ,,dazy”; a do czego wszystkie jednosci daza, to zgota nie szczg¢scie, —
szczescei: jest zjawiskiem towarzyszacymwyzwoleniu ich sity.

I dalej:

Co prze do dziatania — konkluduje Nietzsche — to nie potrzeba, leczpetnia, ktora za podnietq si¢
wyladovywam.

Tak wlasnic jest z Fryderykicm —,,wszystkic jednosci” daza w nim do realizacji
jego absolutyzowanej idée fixe, czyli petni Mtodego i Starszego. Finalna zbrodnia
jest pieczgcia tej petni, ktora daje bohaterowi poczucie... szczgscia. W tym swietle
mozna by zrozumie¢ obwieszczenie jego niewinnosci w sytuacji zbrodniczego
finatu. Zaiste, jest to moment, w ktérym — po zerwaniu pajgczyny konspiracyjnych
zabiegiw 1 manipulacji — ,,energic najgi¢biej osobiste” Fryderyka ,,wydostaty si¢
na swcbodg”".

Wydaje si¢ takzc godna uwagi okolicznos¢, ze aktywnym ttem dla tej ,,swobo-
dy” czy ,,wyzwolenia” cnergii najbardziej osobistych sg z reguly inne postaci
przeds:awione. Jest to zatem przestrzen interpersonalna — tak bylo rowniez z Leo-
nem czy Fuksem z Kosmosu, nic méwiac juz o bohaterach dramatéw Gombrowi-
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cza. Fryderyk jednak nie ucicka po pomoc lub akceptacj¢ do innych, ale objawia
si¢ przed nimi realizujac, a wlasciwic finalizujac swoja intuicj¢ catosci — petni,
ktdra stanowi ostateczny imperatyw jego zachowan i dzialan. Ato samoobja-
wienie okazujc si¢ tragiczng pieczgcig nicpowtarzalnej mocy indywidualnej
egzystencii.

I w tym sensie mozna by mowic o niewinnosci bohatera — bylaby to wigcnie -
winnos$¢ egzystencjalne]j katharsis jego intuicji wolnosci, ktora nie
poddaje si¢ zadnej — jak mowi pisarz tez w Dzienniku — ,, konstrukcji moralnosci
premedytowanej i innym miedzyludzkim uzaleznieniom™'®, gdyz sama tworzy so-
biewtasne tablice..

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze tam, gdzie Jednostka w §wiecie Gom-
browicza jest zagrozona przez dowolny ksztalt stabilny o proweniencji ,,racji
grupowcj” (rodzina, szkota, spotcczenstwo, narod, kosciét czy kultura) — pi-
sarz okazuje sie antyidolatra ', ktéry na drodze dekonstrukcji analogicz-
nych idoli prowadzi do ich przckroczenia (transcendencji) w  kierunku
nienaruszalnego sacrum wolnos$ci indywidualnej.

Co wigcej, jednostka moze takze by¢ zagrozona przez sama siebic — przez idola
wlasnej samowoli. To jest —jak si¢ zdajc — casus Fryderyka, ktory prowadzi na ma-
nowce wartosci, czyli ku ,,pornografii — dewaluacji”. Bohater nie §wigtuje swojcj
bezgranicznej wolnosci, ale konczy na katastrofie, ktora sam wywolat i pilotowat.
Totcz jego, sparafrazujmy Gombrowicza, ,.konstrukcja a-moralnosci premedyto-
wanej” moze istotnic — przez swoje dotkliwe fiasko — wyzwoli¢ ,,nasz najprostszy,
najzwyczajnicjszy odruch moralny®.

Stowem — najglebsze ograniczenie homo transcendens, czyliogranicze -
nie idolatrycznec, rozpoznajemy nie tylko po stronie presji zecwngtrznych
(racja grupowa), ale i wewngtrznych ~ stad nietzschcansko-stirncrowska wolno$é
Fryderyka, ktéra mozna by zidentyfikowac jako jego autoidol, ktérego nota bene
nic jest w stanie przckroczy¢!

W kazdym razic trudno przecenic antyidolatryczne ostrze $wiata
Gombrowicza, ktdre posiada bogaty rezonans aksjologiczny. Skiania nas to do po-
waznej refleksji nad niekonwencjonalng i — na pierwszy rzut oka — prowokacyjng
deklaracja wlasnej swigtosci pisarza, kiedy wyznaje w Dzienniku:

Jestem $wigty. Tak, jestem swigty... i asceta’!

Boég w tradycji judeochrzescijanskiej jest ujmowany — potwierdza za teologami
Fromm — jako antyidol*”. Czyz wigc jest do pomyslenia Gombrowicz—§wigty
antyidolatra?



48

Jesli by tak spojrzeé na $wiat pisarza, wowczas nalczaloby w ostatecznej inter-
pretacji finatu Pornografii podkresli¢ tenor destrukcyjny. W tym ujeciu Fryderyk,
ktory obsesjonalnie realizuje swojg egolatryczng projekcje¢ peini,
prowadzi do sytuacji migdzyludzkiej katastrofy. Ponosi klgske, ktéra kompromi-
tuje jego autoidolatryczna wolnos$¢, co moze wyzwolié¢ nie tylko ,nasz... odruch
moralny”, ale i stanowi¢ ostrzegawczy sygnat takze dla wszelkich ,.racji indywi-
dualnych”. Gombrowicz antyidolatra wyzwalatby wigc nic tylko z ,,racji
grupowych”, ale —po prostu—z racji fatszywych!

A rzecz znakomicic potwierdza zarowno Leon jak 1 Witold w Kosmosie. Obaj
bohatcrowic sa indywidualistami wolnymi od wszelkich ,,racji grupowych”. Leon
to szaman narcystycznego obrzadku zwiazanego z idolatrycznym przczyciem cro-
tycznym... Przetamuje on jednak falsz egzystencjalny ,,wsobnej” samowystarczal-
nosci i obnaza si¢ przed innymi, co prowadzi do interakcyjnego katharsis, ktore
wyzwala go z absolutyzowanej przez dwadziescia siedem lat ,,frajdy z kuchtg”...

Z kolei Witold wykracza poza utarty szlak logicznych rozumowan, ktory stano-
wiistotgtadu kultury —ku meandrom logiki ,,osobnej i prywatne;j”... Labi-
rynt percepcyjno—psychologiczny bohatera nie jest wszakze pozbawiony
wlasnego kierunku, ktéry go wicdzie az do momentu mrocznego imperatywu za-
bojstwa Leny. Momentami wydaje si¢ on przypomina¢ Malego Ksigeia
Saint-Exuperego, jakkolwick nie chodzi tu o przyjazn i odpowiedzialnosé, ale
o rzeczy absolutnie fundamentalne dla kondycji ludzkiej, czyli intuicj¢ fadu po-
znawczego 1 psychologicznej w o I n o § ¢ i. Maty Ksiaze ladujc na ziemi, planecic
ludzi, podczas gdy Witold balansuje na krawgdzi swojcj ,,Judzkosci”, czyli ducho-
wego dziedzictwa tej planety, ktorej na imi¢ Kosmos. A jego pasjonujaca odyscja
kulminuje nie tylko w wielorakiej transcendencji nic§wiadomego i przedswiado-
mego przcz $wiadomy sens, ktorego tiem jest kultura, ale w koncu przckracza on
irracjonalne koniecznosci do katharsis wolnosci!

Totez nie mozemy zgodzi€ si¢ z opinig Krzysztofa Stali, ktory wolno$¢ w swie-
cie Gombrowicza sprowadza de facto do wolnosci od zewngtrznych zniewolen:

Wydaje si¢ jednak — konkluduje krytyk — ze przestrzenia, w ktorej my$l Gombrowicza rozkwita
najsilniej, jest przestrzen $wiata naznaczonego do$wiadczeniem zniewolenia. W takim $wiccie
ostros¢ Gombrowiczowskiego dyskursu pomaga uchronié¢ ,ja” przed pozZerajacq paszcza
autorytaryzmu, autorytetu, fantazmatu.

Lub dziatan destrukcyjnych:

Doswiadczamy dzisiaj ciagle rozmaitych zniewolen i ograniczen. Ale na pierwszy plan zaczyna
wysuwacé si¢ kryzys zagubienia sensu, zatracenia poczucia odpowiedzialnosci, rozpadu struktur
organizujacych od wewnatrz nasze zyciec duchowe. Zaczynamy tgskni¢ za $wiatem ladu, porzadku,
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warto$ci, mitu. W tej nowej podrézy — ktora jest rowniez jednym z wymiar6w naszej podrézy ku
nowej Europie — Gombrowicz niewiele nam moze pomoc™.

Oto6z nie jest to teza trafna, jesli patrzymy na $wiat pisarza przez pryzmat
dekonstrukcji idola, ktory — jak usitowaliSmy pokazac, idac sladem
Fromma — stanowi najgl¢bsze zniewolenie wewngtrzne czlowicka Gombrowi-
czowskiego.

Chodzi tu o zniewolenie dobrowolne, cho¢, by¢ moze, nieswiadome, ktore jed-
nak wynika — dopowiedzielismy, interpretujac koncepcj¢ wybitnego psychologa —
z indywidualnej absolutyzacji wartos$ci wzglednej, co
dzicje si¢ w jego ujeciu nie bez wptywu nieswiadomosci spolecznej. A nieswiado-
mo$¢ ta generuje réznego typu idole i idolatrie w tzw. falszywej swiadomosci.*

W tym kontekscie mozna spojrze¢ na homo transcendens Gombrowicza jako
na porte parole cztowicka wspolczesnego, ktory przezywa ,kryzys zagubienia
sensu” 1 ,,rozpadu struktur organizujacych od wewnatrz nasze zycie duchowe”. Je-
§li tak jest, to nalezatoby w koncu zrezygnowac¢ ze stercotypu Gombrowicza jako
Wielkiego Dekonstruktora ,,$wiata tadu, porzadku, wartosci” na rzecz Wielkiego
Antyidolatry, ktéry demaskuje i wyzwala z mitéw spotecznych i indywidualnych.
Demaskujenaszesytuacje idolatryczne,ktore falszywie ,,organizujg od
wewnatrz nasze zycie duchowe” i1 jednoczesnie stwarza uniwersalne me-
mento wobec wszelkich absolutyzacji wartosci wzgled-
nychiprzypadkowych!

Innymi slowy, oczyszcza on nasza wolnosé z fatszywego tadu i fatlszywych
,bogow-idoli”, czego nie sposob przecenic nie tylko w ,,naszej podrdzy ku nowe;j
Europie™! Tak tez rozumiemy final monologu Henryka w Slubie, ktory zdaje si¢
wyglasza¢ expressis verbis najbardziej donioste credo $wiata Gombrowicza:

Odrzucam wszelki lad, wszelka idcg

Nie ufam zadnej abstrakcji, doktrynie

Nie wierzg¢ ani w Boga, ani w Rozum!

Dosé juz tych Bogéw! Dajcie mi czlowieka!®

,D08¢ juz tych Bogow!”, czyli ograniczen nicpodleglego ducha lub — jak w in-
nym micjscu méwi Gombrowicz — ,ksztaltu ludzkiego”, ktérego ma pilnowac
sztuka. Jest w tym kwintescencja kultury, ktora wyobcowuje cztowieka z jego je-
dynej egzystencji stwarzajac bariery fadu, idei, abstrakcji i Doktryny —migdzy nim
a Innym... A wszystkie te bariery produkuje Rozum. To on takze kreuje absolutne
dominium aksjologiczne w postaci Boga jednostki. Zauwazmy jednak od razu, ze
nic tylc chodzi tu 0 Boga transcendentnego i jedynego, ile raczejo id o1 a, ponie-
waz Bog staje natychmiast w szeregu innych Bogéw. Wystepuje On tez obok Ro-
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zumu, pisanego wielka litera, zeby btyskawicznie wybrzmieé¢ jakze znamienng
konkluzja: ,,Do$¢ juz tych Bogdéw!” Mowa zatem de facto o Bogu jako projekcji
ludzkiego umyshu!

Krok dalej w tym kierunku idzie Alejandro Russovich, dtugoletni przyjaciel i
wnikliwy znawca dzieta Gombrowicza, o ktérym znajdujemy w Dzienniku nader
pochlebng opinig:

Russo jest dla mnie wcieleniem argentynskiej genialnej antygenialnosci. Podziwiam. Mechanizm
moézgowy — bezbledny. Inteligencja — $wietna. Chwytnos¢ i chlonno$¢. Wyobraznia, polot, poezja,
humor. Kultura. Odczucie $wiata swobodne, bez komplckséwzs.

Ot6z Russovich w eseju Gombrowicz od wewnqtrz piszc:

Gombrowicz, niczym Izajasz, méwi nam: przyjrzyj si¢ swoim balwanom, popatrz na surowiec,
z ktérego ich tworzymy, bo to twoja wiasna istota. Baw si¢ nimi, jesli chcesz, ale nie oszukuj sig, nie
daj si¢ ponies¢ owej glupiej powadze, z jaka czcisz samego siebie?’.

Gombrowicz i 1zajasz! Czy jest to przypadkowe skojarzenie, czy moze mamy
do czynienia z istotnym podobienstwem? Na tlc dokonanych rozwazan wydaje si¢
oczywiste, ze nie zachodzi tu tylko gest retoryczny, lecz rzeczowe poréwnanie.

,Bogowic” Gombrowicza zyja w jego twdrczosci, co udato si¢ nam zidentyfi-
kowac dzigki koncepcji idola Fromma, ktorg zreszta poszerzyliSmy na uzytek tej
pracy. Russovich jednak zdaje si¢ uniwersalizowac intuicj¢ idola, kiedy wzywa
nas do odkrycia naszych ,,batwanow”. Zachg¢ca wigc do powaznej autoanalizy,
ktérej efektem mogtaby by¢ swiadomos$é osobistych idoli, tworzonych z naszej
»wlasnej istoty”, i zdobycie wobec nich krytycznego dystansu.

Wszelako bogowie, idole i balwany to nie tylko dziedzina psychologii czy psy-
choanalizy, ale — gi¢biej patrzac — sanktuarium ludzkicgo ducha. W ten sposéb do-
tykamy antropologii biblijnej, do ktdrej takze odwotuje si¢ Fromm, kiedy — za
tcologami — stwicrdza, ze prorocy Starego Testamentu ustawicznie walczg z po-
stawg idolatryczna Izracla. Bog jest w Biblii pojmowany jako antyidol. Totez Iza-
jasz rozpoznaje i pigtnuje idolatri¢ narodu wybranego, ktory raz po raz ulega
kultom bozkéw poganskich — Baalom.

Zmienily si¢ realia historyczne — Russovich i Fromm wskazuja na takie
wspolczesne ,,batwany” jak Rasa, Ojczyzna, Cywilizacja, Nauka, Honor czy
Sztuka — ale pozostal przeciez uniwersalny paradygmat biblijny wnegtrza
cztowieka. Gombrowicz wilacza si¢ — zapewne poza horyzontem swojcj samo-
swiadomosci —w ten antyidolatryczny nurt myslenia, ktorego Biblia jest Zrodiem
i szczytem! Demaskuje on i przekracza—niczym Izajasz —idole réznego
autoramentu: od wszystko pochlaniajacej Polsko$ci do — Racjonalnosci episteme
zachodnie;...
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Laczy go wigc z Izajaszempostawa kontestacji wszelkich ab-
solutyzacji idolatrycznych, ale dzieli — ostateczna intencja. Prorok
gromi bowiem Izraela w imi¢ wiernosci Bogu Jedynemu, czyli religijnej wiary.
Gombrowicz natomiast walczy w imi¢ wiernosci sobie, ktdra zdaje si¢ deifikowac
wolno$¢ indywidualng. W przestrzeni tej wolnosci pisarz rzeczywiscie — wyzwo-
lony z presji (i opresji) wspotczesnych Bogdw — swiadomie ,,czci samego siebie”
jako warto$¢ naczelng, ktorg potrafi si¢ takze bawié! Nie jest to wszakze wartoS¢
przezywana tylko dla siebie, lecz ku Innemu:

Dos¢ juz tych Bogéw! Dajcie mi cztowieka!

Nicch begdzie, jak ja, metny, niedojrzaly
Nieukonczony, ciemny i nigjasny

Abym z nim tanczyl! Bawil si¢! Z nim walczyt [...]

Czyz nie wybrzmiewa w tym finale monologu Henryka pragnicnic wigzi
pozalub ponad - idolatrycznej,pragnienic,$lubu” dwoch wyzwolo-
nych osobowosci?

W ten sposob rozpoznanaidolatrycznos$¢ kondycji ludzkiej
w $wiecie przedstawionym Gombrowicza jest nie tylko kontestowana, ale i
przekraczana kuautentycznej jednosci z Innym. ,,Zakazenie semantyczne”
w Kosmosie okazuje si¢ ostatccznic ,,zakazenicm idolatrycznym”, ktore pigtnuje
cala tworczos¢ pisarza. Pigtnuje — wyzwalajac!

Arkadia to, utopia czy zapoznana szansa?
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