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W ROKU NORWIDA

Juliusz Wiktor Gomulicki

WPROWADZENIE DO VADE-MECUM

W mrozny nicdzielny poranek 7 stycznia 1945 roku kilkunastoosobowa grupa
warszawskich bibliotekarzy przystapita do dziatania na terenie poscsji przy ulicy
Mazowicckiej 4, starannic penetrujac t¢ jcj piwnicg, w kidrej niezyjacy juz Zenon
Przesmycki (zmart 17 X 1944 roku), wielki Wskrzesiciel Norwida, ukryt migdzy
innymi swoje bezcenne archiwum norwidowskic. Ofiarna praca ratownikdw
trwata juz dhuzszy czas, gdy w pewnym momencic przerwat jq nader charaktery-
styczny incydent.

Oto z mrokdw owej brudnej i zimnej piwnicy wygramolit si¢ na $§wiatto dzien-
ne Stanistaw Piotr Koczorowski, bibliotekarz Bibliotcki Narodowej, a rownoczes-
nie zarliwy wielbiciel Norwida, i wymachujac grubg granatowa tcka o§wiadczyt z
nicktamanym patosem:

— Spetnitem juz najwigkszy swoj obowigzek. To jest autograf Vade-mecum!...

Na pewno nic wszyscy stuchacze Koczorowskicgo docenili walor jego wypo-
wicdzi, z cata pewnosciq jednak musiala ona poruszy¢ co najmnicj dwoch czton-
kéw ckipy ratowniczej, a mianowicic Wactawa Borowecgo i Tadeusza
Makowieckiego, najwybitniejszych wowczas, po Przesmyckim i Stanistawic Cy-
winskim, znawcoéw Norwidowej spuscizny. Cennym znalcziskiem przejal sig
szczegolnie profesor Borowy, ktory wkrotce potem — zaraz po powrocic do gma-
chu Biblioteki Uniwersyteckicj wyglosit interesujqcg ,,pogadank¢” o Norwidzie i
o Miriamie-Przesmyckim, nastgpnic zas$, uprosiwszy Stanislawa Lorentza, dyre-
ktora Muzeum Narodowego, zeby tek¢ z Vade-mecum zabrat do Pruszkowa w
swoim samochodzie osobowym (podczas gdy wszystkic inne ksigzki i papiery wy-
dobyte z piwnicy pojechaty na cigzardwce), jeszcze tego samego dnia zabrat si¢ do
starannego przejrzenia ocalalego tekstu. Okazato si¢ wtedy, ku nicmatemu rozcza-
rowaniu znakomitego uczonego, ze to jednak nic autograf stynnego cyklu lirycz-
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nego, ale po czgsci jego odpis, po czesci za$ zbidr wycinkdw z drukowanym
tekstem jego poszczegdlnych utwordow. Rozczarowanic trwato na szczgscie krot-
ko, juz bowiem nazajutrz (8 I), gdy w jednym z barakéw pruszkowskiego dulagu,
ktory oddano do dyspozycji ekipie ratowniczej, przystapiono do rozktadania i
porzadkowania wszystkich przywiczionych materialdw, zaczely si¢ kolejno poja-
wiaé autentyczne r¢kopisy Norwida. Ze sterty papierow wylonit si¢ wigc w pewncj
chwili autograf dopicro od nicdawna (1937) znanej norwidologom tragikomedii
Alktor, oprocz nicgo za$ autorskie r¢kopisy innych dramatow, poematow i nowel
Norwida znajdujacych si¢ w posiadaniu Przesmyckicgo, posrdd nich za$ tak nic-
cierpliwie wyczekiwany autentyczny r¢kopis Vade-mecuin.

,»Z pojawienicm sig¢ tego ostatniego doznajemy dreszczu wzruszenia” — zanoto-
wat w swoim prywatnym dzienniczku Borowy, Koczorowski zas, jeszcze nicco
zazenowany swoim wczorajszym wystapicnicm, zaproponowat nicsmialo, zcby
$wiadkowie tego faktu odkryli glowy. Uczynili to wszyscy obeeni, chociaz nicktd-
rzy sposrdd nich dowiedzieli si¢ o tym dzicle dopiero poprzedniego dnia, a wig-
kszo$¢ pozostatych znata je wylacznic albo z przygodnych cytatow, albo z tekstow
antologicznych. Ba! — zbioru tego nie znat w catoscian1 jc den owczesny nor-
widolog, Pnesmycki nigdy bowiem nie ogtosit go osobno drukiem, ale opubliko-
wat jedynie w mnigjszych lub wigkszych blokach, ktére porozsiewal w latach
19011933 po trzech ksigzkach i pigciu czasopismach. Nawct Borowy wige, czuj-
ny rcjestrator wszystkich owych publikacji, ktory juz w 1925 roku narzckal, ze Va-
de-mecum ,sklada si¢ ze stu co$ pocmatow (...), a my znamy ich dotad tylko
kilkanascie”, jeszcze w 1944 nic znat wlasciwic uk ta du tego cykluinic oricn-
towat si¢, ze wicle jego ogniw poznat wylqcznicwichpdéznicjszych re-
dakcjach autorskich.

I takie wszakze Vade-mecum ,,postrzyzone jak Tukaj" (ze posluzg si¢ wyraze-
niem samego Norwida) — nic funkcjonujac do owego czasu jako osobne dzict o,
tunkcjonowato wszakzc jako osobliwa 1 ¢ g e nd a poctycka. Czytelnicy i milos-
nicy Norwida najdobitniej odczuli to na jesieni 1937 roku, gdy ogtoszona wtcdy
(staraniem Przesmyckiego) picrwsza zbiorowa cdycja listéw tego pocty przy-
niosta jego wlasne niezmiernic wazne, a zebrane pod jedng okladky, wypowicdzi
na temat Vade-mecun:.

» Dowicdzicli si¢ wtedy, ze zdaniem samego autora byla to ,,rzecz na progu
nowego cyklu poctycznego w Polsce”;

* zc znajdg w tym zbiorze informacje, ,,jaki? czas jest poczji polskicj i w ktore
strony odtad pojdzic”;

» Zc dopiero po jego ogloszeniu drukicm czytelnicy poznajg, ,,co? jest wlasciwa
Jjezyka polskiego liryka”;
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* ze wreszcie  Vade-mecum ,,pneznaczonc bylo na zrobicnic skrgtu
koniccznego wpoczjipolskiej, czcgowidac ze zrobié nie warto,
jesli nie wyszlo dotad drukicm upowszechnione...”

Ot6z jesli uwazny 1 wrazliwy czytelnik owych wypowiedzi (oczywiscie w ich
peinym kontekscie) powigzal je nastgpnie z tymi, choéby niclicznymi, utworami
Norwida, o ktorych wiedzial, ze nalezg do cyklu Vade-mecum, to w nastgpstwic
nic mogt dalej w zaden sposéb okreslaé tego pisarza popularng formulg ,,autor
Promethidiona”, juz wtedy bowiem nasuwala mu si¢ prawic samorzutnic inna o
wicle lepiej przystajaca zarowno do charakteru, jak i do rangi Norwidowskicj po-
czjiz autor Vade-mecum”.

Jako autor Promethidiona Norwid, zaréwno ze wzgledu na tematyke i tre$¢ ide-
owg swojej poezji, jak ze wzgledu na jej styl i obrazowanie, nalczal do poetdow ro-
mantycznych; jako autor Vade-mecum wyraznic przckroczyl jednak granice
romantyzmu, z petng $wiadomoscia odcinajac si¢ od takiej poczji, jaky reprezento-
wala tworczo$é Trzech Wieszezow, 1 wprowadzajac wiasng liryke na inng orbite,
na ktorej nic sasiadowal juz z zadnym wiasciwic wspdltczesnym sobic pocty: czy to
polskim, czy tcz curopejskim.

Metamorfoza tego rodzaju zaczgla si¢ w poczji Norwida juz podczas jego po-
bytu w Stanach Zjednoczonych (1853-1854) i juz wtedy znalazta oryginalny wy-
raz w wicrszu-przestrodze, ktéry wystat stamtad (1854) pod adresem mlodej
polskicj poctki:

W trzezwej trwaj miernosci
I chron si¢ Mistrzéw-wiclkich, co dzis nucy,
Bo oni klatweg swej wybujalosci
Na twojc miode ramiona zarzucg... (PWI1223)

W przestrodze owej, tak blisko spowinowaconej z picrwszym, na poét autobio-
graficznym, utworem Vade-mecum (VM 1) i podobnic jak tamten aludujacej do
postaci Trzech Wieszczdw, micscito si¢ nie tylko potegpienic poezji nasladowczcj,
cpigonskicj, ale réwnicz wynikajace z owego potgpicnia wezwanic do twdrczosci
oryginalnej, niezaleznej od zastanych 1 wychwalanych wzoréw poetyckich. Juz w
dwa lata poznicj (1856) Norwid, w odpowiedzi na pytanic o jego wlasng ,,identy-
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cznos¢” pisarska, jeszeze raz podkreslit swojaq niczalezno$¢ od wielkich poprze-
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dnikow, sugerujac, ze i on, podobnie jak i drugi bohater jego wicrsza-odpowicdzi
(pocta), uczyni przedmiotem swojej tworczosci to wiasnic, ,,czego si¢ tamten
dotknaé¢ nie mogt lub nic raczyt” (PW 1251). T¢ sama mysl pelniej i wyraznicj wy-
powiedziat w trzeciej lekeji O Juliuszu Slowackim (1860), gdzic stwicrdzil, zc
oryginalnos$¢ jest to po prostu ,sumiennos¢ dodatnia w obliczu zrédel"
(PW VI 425). Wynikaty z tego dwa postulaty skicrowanc pod adresem tworcow:
po pierwsze, powazne (,,sumienne”) traktowanie tradycji litcrackicj przckazancj w
wiclkich dzietach epok minionych (,,zrédta) po wtdre, $wiadome dopelnianic ta-
kicj tradycji i takich dziet jakimi$ nowymi a korzystnymi dla nich wartosciami (su-
mienno$é ,,dodatnia™), dotychezas nicobecnymi w nich albo tez lekcewazonymi.
,,Jeden atom oryginalnej i sumiennej pracy przewaza gory nasladownictwa” —kon-
tynuowal Norwid swojec wywody, jeszcze raz potgpiajac w ten sposdb epigonstwo,
ale zarazem dobitnic zaznaczajac, ze ,,oryginalnosci absolutnic indywidualnej nic
ma, nic byto i nie bgdzie” (PW VI 424).

Ostatnie stwierdzenic tylko pozornie koliduje z tymi wypowiedziami Norwida,
w ktorych on sam dobitnie podkreslat niczalezno$é swojcj tworczoscel nic tylko od
tworczosci Trzech Wieszczow: ,,Nie wzigtem od was nic, o! Wielkoludy” (VM 1),
alec w ogdle od tworczoscei jakichkolwick innych poctdw polskich: ,Ja od zad -
necgo pocty polskiego z zywych i umartych nigdy nic
nic wzigtem...” (PW IX 339); pozornic — ponicwaz Norwid nigdy nic za-
przeczatl, ze korzysta z tych samych zZr 6 d e 1, co 1 tamci pocci, a wige zardwno z
Biblii jak i, na przyktad, z dziet Homera, Dantego czy Szekspira, tych wszystkich
mspiracji zas (podnict), ktore zawdzigezat swoim wspdlezesnym, nie mozna bylo
traktowacd jako nasladownictwa, kazda taka inspiracja owocowata bowicm w jego
poczji czyms$ zupelnie nowym i naprawd¢ wlasnym, a wige — oryginalnym.

Gtownc zasady tej swojcj nowej poctyki Norwid staral si¢ parokrotnic przed-
stawi¢ badz w druku, badz w listach 1 r¢kopisach prywatnych, w latach
1857-1864. W druku uczynit to najpicrw w Bialych kwiatach (1857), gdzic pod-
kreslit wielkic artystyczne znaczenic ,,wyrazow bezmyslnych, bezkolorowych,
biatych”(PWVI191)oraz swoisty walor umyslnego zaniedbania stylu w cclu
lepszego uwidocznicnia prawdziwej ,,patetycznosci” pewnych sytuacji zyciowych
(PW VI 195), a péznicj w wyktadach O Juliuszu Stowackim (1860), gdzic z kolci
jako najwaznicjszy cel, do ktdrego dazy kazdy pocta, wymicnit ,,zwycigstwo pra-
wdy” (PW VI 424). | najprawdziwszym uczuciom, zastrzcgal si¢ jednak, mozna
odebrad ich autentyczng wartosé, jezeli zbanalizuje si¢ je zbytnig ostentacjg albo
nazbyt cz¢stym i natr¢tnym przywolywaniem. ,,Rozgadaniem albowicm takim —
lapidarnic podsumowat swoje uwagi — mozna ucodzicnni¢ 1 na bok usungé nic
tylkoprzyjazn, mitos§¢, ale same nawetslowawo lnosé i ojczyz-
na” (PW VI 428).
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Jeszcze istotnicjsze retlcksje zawart w Objasnieniach Zqdanych z roku 1861
(PW VI 473-75), rozrdzniajac w nich dwa gldwne rodzaje wszelkiej poczji: tak
popularng w dwczesncj Polsce ,,picéi natury”, znakomicic pigkna, ale jakby ,,bcz-
wiedng”, a ponadto kalendarzowo konieczna, i juz przez t¢ periodyczng koniecz-
nos¢ 1 przyrodzong energi¢ niczalezng od samego twdrcy, oraz o wicle wyzszy
od niej ,,piesn historii” (inaczej: ,,dzicjé6w cztowicka”), Swiadomic tworzong przez
poctow, kierujacych si¢ woéwcezas ,,po-nad-naturalnym” poczuciem obowigzku.

Rozwinigceie i zilustrowanie owych refleksji znalazto si¢ nast¢pnic w prywatncj
korespondencji Norwida. Otoz pierwszej ,,pics$ni” dziewigtnastowieczna litcratura
polska zawdzigczala, wedtug nicgo, tak bardzo ceniong przez 6wczesnych czytel-
nikéw ,,poezj¢ pejzazow i fletni pasterskich” (PW IX 223), czyli malarsky i siel-
sko-ludowg, oraz wlasciwic to wszystko, co w ,,poctyczny”, a czasem nawet
gwaltowny, ale jednak nic poglcbiony sposéb wyrazalo pewne codzienne lub od-
swigtne uczucia ,naturalnc’: patriotyczne, religijne, erotyczne itd., a takze wyrdz-
nialo si¢ albo swoistym wdzigkiem, albo tez modnym a sztucznym dreszczem.
Gwaltowny protest przecciwko pcwnym wynaturzeniom takiej poczji za-
warl Norwid w wicrszu Slawa (1858), nie mogac pogodzi¢ si¢ z pogladami,

Ze niesmicrielno$é jest koma niedziclng,

Co siedm dni prozg by przerwaé bezezelng —

I ze poczja jest to nerwow drzenic

W takt namigtnosciom — i ze pior sumienic

W eunuka wachlarz sklada sig¢, by zwicwaé

Z nadobnych licow skwar, lub latwicj zicwad... (PW 1 290)

Zupclnic inaczej zaowocowata w Polsce ,,picsn histori”, czyli ,,dzicjow”
czlowicka, nic tylko utrwalajyc tradycj¢ narodowq oraz rozbudzajgc zdrowy pa-
triotyzm oraz autentycznc uczucia obywatelskic, ale przede wszystkim bezustan-
nic a glosno wolajac o zdeptanc prawa narodu i spoleczenstwa, czyli
domagajac si¢ zaréwno sprawicdliwosci politycznej (problem nicwoli oraz
zwigzanych z nig przesladowan), jak i spolecznej (problem panszczyzny oraz w
ogodle kwestii chlopskicj). Otdz Norwid, nie tylko bardzo wysoko cenigc taka
wlasnic poezj¢ interwencyjng, ale nawet sam przez wicle lat biorge czynny udzial
w jej tworzeniu (pocmaty Piesni spolecznej cztery strun i Niewola, dialogi Pro-
methidiona oraz liczne wicrsze liryczne), stwicrdzit z czasem, zc jej ranga coraz
bardzicj pomnicjsza si¢ w miar¢ rozwoju publicystyki spotcczno-politycznej, kt6-
rcj poczja nic powinna wyrgczaé (zwilaszcza ,,pod wplywami elektryczno-ma-
gnetycznymi”!), zawsze bowicm traci wtedy zaréwno pod wzgledem
intelcktualnym, jak 1 artystycznym. Co wigccej, poczja taka, ciagle wystepujgc w
intcresie naruszonych p ra w narodu, zbyt rzadko zajmowalasic obowigzka -
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mi jego obywateli, co z kolei pomnicjszalo jcj sit¢ moralng i oddalato od ,,rzeczy-
ludzkicj”, ktora powinna wszakze stanowi¢ gtowny przedmiot jej zainteresowan.

W nastepstwic tych wszystkich krytycznych rozwazan Norwid z peing $wiado-
moscig postulowatl doglebng przemiang catej wspélezesnej poezji, w szczegoino-
$ciza$ calej Liryki polskicj, domagajac si¢ od nicj porzucenia poezji natury na
rzecz poczji historii (,,dzicjow czlowicka”), poczji uczucia na rzeez poczji mysli,
poczji praw na rzecz poczji obowigzkow oraz naduzywancgo dotychezas cste -
tyzmu (wdzigk, gltadkos¢, ozdobnos¢, malarskos¢ i ,,poctycznodé”) na rzecz
swoistego ascctyzmu formy poctyckicj (kondensacja wypowiedzi, nicdo-
okreslenic i nicdopowicdzenie, zwigkszenic roli aluzji literackicj 1 stowa-symbolu,
podwyzszenic progu intymnosci, liberalizm jezykowy 1 wersyfikacyjny itd.), co w
pewnej micrze — uzywajac dzisiejszej terminologii — czynilo t¢ poczj¢ swego ro-
dzaju antypoczja.

Otoz realizacjg tych wszystkich postulatéw, a wige catego Norwidowego pro-
gramu poctyckiego, a zarazem modelcem nowej liryki polskic)
mial si¢ wlasnie staé zbidr Vade-mecum, ktorego autor — dobrze zduajac sobic spra-
w¢ z trudnoscei swego przedsigwzigeia — odwazyl si¢ wszakze stwicrdzié, ze raz
przecictrzebai na sicbic troszke¢ obejrzced sig, anawetrazprze-
cic trzeba do wdzickow policzy¢ takzec nawet 1 my$l, i prawdeg,
sens i rozsgdck”(PWIX 223),

Tak pdzne skomponowanic i przygotowanic do druku najambitnicjszego po-
ctyckicgo dzicla Norwida mialo swoje wazne przyczyny, si¢gajace roku 1858,
kiedy to jeden z przyjacidt wiclkicgo pocty, Antoni Zaleski, poczynit starania,
zcby wilasnym kosztem  wydaé jego poczje zcebrane, ktdre |, jakkolwick zbyt
ckscentryczno-fantastycznc [tak si¢ wyrazit!], nic sq bez ogromnych zalet” i pomi-
mo wszystkich brakéw stanowia ,,zjawisko znakomite w historii naszcj literatury™.

Ot6z Norwid gleboko przejety mozliwoscig takicgo publicznego pokazania
swojej ,,podruzgotanej” picéni, nic tylko nic ograniczyt rejestru przewidzianych
do publikacji utworéw do samej jedynic liryki (co bylo zresztg zrozumiale), ale na-
wet wérdd wybranych tekstow lirycznych uwzglednit rownicz takie, ktére pocho-
dzity jeszcze z jego czasow warszawskich. Projcktowany zbiér nic mial wige
charakteru programowecgo, ale raczej historyczny, ukazujgc w przekroju
cala wlasciwie sztukg¢ poctyckq autora. A raczej: majac jg ukazad, nigdy bowicm
nic doszto do jego ogloszenia drukicm.
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Micjsce Zaleskicgo zajal z kolei przy boku Norwida jego dawny (jeszeze szkol-
ny) kolega, Walenty Pomian Zakrzewski, ktory w latach 18591861 zbieral i
przcchowywat u sicbie, badz w odpisach, badZ w autografach, rozproszoune wicr-
sze przyjacicla, tudzace si¢ razem z nim, zc zostang w koncu opublikowane. Otoz
samobojeza smicr¢ Zakrzewskiego w styczniu 1862 roku nic tylko przekreslita
jego starania, ale nawet unicmozliwita Norwidowi wykorzystanic rgkopisow znaj-
dujacych sig posrod papicrow przyjacicla-samobdjcey, i to w tym wlasnie momen-
cic, gdy lipskic Wydawnictwo Brockhauséw zaproponowalo poccie ogloszenic
drukicm sporcgo tomu jego utwordw zcbranych (PW IX 15-17).

Zamowionc dziclo — a byt to rzeczywiscic najwaznicjszy i rzeczywiscic ,,pro-
gramowy” zbidr tekstow Norwida wydany za jego zycia — ukazalo si¢ na jesieni
1862 roku (Poezje. Pierwsze wydanie zbiorowe, Lipsk 18063), przynoszic prawie
wylacznie utwory, wicrszem 1 prozy, powstale po powrocic pocty ze Standw
Zjcdnoczonych, ale w swojcj partii liryeznej ograniczone z koniecznosei do kil-
kunastu zaledwie wierszy z lat 1857-1862. Na szczgscie znalazly si¢ posrod nich
takic dwa — obramiajace (co byto waznym zabicgicm kompozycyjnym) wszystkic
pozostale teksty zbioru —a mianowicie Proby (PW 111 475) oraz Polka (PW 1359),
ktore w doskonaly sposob reprezentowaty zaréwno nowq liryke, jak i nowq poety-
k¢ ich autora.

Mozliwos¢ ambitnego oraz odpowicdnio obszernego i wiclostronnego przed-
stawicnia owej liryki zarysowala si¢ dopicro w lipcu 1865 roku, kiedy pocta nic-
spodziewanie otrzymal od Wydawnictwa Brockhausow propozycje wydania ich
naklademdrugicgo tomu swoich Poezyj. Norwid nic waytpil chyba w szcze-
ro§¢ owej propozycji, wydaje si¢ jednak, zc lipskic wydawnictwo, posiadajyce je-
szcze w magazynach prawic caly naklad jego poprzednicgo zbioru, nic moglo
bawic si¢ wtego rodzaju filantropig, i ze w tym konkrctnym przypadku pod jego
firma ukryl si¢ zapewne ktdrys z przyjacidl i wiclbicicli Norwida; zobowigzujycy
si¢ pokry¢ wydawcom zardwno koszty nakladu, jak 1honorarium autora, Kto
wic nawet, czy owym tajemniczym Anonimem lub posrednikicm nic byt na
przyktad Henryk Korwin Prendowski, ktory w roku 1863 pokryl Brockhausom ko-
szty wydania przez nich i pod ich firmg dwoch rapsodow Norwida: Niewoli i Ful-
minanta?

Jakkolwick byto w rzeczywistosci, latwo mozna sobic wyobrazié dwcezesng ra-
dosc pocty, starannic zreszly, ale 1z pewng kokicteriy, przeslaniang w jego listach
do przyjaciol: ,,Nic mogg nic przyjaé [propozycji Brockhausow], albowicm idzic o
blisko 1000 fr. i z najstarannicjszq grzecznoseiy [...] wyplacanych, ale to jest od-
micni¢ komu calg prace [...] na kilkanascic miesi¢ey” (PW 1X 180).

Nic wiemy co prawda, jakg objglos¢é nowcego tomu przewidziano w liscic do
Norwida (tom z 1863 r. miat 18 arkuszy drukarskich), wiadomo jednak, zc jego
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gtéwna czesciag mial byé obszerny zbidr wierszy lirycznych, do ktorego
pocta pragnat rowniez dodac (o ile to byloby mozliwe) dwa inedita dramatyczne:
komediodram¢ Aktor oraz tragedig¢ Tyrtej. Nic owe dramaty byty jednak dla nicgo
najtrudnicjsze do przygotowania (gotowy rckopis Aktora znajdowal si¢ wowczas
we Lwowie, a Tyrteja jeszeze na warsztacie pocty), ale 0w nic zatytutowany jesz-
cze zbidr liryczny, ktory musiat by¢ z konieczno$ci wy borem, a tymczasem
dorobek Norwida wynosit w tym zakresie okoto 100 utworéow z lat 1840-1852
oraz, pomijajgc nawet wiersze wlaczone do pierwszego tomu Poezyi, okoto 180
utworéw pozniejszych. Norwid musial wige podja¢ nader istotne dccyzje do-
tyczace rozmiaru projektowanego dzieta, zasiggu chronologicznego sktadajacych
si¢ nan utwordw oraz ich gatunkdw poctyckich, a takze — co byto bardzo wazne —
charakteru catosci (np. alegoryczno$c, idea naczelna integrujaca poszczegélne ele-
menty zbioru) oraz jak najscislej zwiazanej z tym charakterem kompozycji
(ukladu wewngtrznego) dokonanego wyboru.

Oto za$ decyzje podjgte wOwczas przez poete:

* Projcktowany zbior miat by¢, podobnic jak to bylo w lirycznym dziale Poezyj z
roku 1863, ambitng prezentacja zarowno nowej poetyki, jak i zgodncj z owy
poctyka nowej liryki autora, co z gory musialo doprowadzi¢ do climinacji
wszystkich jego utworow sprzed roku 1854, W praktyce okazato si¢ zreszta, ze
w zbiorze znalazlo si¢ par¢ wyjatkdw od tcj zasady, a mianowicic wicrsz
W Weronie (1843) oraz Czasy (1849), wlaczone do zbioru w nowcj redakcji i z
nowym tytutem (Socjalizm).

* Blok utwordw z lat 1854-1865 musiat by¢ z kolei zmnicjszony, i to zaréwno z¢
wzglgdu na wymogi wydawcow (rozmiar tomu), jak 1 na kompozycj¢ catosci
oraz wymogi czysto formalne. Te ostatnic spowodowaly eliminacj¢ wszystkich
utworow, ktore ogtoszono drukicm po roku 1854: Do Nikodema Biernackiego,
Toast, Trzy trofki, Stawa, Na zgon $.p. Jana Gajewskiego, Sfinks (1), Moja
ojczyzna, Na zapytanie o wiesci z Warszawy, Beatrix, Odpowied? (111:
Deotymie), Wzroki, Z Horacjusza (Do Pompejusza), Postscriptum, Do wroga,
»Buntowniki...”, Do Tytusa M....., Plato i Archita, Modlitwa Mojzesza oraz
Memento (przy czym i w tym przypadku znalazty si¢ dwa wyjatki: Praca
oraz Fortepian Szopena, réwnicz jednak wiaczone do zbioru w innych
redakcjach), a takze wszystkic wiersze opublikowane w Poezjach z roku 1863
— co w duzcj mierze unicpotrzebniato ich przedruk, pozwalajac poccie
wygodniej gospodarowa¢ w pozostaltym materiale poctyckim. Innym takim
wyznacznikiem eliminacyjunym byl wyrazny osobowy adres wielu utwordw
Norwida, majacych charakter czy to okolicznosciowej apostrofy, czy tcz
osobnego listu poctyckiego, a skicrowanych do ktérego$ z przyjaciot lub
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znajomych poety, co nadawato takim wierszom znami¢ swoistej prywatnosci

1 domagalo si¢ jej uszanowania przez autora: tu nalczaly np. jego wiersze

do Teofila Lenartowicza czy Michata Pawlikowskiego, a takzc do Marii

Tre¢bickiej oraz, z jednym wyjatkiem, do Jadwigi Luszczewskicj. Trzeba zreszta

koniccznic dopowiedzicé, ze pocta przewaznic nic posiadat juz w swojcj tece

autorskicj odpisow lub brulionéw wiclu takich wicrszy, bynajmnicj nic
wymagajacych utajnienia, ktore przy rozmaitych sposobnosciach ofiarowywat
owym przyjaciotom i znajomym (np. J. Ledochowskiemu, J. Kossakowi,

S. Hornowskicj), wpisywatl im do albumoéw (np. J. Diuzniewskiemu) albo

wlaczal w tekst swoich listow prywatnych (np. do M. Trebickiej lub J. B.

Zalcskiego).

Po usunigciu ze swojego rejestru wicrszy juz opublikowanych albo ,,prywatnych”

oraz po zrezygnowaniu z utworow, ktorych tekstu nie posiadat, Norwid dokonat

jeszeze jednego zabicgu climinacyjnego, pomijajac te wszystkie rckopismicnne
wicrsze okolicznosciowe, ktore zaczepialy w jakiej$ mierze o ,,szcrokic
historyczne sytuacjc” (zeby tu uzy¢ jego wiasnych siow z przedmowy do

Vade-mecum), a wigc takie np., jak: Pokoj (1856), ,,Czy podam si¢ o amnesti¢? ”

(1856), Do obywatela Johna Brown (1859), Sariusz (1862), Swiety-pokdj (1863),

Marquis de Boissy (1863) albo Dziennik-Warszawski (1865).

Wszystkic wyliczone powyzej zabicgi (1 warunki obicktywnc) powaznic usz-
czuplily matcrial, ktorym Norwid mogt si¢ postuzy¢ przy komponowaniu nowego
zbioru, ale ktory i tak obecjmowat co najmniej sto kilkanascic utworéw, réznigcych
si¢ migdzy sobg nie tylko pod wzglgdem rozmiaru, ale réwnicz pod wzglegdem ga-
tunku poetyckicgo, tematyki oraz tonacji. Owc réznice nic stanowily zreszty dla
pocty jakicj$ powazniejszej przeszkody. Jako nadajace si¢ do projcktowancgo
zbioru zakwalifikowal wigc zaréwno utwory gnomicznc, zaledwic cztero- albo
szesciowierszowe (VM 14: Litosé, 32: Wierny-portret, 52: Zagadka, 56: Czudosé,
57: Niebo i Ziemia czy 79: Roznosé-zdan), jak i takic, ktdre przekroczyty sto, a na-
wet dwiescic wersoéw (99: Fortepian Szopena — |17 wersow, Do Walentego Po-
miana Z. — 230 wersdw), nic rezygnujac ponadto ani z liryki intymuej, ani ze
zjadliwic-humorystycznej, ani z satyry, ani z gorzkicj ironii, zawsze jednak dbajac
o wlasciwe przedmiotowi poglebicnie przekazywancj mysli oraz nadanie jcj odpo-
wiednicj formy artystycznej.

Dokonanie takicgo wstgpnego wyboru nic zakonczylto bynajmnicj pracy Nor-
wida nad przygotowywanym zbiorem, ktory nic mogt by¢ przecicz prostym zesta-
wem banalnie uporzadkowanych utwordw, ale raczej nader oryginalng mozaikg
poctycka, przemawiajacq do czytelnika nie tylko walorem swoich poszczegolnych
clementéw, ale rowniez nadrzgdnym walorem naczelnej idei dzieta, wyrazongj
przcz autora dzigki umiejgtnemu zespoleniu owych clementéw w starannic prze-
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myslang cato$é¢ i widoczncj, ,,przez tajemnicze a mistrzowskic poczucic-ogéiu”
(IV 530), dopiero po uwaznym przestudiowaniu ich kunsztownego ukladu.
Jakaz jednak byla i skad si¢ wzigta owa idea naczelna?

Ot6z idea taka, tkwigca w wyobrazni poctyckicj Norwida co najmnicj od roku
1846 — kicdy to, ,,lczac na stomic przegnitej w wigzieniu” (PW X 142), czytal i
ttumaczy! Pieklo Dantcgo — odrodzita si¢ w jego umysle wiosng 1865 roku, pod
wplywem uroczystych obchoddw zorganizowanych w calej Europic dla uczezenia
szc$ésetnej rocznicy urodzin genialnego autora Boskiej Komedii.

Muicj wigcej w tym samym czasic mial na warsztacic tragedi¢ Tyrtej, w ktorej
prolog wlgczyt wtedy, niby ironiczne wprowadzenie do owego utworu, napisany
nicco wezesnicj (18627) wicrsz W pamietniku, zaczynajacy si¢ od wymownych
zwrotck ,,pickiclnych”, a wigc w pcwnej micrze ,,dantejskich’

Nic tylko, picrw si¢ najadiszy mandragor,
Bladzily w Limbach szalone kobiccy,
Nic tylko Dante i trzezwy Pitagor,

Bylem i ja tam... pamigtam nicstety!

Zc¢ bylem? — toméw dwunastu na dowéd
Pisad?... sil nic mam, bo mys$i mi¢ udlawia; [...] (PW IV 456)

Analogiczne wyznanic znalazlo si¢ w roku 1862 w jednym z jego listow prywa-
tnych: ,,Ja—bytem w Pickle” (PW IX 31), dogonionym wkrdtce analogicznym za-
strzczeniem: ,,Co do Pickla, w ktérym bylem tak pewno jak
Pitagoras byl przemilezg na teraz...” (PW IX 32), a ponadto nader chara-
kterystycznym wyjasnicniem: ,,R¢kopisma i notatki, ktore stamtad unositem, usz-
kodzone zostaly, ale kiedy$ jc [..] zbliz¢g” (PW 1X 32, nizej). Piszgc o
»uszkodzonych r¢kopismach” Norwid miat moze na mysli rzeczywiscic uszko-
dzony tckst swego pocmatu Ziemia (PW 111 37-30 i 719-20), napisancgo prawdo-
podobnic w roku 1852 1 opatrzoncgo wicdy drugim jeszeze tytutem, a mianowicic
 Komedii” Danta czwarty tom (PW VIII 112; tam mylna data listu: 1850). Tytuly
to bardzo istotne, ponicwaz Norwid — doskonale obeznany z szeroko rozpo-
wszechnionym cschatologicznym mitem ,,zcjécia do Pickiel” (1 to zardwno pogan-
skim jak i chrze$cijanskim) — uwazal, podobnic jak wiclu wspdlczesnych mu
pisarzy romantycznych (m.in. Sfowacki 1 Krasiniski), ze Picklo istnicje réwnicz i
na ziemi, stworzone przez ludzi i dla ludzi, ktdrzy w swojcj drodze zyciowcj bez-
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ustannic zwicdzajy ,,szlaki bite cudzym cicrpicniemy” (VM 35). Takic rownicz
zicmskic Pickto wspomnial z goryczq w ocalalym wstgpic do poematu
Ziemia:

Procz ciemnych Pickicl, — Czys$éca pol-ciemnosci
I blasku Niebios —ach! — Zicmia jest jeszcze...
Wirgili w pierwszych znajdzie do$¢ grzecznosci
Migdzy siarczyste chodzi¢ z toby deszeze [...].
Ale na ziemi (u — zicmi bolesci —
Ktoz!...

(PW 111 29)

O swoim pobycic w takim wlasaic Pickle pisat tcz zaréwno w przywolywanych
juz listach prywatnych (1862), jak 1 w kilku utworach poctyckich: w pocmacic

Niewola (PW H1285: , Nic rzeke 1 stowa, zstgpujae w Limby wiclkiego narodu...”;

,»-Do Limbdow ludu wielkicgo sam schodzg (...), bez Wirgilcgo z pochodnig na dro-

dze”, 1849) oraz w wicerszach Beatrix (PW 1314: ,, Zawisci chude bratem na obroze

w Pickict ognisku”, ,Nic jak Encasz, ja pickiclne groty przeszedlem, o! nic...”,

1860), W pamietnilu (18627 — zob. wyzcj) oraz Zrédlo (PW 93: , Kicdy bladzilem

w Pickle...”, 18637?), relacjonujac w nich swojg podrd z przez Picklo ziemskic,

Picklo dzicwigtnastowiccznej wspolczesnoscei.

LWPickiclne” znamiona owej wspdlczesnosel wiclokrotnie zreszty ujawnil w
swoich licznych wypowicdziach cpistolarnych:

* W roku 1852 pewne 6wcezesne wypowicdzi 1 pretensje emigrantow zaliczyt do
.~komedii Falstaffo-Dantcjskicj” (PW VIII 150).

* W roku 1854 napisal z kolei, zc Dante ,,dzi$” nic potrzecbowalby pisaé o
Czysceu i Piekle, ponicwaz obydwic te krainy moglby ,stopami przemicrzyé”
(PW VIIT 2006).

* W roku 1856, ubolewajgc nad sytuacjy wspolezesnego tworey, pragngccgo
»wypetnié zyciem’ t o n swego dzicta, okreslil taky sytuacje juko “pickio
ogniowe" (PW VI 271).

* Poczqwszy od roku 1857 Norwid w dzicsiatkach swoich listow zamic$cil
motyw ,umarfcgo spolcczenstwa” polskicgo (PW VI 322 itd.) oraz
mwumartych” rodakow (PW VI 333 itd.), co z kolei uczynito éwezesng Polskg
(anast¢pnic calg Europg) swego rodzaju Kraing Umarlych, analogiczng w jaki$
sposob do tych Krain, ktére Homer opisal w Odysei, Wergiliusz w Eneidzie,
Dante za$ w Boskiej Komedii.

Je$h zsumujemy teraz wszystkic owe porownania i relleksje z niematy wicdzg

Norwida na (emat ,,zcjscia do Pickta” Orfeusza (PW 1262, [V 494), Odyscusza,

Encasza, Pitagorasa i Jezusa (VI 616), z jego wlasnymi rclacjami o pobycic ,,w
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Pickle”, z jego entuzjastyczng occna Niedokonczonego poematu Krasinskicgo

(1860), w ktorym wystepuje ,.czyscice dni teraznicjszych” (PW X 76-78), oraz z

jego wielokrotnie poswiadczonym rozmitowaniem si¢ w Dantem (zob. w szczegé-

Ino$ci PW VII 216-17) i w jego Boskiej Komedii (z ktorej przettumaczyt m.in. trzy

picrwsze pie$ni Piekla: PW 111 64t-52), poréwnanej przez nicgo w roku 1860 z

Odysejq, dostrzegt bowicm wspdlny obu tym dzietom motyw ,wedrowki” ich

gtownych bohateréw, to naturalnym wynikiem takicgo podsumowania bgdzie do-

myst, zc naczelng ideg zbioru komponowancgo przez Norwida w drugiej polowic

1865 roku, w trakcie wiclkich uroczystosci dantcjskich, mogta by¢ z duzym pra-

wdopodobicnstwem podroz jego autora oraz jego czytclnikow po alegorycznic po-

kazanym Pickle teraznicjszosci.

Pytanic: czy tego rodzaju hipotez¢ mozna by udowodnic?

Odpowiedz: mozna to stosunkowo fatwo uczynic i to za posrcdnictwem trzech
osobnych a wymownych szeregéw dowodowych.

* Po pierwsze wigc, tytut nadany przez Norwida jego zbiorowi brzmi
Vade-mecum, czyli ,,idz zc mng!” albo ,,idZ za mng!” — za autorcm — co w
dantcjskim  kontckscic 1865 roku odpowiadalo stynnemu wezwaniu
Wergiliusza, ktory jako mistrz florenckicgo pocty, a réwnoczc$nic jcgo
przewodnik po Limbach (Przedpicklu), Pickle i Czy$ccu, tak wlasnic odczwat
si¢ do swego ucznia na kartach Boskiej Komedii (Pickto, 111 644):

Przeto idZ za mng, ja¢ bede przodkowal.

Przytaczam tc stowaw ttumaczeniu samego Norwida (PW Il
101), ktéry doskonale je pamigtal, zaliczajac z pewnosceiq do tej katcgorii slow
»spolccznic uwazanych”, jakie sam nazwat , kazacymi” (PW VI 312).

Co wigcej, sama karta tytutowa Vade-mecum przckonywajico informuje o tra-
sie owej wedrowki, posiada bowiem wazne motto, wydobyte z Odysei Homera (X1
487-91) 1 przckazujace skargg Achillesa, ktory znajdowat si¢ w Ercbic (a wige jak
gdyby w Pickle starozytnych Grekéw), 1 wolat stamtad do Odysa, ze wolalby by¢
parobkicm u ubogicgo chlopa, anizeli wladcg w Krainic Umartych (Norwid
przcttumaczyl jego ostatnie stowa: ,,anizcli panowaé, jak Monarcha, nad narodem
umartych!”). Otéz polaczenic owych dwoch sgsiadujacych ze sobg elementow,
tytutu oraz motta, ktorc si¢ wzajemnic dopetniajg, daje w rczultacic nast¢pujace
wcezwanic autora skierowane pod adresem jego czytelnika: ,,1dZ za mna w Kraing
Umarlych!”, albo innymi stowy: ,,Chodz ze mng w podréz po Pickle Terazniejszo-
scil”

* Po drugie, tytutowe Vade (idz, chodz) znajdujc dobitne potwicrdzenic w
nadzwyczaj cz¢stym poshugiwaniu si¢ pocty w jego zbiorze czasownikami
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wyrazajacymi przenoszenic si¢ autora z micjsca na miejsce: ,,i$¢”, ,,pdjsc”,
»wchodzié”, uchodzi¢”, ,bladzi¢”, ,mijac”, ,zbaczac”, ,przemykaé si¢”,
»wracaé”, spotykad” itp. (dzicsiatki razy), a tytutowe meciuim (ze mng, za mngy)
— w trzydziestokilkukrotnym postuzeniu si¢ przez nicgo wypowicdzig w
picrwszcej osobic. I jedno, 1 drugic swiadczy o jego wilasncj osobliwgj
podrdzy (wedréwee, piclgrzymee)relacjonowancj czytelnikowi,
ktory albo powinien odby¢ taka sama podrdéz po jego $ladach, albo
przynajmnicj zdaé sobic sprawg z jcj przebicgu oraz z obscrwacji poczynionych
przez poetg-podrdznika.

* Po trzccic wreszeie, zasygnalizowana mottem z Odysei Kraina Umarlych
zostata bardzo szczegotowo scharakteryzowana jako taka wiasnie nic tylko w
osobnym wierszu Zrédlo (VM 93), w calosci poswigconym , bladzeniu”
pocty-podroznika po Pickle (tak dostownie wvazwanym) 1 jego
poszezegdlnych partiach (niby krggach dantejskich) — posrod ktérych figurujy
pocziytkowo Nudy, Kaprysy i Nerwy, a nastgpnic Nedza, Klamstwo i Zbrodnia
— ale réwnicz w prawic kazdym utworze zbioru Norwida, pigtnujaccgo
najrozmaitsze wady wspolczesncgo sobie spoleczenstwa,
~Martwy konwencjonalizm [...], klamstwo uczué, Ieniwe niczrozumialstwo

[...], szczgscie pozorow, przcklefnstwo wielkomicjskicj nedzy, swoisty narcyzin

patriotyczny [...], obluda cywilizacji maskujgcej przykry rzeczywisto$é” — oto jak

przed laty przyktadowo rejestrowalem obscrwacje Norwida poczynione podczas
jego ,,podrozy” po wspdlczesnym mu $wiccic. Takich obscrwacji — a zarazem ta-
kich wad 1 utomnosci — jest wszakzc w Vade-mecum o wicle wigeej, zc wspomng
chocby megalomani¢ narodows, periodyczng ,,rzcz niewinigtek”, nicoswiecony
tradycjonalizm, bezduszny racjonalizm, zasciankowosé smaku literackicgo, nic-
sprawicdliwos$¢ ocen, plytki utylitaryzm, rozbrat filozofii z moralnoscig, przed-
wezesno$é czyndw w stosunku do mysli, naiwny realizm, bezmyslng pogon za
bogactwem, jarzmo warunkéw ckonomicznych, zimny cgoizm itd., itd. oraz wyra-
znc odczlowicczanic sig: dezintegracig i degradacjg znacznej czgsei dwezesnego
spoleczenstwa.

Ot6z takic spoteczenstwo mozna bylo — oczywiscic z pewny subicktywng prze-
sada — nazywac ,,umartym?”, a taka wspodtczesnosc —,,Picklem”.

Naczclna idea Vade-mecum, wyrazona ogolng wymowg skladajacych si¢ na dw
zbidr utworéw, domagata si¢ wszakze zarowno ich bardzo starannego doboru, juk
i dobrze przemyslancgo u ki a d u. Dla Norwida bylo to tym wazniejsze, zc on



100

sam byl poctg-architcktem, mistrzem w komponowaniu ambitnic pomyslanych
utworow cyklicznych. Ba, ale najobszernicjszy z tych cyklow (pomijam tu Harfe z
Poezyj 1863), a mianowicic Wita Stosa pamieci (1856), liczyt zaledwie sicdem og-
niw dopelnionych Wstgpem i1 Epilogiem, podczas gdy przygotowujac Vade-me-
cum Norwid dysponowat co najmnicj stu kilkunastu wicrszami o najrozmaitszcj
formie 1 tcmatyce.

Picrwszq mys$lg Norwida zwigzang z ukladem owych wicrszy bylto chyba spoj-
rzenie w strong Boskiej Komedii, ktéra bardzo wysoko cenit za jej kompozycje,
akonkretnic za porzadek, ptynnos¢ oraz logicznosé, ktore z niej wyzieraty (PW VI
203). Wydaje si¢ tez, zc to jej wlasnic zawdzigezal pomyst ograniczenia Vade-
-mecum (nic liczac Wstepu 1 Epilogu) do okraglej, prawic magicznej, liczby s tu
numerowanych utwordw,coodpowiadato stu pic§niom Boskiej Kome-
dii i co zmuszalo go do §wiadomej rezygnacji ze wszystkich innych posiadanych
wicrszy, chociazby nawet micscity si¢ onc w kompozycyjnych i tematycznych ra-
mach catcgo zbioru. Byta to zreszta jedyna bodaj inspiracja kompozycyjna, jakicej
dostarczyto mu genialne dzielo Dantego.

To wszakze, czego nic doszukat si¢ ani w Boskiej Komedii, ani w zadnym zc
znanych sobic stynnych zbiorach poctyckich Heinego, Wiktora Hugo czy Gautic-
ra, znalazt w Kwiatach zla Baudcelaire’a, ktorych publikacja (1857, wyd. zmicnio-
nc 1861) wywotata taki skandal w literackim swiatku paryskim. Norwid, mowige
nawiascm, dotarl do Baudclaire’a poprzez jego przeklady opowiadan Edgara Alla-
na Poc (18561 1857), a Kwiaty z{ia musiaty go zywo zainteresowac choéby z tego
powodu, zc on sam byt przecicz autorem Czarnych kwiatow (1856) 1 Bialych kwia-
tow (1857), ktérych poctyka byla ponadto catkowitym zaprzeczeniem poctyki
Baudclaire’a. Do jego tez tworczosei aludowal juz w roku 1858 (PW [ 290), gdy
ironizowat na temat poczji majacej by¢ ,,nerwéw drzenicm w takt namiginosciom”
(B. pisat w wicrszu La Musique. ,,Czujg, jak drzg we mnie wszystkic namigtno-
$ci”) oraz poctdow, kidrych piora uktadaja si¢ w wachlarz, ,,by zwicwaé z nado-
bnych licow skwar lub tatwicj ziewac” (B. w wierszu La Vie antérieure zwicrzal
sig, iz ongi$ zyt ,,wsrod nagich niewolnikéw, chtodzigcych mu czoto palmowymi
lis¢mi”), przy czym koncowe ,,zicwanic” byto z kolei nawigzaniem do ,,nudy”,
stanowiycej jeden z najezescicj powtarzajacych si¢ motywow Kwiatdw zla i juz we
wstgpnym wicrszu tego zbioru dobitnic skojarzonej z ,,zicwaniem” (Au Lecteur:
Nuda chgtnie by ,,jednym zicwnig¢cicm polkngla caly ziemi¢”). Tego samego ro-
dzaju gwaltowny sprzcciw odczuwal Norwid w stosunku do wigkszosei chyba
wicrszy skiadajacych 6w stynny zbidr Baudelaire’a.

Co go najbardzicj razito w jego poczji? Oto na przyklad bluznicreze i buntow-
nicze wiersze o tematyce religijnej, a dalej: jaskrawos$é jego obrazow crotycz-
nych, ustawiczna pogof za perwersyjnym ,,dreszczem” i efektem oraz zbytnia
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malarsko$¢ obrazowania, nic zréwnowazona odpowicdnim serio, ktére Norwid
uwazat za konieczny clement prawdziwej poczji. Dodam tu jeszcze, ze Norwid
akcentowal w swojej liryce pigkno, a Baudelaire brzydote i ckscentrycznosé;
Norwid opiewat dobro i czystos¢, a Baudclaire zto 1 grzech; Norwid byl poctg na-
dzici, Baudclaire — poctq rozpaczy.

Mogtloby si¢ wydawad, zc tego rodzaju powazne réznicc musialy spowodowaé
catkowitc odrzucenie przez Norwida Kwiatow zla, bytoby to jednak pomylika, po-
nicwaz w stosunku do tcgo zbioru zajmowat on postawg wyraznie ambiwalentng.
Jego czg$ciowej a zrozumialej repulsji towarzyszyla mianowicie rownic zrozu-
miata atrakcja 1 prawie na pewno podczas Icktury zbioru Baudelaire’a nachodzily
Norwida takic same rcflcksje, jakic przezywat czytajac dzicto Stendhala poswie-
cone historii wloskicgo malarstwa. Najpierw: ,,Skad on mi to pobral?” (PW VIII
27S), a nast¢pnic: ,,mnostwo talszow przy mndstwie genialnych pomystow” (PW
V111 289).

Oto zreszty, co byto na pewno wspolne obu wiclkim poctom rowicsnikom:

+ Czarny obraz teraznicjszosci, na ktora obaj spogladali z bezgraniczna pogardy;

* Nicwiara w uroszczenia wspolczesnej im cywilizacji i w ogéle nicwiara w
bezustannic gloszony ,,postep’;

* ldentyczne spojrzenic na powctanie, wictkos$é 1 nedzg poctow zyjacych w ich
cpoce.

Wspolnota tego rodzaju pogladdw przejawiala si¢ rownicz w wewngtrznym
powinowactwic wiclu ich poszczegdlnych utwordw, nawet calkowicie od sicbic
niczaleznych, przy czym byly i takic przypadki, zc jaki$ szczegol (obraz, motyw
itp.) w ktéryms z wicrszy Baudelairc’a stawat si¢ dla Norwida podnicty do podjg-
cia go we wilasncej poczji, zawsze jednak odmiennic, jak gdyby w inncj potedze,
i przewaznic dopelniajaco (,,sumiennos¢ dodatnia w obliczu zrédet™).

Wspdlnocic pogladdéw obu poctéw odpowiadala réwniez wspdlnota inspira-
cji literackich, i ta druga wlasnie pozwolifa Norwidowi dostrzec w Kwiatach zla ta-
kic tresei 1 formy, ktore albo utwicrdzily go w wiclu wlasnych pomyslach, albo
wzbogacaly owe pomysly jakims$ nowym a wygodnym szczegdlem.

Oto zas, co — pomijaygc zbicznosci wystepujice w poszezegolnych utwo-
rach obu zbioréw — Norwid dostrzegl w Kwiatach zla, jako bliskic wlasnym
cclom i rozwigzaniom lub nadajace si¢ do umicj¢tnego wykorzystania w Vade-
~-mecum:

» dantcjski charakter calego zbioru Baudelaire’a, natychmiast zreszty

(1857) dostrzezony przez jego dwoch francuskich czytelnikow (E. Thierry,

J. Barbey d’Aurcvilly), a zwlaszcza jego powinowactwo z Pieklem, co bylo
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zreszty zamierzone przez autora, ktoéry jeszeze w roku 1851 pragnat mu
nadaé tytut Limby (stowo-obraz,,Picklo” powtarza si¢ np. w Kwiatach 22 razy,
a okreslenie ,,pickiclny” — 8);

* przcwijajgcy si¢ przez poszezegdlne utwory zbioru motyw podrozy (taka
podroz dostownic nawet figurowala w tytulach jego czterech wicrszy), w
szczegolnoscei zas podrozy przez pieckio teraznicjszosci,
wymownie wspominanej w rozmaitych miejscach Kwiatéw: ,, Kazdego dnia
schodzimy jeden krok (wigcej) ku Piektu” (Au Lecteur) albo: , Schodzcie,
schodzZcie, nieszczgsne ofiary, schodZcic droga wiekuistego Pickia” (Femmes
damnées);,

* oryginalnag architektonike¢ calego zbioru, ktérego picrwsze
wydanie, liczace po dantejsku 100 utwordw (a takze tytul, motto, dedykacje dla
przyjaciela oraz wiersz do czytelnika), dziclito si¢ na pi¢¢ wyodr¢bnionych
cyklow (,,Spleen et idéal”, ,,Fleurs du mal”, ,,Révoltc”, ,.Le Vin”, ,,La Mort™),
drugic za$, liczace juz 126 utwordw (plus identyczne clementy wstepne, alc bez
motta), na szc$¢ cyklow (przybyly ,Tablcaux parisiens”), przy czym
poszczegolne wicrsze zostaly przyporzadkowane, zgodnic ze swoja tresciq i
wymowa, do odpowicdnicgo dla nich cyklu, w jego ramach za$ ukladaly si¢, w
miar¢ mozliwosci, badz w dhuzsze sckwencje, badz klamrowaty w same cholby
dwojki: kontrastowe (np. L ‘Albatros - Elévation), paralelne (np. Les Chats -
Les Hiboux), czy tcz dopchniajace (np. Le Crépuscule du soir - Le Crépuscule
du matin); t¢ charakterystyczng cech¢ zbioru Baudclaire’a (ktdrg podkreslat
sam jego autor) od razu zauwazyt Barbey d’Aurevilly, postugujac si¢ terminem
warchitektura tajemna” 1 dobitnic zaznaczajae, Ze Kwiaty zla to racze)
wyjatkowo jednolitc dzicto poctyckic anizeli zbidr poczji,ize
zostato ono utworzone wedlug starannic przemyslancgo planu autorskicgo.

Otoz, o ile zardowno dantcjsko$¢ Kwiatéw zla, jak i wylaniajacy si¢ z ich
wicrszy zarys osobliwej podrozy przez Picklo terazniejszoscei byty dla Norwida
jedynic potwierdzeniem jego wiasnych a dawnych pomysiow, o tyle ich archite-
ktonika —tak bliska mu skadinad jako autorowi kilku miniatur cyklicznych, przede
wszystkim za$ kunsztowncj kompozycji Promethidiona — na pewno stala sic
przcdmiotem jego wytezoncj uwagi. Nic chodzito mu w tym przypadku o podzial
Kwiatéw na owe odrgbne cykle poetyckic, ktorych zasadnicza tre$¢ (problematy-
ka splinu, zla, grzechu, namigtnosci, zwatpicnia, buntu itd.) bylamuw tak im
ujc¢ciu catkowicic obca, ale przede wszystkim o gencralny plan
catos$ci: odwierszy poswigconych powolaniu i cicrpicniom pocty do wicrszy
poswigconych tematowi $micrci (w takich samych ramach umicseit wiersze Vade-
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-mecum), oraz o konkretne przyklady rozmaitego wigzania poje-
dynczych utwordw zbioru,ktoérych bylo tak duzo i tak rozmaitych, a
ponadto napisanych w réznych cclach i w réznych okolicznodciach. Zaréwno 6w
plan jak i owe réznorakic wigzania, no i sam pomyst stworzenia jednolitego dzicla
zce stu (czy poznicj 126) luznych wicrszy, staty si¢ dla Norwida cenng inspiracjy,
nic tylko ulatwiajacq mu prac¢ nad Vade-mecum, alc — co wazniejsze — wyzy-
wajaca go w pewne) mierze do ,,oryginalnego” zmierzenia si¢ z francuskim poctg,
z ktérym rownoczesnic przeby! t¢ sama, chociaz wiodiycq innymi drogami, podroz
przez Pickto Terazniejszosci. Bylby to wige swoisty turnicj, analogiczny do tcgo,
jaki polski poeta odmalowat w roku 1861 w wierszu Polka (PW 1 359-62), przc-
ciwstawiajgc sobie dwa rodzaje poczji 1 dwa rodzajc pigkna, Vade-mecum za$
staloby si¢ wtedy takim samym zaprzeczenicm Kwiatow zla, jakim piesn drugicgo
Harfiarza stala si¢ w stosunku do pic$ni jego poprzednika.

Tcj wlasnic sytuacji nalezy chyba przypisaé tak staranng a zmudng pracg Nor-
wida nad kompozycja owego dzicla, zaczynajacego sig¢, podobnic jak Kwiaty zla
(alc 1 jak Promethidion), od wymownego tytutu, a nast¢pnic wyszukancgo motta,
dedykacji dla przyjaciot oraz przedmowy do czytelnika (prozg, podczas gdy Bau-
delaire nakreslit swoja wicrszem), aby wreszcic w 100 wierszach — nic wlgczo-
nych, w przeciwienstwic do ukladu Kwiatéw, w zadne odrgbne cykle — ukazaé
podréz pocty-moralisty po wspdtczesnej Krainic Zywych-Umartych. Nic dziclac
swojej ,,centurii” na cykle, Norwid ujat ja wszakze w ramy dwoch wicrszy znaj-
dujacych si¢ poza numecracjq: krotkiego wiersza-wstepu (Ogalniki) oraz dlugicgo
wicrsza-cpilogu (Do Walentego Pomiana Z.), pelnigeego w Vade-mecum mnicj
wigcej taka sama rolg, jaka w Kwiatach petnit dtugi a wazny wicrsz Le Voyage.

Jesli chodzi z kolei o wewngtrzny uktad jej wierszy, poruszajacych o wicle wig-
c¢j problemoéw anizeli wicrsze Kwiatéw 1 reprezentujacych wigkszy rozmaitosé
gatunkow poctyckich, co powaznie utrudniato zamknigeic ich w pigciu-szesciu
cyklach tematycznych, to Norwid zastosowal w nim, podobnic jak Baudelaire, za-
réwno sckwencje problemowe (np. VM 2—4: Przeszlos¢, Socjalizm, Posqg i obu-
wie = problem ,czasu”; 72-74: Szlachcic, Grzecznosé, Bohater = problem
,wzoru osobowego”), jak i wszelkicgo rodzaju dwdjki: kontrastowe (np. VM
36-37: Powies¢, Syberie; 42-43: Idee i Prawda, Purytanizm;, 44-45: Cos, Cnot-
-oblicze; 95-96: Nerwy, Ostatni despotyzm), paralclne (np. VM 15-16: Sfinks,
Narcyz; 85-86: Do zeszlej, Pamigci Potockiego), tematyczne (np. VM 8-9: Liryka
i druk, Ciemnosc; 88-89: Dziennik i epos, Gadki), dopelniajace (np. VM 24-25:
Sieroctwo, Wakacje; 37-38: Zawody, Centaury) i dialcktyczne (np. VM 26-27:
Czemu nie w chorze?, Mistycyzm;, 61-62: Bogowie i czlowiek, Zapal) — przy czym
wicle tego rodzaju sklamrowanych ze sobg dwdjek moze nalezeé réwnoczesnic do
paru wymicnionych powyzcej odmian. Co waznicjsze jednak, nic poprzestat na ta-
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kich cudzych rozwigzaniach, ale wprowadzit nowe, stanowigce juz rezultat jego

wiasnych pomystéw kompozycyjnych. Wylicz¢ je tu kolejno:

* wspomniane juz wyzej obramowanie stu numcrowanych wicrszy Vade-mecum
wierszem-wstgpem i wicrszem-epilogicm (bez numerdow);

* podzielenie calej centurii na 10 odrgbnych blokow po 10 utwordw, co ujawnia si¢
dopicro po uwaznej obscrwacji ich kolcjnosci: kazdy mianowicic wicrsz
zaczynajicy poszezegdlng dziesiatke (VM 1t , Klaskaniem...”, 11: Pielgrzym; 31:
., Ruszaj z Bogiem”;, 41: Krélestwo; S1: Moralnosci; 61: Bogowie i czlowiek; 71:
Czas i prawda;, 81: Kolebka piesni; 91: Spowiedz) to utwor wazny, o charakterze
ogolniejszym, wyrdzniajacy si¢ sposrod innych wicrszy swojcj dziesigtki 1 w
pewncj micrze nadajacy jej jakis wspolny charakter albo podobng tonacjg;

* wprowadzenic do ostatnicj dziesigtki dwoch par utwordéw | finalnych™
picrwsza finalna pod wzglgdem formalnym (VM 97: Finis, 98: Krytyka), druga
pod wzgledem idcowym (VM 99: Fortepian Szopena, 100: Na zgon
J. Zaleskiego);

* wrcszeic, a to wihasnic bylo najistotnicjsze, a zarazem najkunsztownicjsze i
najtrudnicjsze do przeprowadzenia, kolejne poklamrowanie zc sobg wszystkich
100 wierszy Vade-mecum, przy czym w braku wyraZzncgo (calo$ciowego)
powinowactwa pomig¢dzy sgsiadujgcymi zc sobg wicrszami, pocta tyczyl je ze
sobg za pomocy ich poszczegolnych, czgsto drobnych, elementow obrazowych
czy tematycznych (tak wige np. picrwszy numcrowany wicrsz zbioru konczyl
si¢ motywem teraznicjszosci przenoszonej w przyszlos¢, co stanowito wyrazng
klamr¢ z wicrszem nast¢gpnym, traktujagcym o wiceznie zywej przesziosei);
postugujge si¢ ta wiladnic metodg Norwid kazdy utwor swego dzicla poltaczyl z
jego poprzednikicm i nastgpnikicm, co utworzylo z Vade-mecun swego rodzaju
fancuch zlozony zc stu wierszy-ogniw albo tez naszyjnik zlozony zc stu
wierszy-peret (rézaniec). Tego drugicgo pordwnania uzyt sam Norwid w
pierwszym finalnym wierszu zbioru (VM 97), piszac, iz konczy Vade-mectmn:

Zlozone z¢ s tu perelek nawleklych,
Logicznic w sicbic, jak we 1z¢ 1za, weicklych.

Uzyte tu, w 1866 roku, wyrazenic ,,logicznic” jeszeze raz spowinowacilo
Vade-mecum z Boskq Komediq, ktdrq Norwid w rok pdznicj przywolal jako
wzor dzicla, w ktorym wszystko ,,porzadnic i logicznic dokota si¢ obchodzi”
(PW VI 203).

On sam byt bardzo dumny ze swego osiggnigceia, podkreslajgc w listach prywa-
tnych, zc jego zbior jest ztozony ,,ze 100 rymdéw najwszclakszej budowy, a mi-
sternq niciq wewnetrznq zjetych w ogél”. Ta wihasnic misternosé 1 logicznosé —
tak dlugo nie dostrzegana przez czytelnikow Norwidowego dzicta — zastugiwala
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jeszeze w wigkszej micrze anizeli kompozycja Kwiatéw zla na miano ,,architcktu-
ry tajemnej”, ten zas autor, ktory picrwszy postuzyl si¢ owym terminem (Barbey
d’Aurevilly), gdyby znat Vade-mecum(!), z jeszcze wigkszg stusznosciqg mégtby
stwicrdzié, zc wicrsze tego zbioru wicle stracityby, gdyby ,,byly czytanc nic
w tym porzadku w jakim utozyt je sam poeta, ktory wicdziat przeciez, co czyni”, a
jeszeze wigeej stracityby z punktu widzenia ich ,,dziatania moralnego”.

Czy Norwid zdawal jednak sobic sprawg z tego faktu, zc jego Vade-mecum tak
scisle przylega do Kwiatow zta, stanowigc zarazem jego wyrazng antytczg, a na-
wet — cho¢ nikt w dwczesnej Polsce nic méglby tego odgadnaé — swego rodzaju
idcowg 1 poetyckg polemike z Baudelaire’em.

OdpowicdZz moze by¢ jedynic potwicrdzajaca. Jakzeby zreszty Norwid,
znajaey przeciez (chocby jedynie z przerzucania ich obu wydan) Kwiaty zla i wic-
lokrotnie nawigzujacy do ich poszczegodlnych utwordw, nic dojrzat tcgo, co od
razu (cho¢ nicszczerze!) starat si¢ dojrze¢ w ksigzeczece ksiggarza Merzbacha, au-
tora zbiorku poetyckicgo Z wiosny (1865), piszac doi o Vade-mecum (ktérego re-
kopis pragnat mu sprzedad), iz ,rzadko trafu, ktory by spowodowal co$
przcciw-podobnicj odpowicdnicgo ksigzcczce Z wios-
np. Nawet liczba fragmentdw prawic réwnal..a picrwsze
stowa mowigo wiosnic i jesicni”(PWI1X234).

0Ot6z wyrazne, a zupchiie wyjgatkowe podobienstwo kompozycyjne Vade-me-
cm do Kwiatow zla nie bylo oczywiscic dziclem ,,trafu”, ale starannic przemysla-
ncj deeyzji. I o nim to jedynic mozna bylo wyrazié sig, zc pordwnujiac je z
Kwiatami, mozna bylo zauwazyé, iz:

* bylo w stosunkudonich bicgunowo odmicnne (,sprzcciw” idcowy
przy ,,odpowicdniosci” formalncj);
* Mialo takg samg liczbe,.fragmentow”;

= picrwsze utwory obu zbioréw ,mowity” o tych samych problemach.

Ba! — Norwid piszgqe do Merzbacha wyrazit si¢ ponadto, e tomik Z wiosny 10
Jakby ,,galaz bzu bialcgo”, a Vade-mecum to jakby ,,cyprysowa czarno$¢”, tec oby-
dwa za$ kwiatowo-roslinne poréwnania to znowu ukryta (pod$wiadoma) aluzja do
kwiatowego tytutu zbioru Baudelaire’a. Co wigeej, ta sama bodlerowska (ale ne-
gatywnic ujg¢ta) metaforyka znalazta si¢ réwnicz — jak to slusznic zauwazy! nasz
znakomity komparatysta, Macicj Zurowski —w waznym wicrszu Finis (VM 97):

Tak flory-badacz dopelniwszy ziclnik,
Gdy z poziomego mchu najmnicjszym lisciem
Szeptal o Smicrciach twordw, chee nad whaijsciem
Ksi¢gi podpisaé sig... pisze... Smiertelnik!



106

Zauwazg tu jeszeze, iz Smicrte lnik w tego rodzaju botanicznym kon-
tekscic kojarzy si¢ odruchowo z nic$smicrtc I nikicm, ktory jest z kolei
ro$ling ziclng o suchych kwiatach, rosngcg przcwaznic na glebach suchych i piasz-
czystych. I jego kwiaty nadawatyby si¢ oczywiscie do Norwidowego ,,ziclnika”, w
ktérym nic bylo jednak miejsca dla Zadnego z chorobliwych 1 trujacych kwiatow
Baudclairc’a.

Norwid dobrze rozumial, ze zbidr francuskicgo pocty stanowi o wicle atrakcyj-
nicjsza propozycje¢ poctycka dla kazdego czytelnika niz jego wlasne, tak ascetycznic i
moralistycznic ujgte Vade-mecuim, chociaz w obu zbiorach ukazano ten sam dramat
owczesnego czlowicka 1 takg samg tragedi¢ prawdziwego a wrazliwego artysty.

»34 to rzeczy niczabawne, ale owszem nickiedy nudne — pisat o Vade-meciim
do Kraszewskiego —to jest opracowane na glebiach prawd i réznostronnosci form,
1 bogactw jezyka, przesladowanego 1 podupadicgo” (PW [X 223). ,,Sq to rzeczy
gorzkic — dopowiadat wkrétce potem Merzbachowi — moze gigbokic, moze dziw-
ne... niczawodnie potrzebne” (PW 1X 228).

Norwid pracowat nad r¢ckopisem Vade-mecium zaledwic dzicwigé miesigey, cho-
ciaz obliczat t¢ prace na kilkanascie, ale nawet takic znaczne skrocenic terminu nic
pozwolilo mu zobaczyé go w druku. Brockhausowic wycofali mianowicic swojc
propozycje wydawnicze, ttumaczic si¢ przed autorem grozba zblizajacej si¢ wojny
prusko-austriackicj, w rzeczywistosci jednak, prawdopodobnic, z powodu wycofa-
nia si¢ anonimowego mecenasa pocty. Takim samym fiaskiem zakonczyly sie dal-
szc starania samego autora, nadarcmnic apclujgcego w tej sprawic zardwno do
krajowych i cmigracyjnych wydawcdw, jak i do swych milionowych przyjaciot.

Jakicz to za$ byloby wiclkic wydarzenic — mozna sobic pofantazjowaé —
gdyby w roku 1866 ukazalo si¢ drukicm to arcydzicto Norwida, i to w swoim
pcinym tekscie, nic uszkodzonym jeszeze poznicjszymi perypetiami r¢kopisu. Toé
ono przecicz, nawet nic dostrzezone wtedy przez krytyke pozytywistyczna, do-
tartoby z czasem do choéby paru wrazliwych czytelnikow, i moze jeszeze przed
zgonem wiclkicgo autora przyblizyloby jego poczj¢ i jego mys$l o$wiccenszym
warstwom polskiego spoteczenstwa.

Nic stalo sig tak, niestety, z olbrzymig stratg dla calcj naszej kultury narodowej,
przede wszystkim zas dla rozwoju naszcej poczji, o ktérej Norwid myslat, ukoniczy-
wszy swoje dzicto, zc ,tam pdjdzic, gdzic glowna cz¢sé Vade-mecum wskazuje
scnsem, tokicm, rytmem i przyktadem”.

W 1988 roku, w styczniu.
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POSLOWIE

Gdy latem 1962 roku opublikowalem po raz pierwszy w kraju cato$¢ Norwido-
wego Vade-mecum (dalej VM), po raz picrwszy réwnicz nic opartem jego tekstu —
jak to uczynit Kazimierz Sowinski (Kent 1953) — na ogtoszonej przez Wactawa
Borowego (a czgsto mylacej czytelnika) podobiznic autografu (1947), ale na sa-
mym autografiec przechowywanym w zbiorach Bibliotcki Narodowej. Nic ograni-
czylem si¢ wtedy do jego tekstu ,kaligraficznego” (z naniesionymi nan
poprawkami autora), alc uwzglednitem réwnicz prébne (nicdopracowanc bo-
wiem) redakcje kilkunastu utwordw VM, oglaszajac ponadto, w formic osobnego
dodatku, trzynascic takich utwordw, ktére mogty — w réznym stopniu prawdopo-
dobicnstwa — pretendowad do micjsca w ukruszonym, jak wiadomo, tckscie owe-
go zbioru. Tak ambitnie opracowang cato§¢ VM opublikowatem nast¢pnic w
bardzo woéwczas popularncj i szeroko rozchodzacej si¢ ,,cclofanowcj” serii ,,Bib-
liotcka Poctow” (PIW), przy czym Wydawnictwo pozwolito mi odstapi¢ w tym
przypadku od obowiqzujacych w tej serii regut cdytorskich i umie$cic¢ na koncu te-
kstu osobna not¢ naukowa. Pozostawalto jedynic napisanie wstepu, ktory w tej scrii
byl zazwyczaj popularng informacja o autorze albo o jego dzicle, w przypadku VM
jednak wymagat catkowicic innego potraktowania. 1 to zardowno ze wzgledu na
fakt, ze 6w zbidr byt w istocic prawdziwg korong calej liryki Norwida, jak i1 z tcgo
powodu, zc dzigki petnosci dwcezesnego tekstu oraz wysokosci nakladu (10 000
cgzemplarzy) wkraczat wreszeic do kanonu literatury narodowej i még! si¢ staé
przedmiotem licznych, a skapych do owego czasu, rozwazain 1 wypowicdzi kryty-
cznych.

Na czele tej edycji zamicscitem wowczas moje picrwsze, ale wazne studium o
tym zbiorze, zatytutlowanc Uwagi o ,, Vade-mecum” Norwida, stanowiagce za$
probg nowego spojrzenia na jego ,,cato$¢”, ktorej mistrzowski uktad staratem sig
po raz picrwszy uwydatni¢ zaréwno za posrcdnictwem jego analizy genologicz-
nej jak i architcktoniczncj, zestawiajac VM z Kwiatami zla Baudelaire’a (1857).
Norwid mianowicic, uktadajgc w 1865 roku wiasny ambitny zbiér, na ktory
ztozyly si¢ nicopublikowane jeszeze jego wicrsze liryczne, wykorzystat gene-
ralng koncepeje Baudelaire’a, a takze tajemng architekturg jego zbioru (ktory
zresztg bardzo ulepszyt), catkowicic odrzucajge jednak ogdlng wymowe Kwia-
ow 1 w ten wlasnie sposob czynige VM jak gdyby dobitng odpowicdzig (opo-
zycja) na calq, tak znakomity skadingd poczj¢ francuskiego pisarza. Tekst mcgo
studium nie mogt by¢ opatrzony przypisami, ci jednak, dla ktérych to wazne,
znajdy je w jego przedruku z roku 1983 (,,Cztowick i Swiatopoglad”, nr 5, s.
90-114, pt. Norwida ,,opus magnum”).
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Mojc studium znalazto dobre przyjgcic wsrdd poctow i krytykdw poczji. Pawel
Hertz okreslit je ,,jako szkic wstgpny do dzicjow nowoczesnej poezji polskicj”, a
Julian Przybo$ 1 Zbigniew Bienkowski najwigkszq jego wartos¢ znalezli z kolei w
zestawieniu VM z Kwiatami zia Baudelaire’a. Dodatkowe informacje dotyczace
tych i innych moich ,,odkry¢” znajdg zainteresowani w Dodatku krytyczrym, kto-
rym uzupeinitem swoja petng edycje wszystkich Wierszy Norwida (Dziefa zebra-
ne, 1. 1), poswigcajgc im osobny tom metryk i komentarzy (Dziela jw., t. 2; metryki
VM zajmujg s. 136214, tam réwniez odmianki tekstu; komentarze do jego wszy-
stkich utworow —s. 725-868).

Ani to pierwsze studium, ani ponad 200 stronic dotyczacych VM metryk i ko-
mcentarzy, nie zwolnito mnie oczywiscic od dalszej pracy nad tym dzictem, ktore-
go tckst dwukrotnie jeszcze opublikowalem, za kazdym razem wprowadzajac don
takic czy inne poprawki. Obu tym wydaniom towarzyszyly rowniez nowc
szkicec wstg¢pn e, nic powtarzajgce bynajmnicj owego picrwszego studium,
ale dopehniajace je nowymi a waznymi szczegdlami oraz spostrzezeniami

W pierwszym z tych szkicow (Norwidowe ,, IdZ za mng”, 1969) rozwigzalem
mi¢dzy innymi zagadke t y tutu calego zbioru, ktory wywiodlem si¢ z Boskief
Komedii Dantego 1 ktdry odpowiada stowom Wergiliusza skicrowanym do poety-
-podroznika: ,,1dz za mng!” (przcktad samego Norwida). Jeszcze obszernicj omo-
witem te sprawy w osobnym studium Norwidowa podroz przez Pieklo
(,,Micsigcznik Litcracki” 1966, nr 10, s. 5-14).

W nast¢gpnym 1 najkrotszym (Norwvidowa summa poetycka, 1984) zwrécitem z
kolci bacznicjszq uwagg na ostatni (sctny) wicrsz obu porownywanych tu zbiorow,
ktéry w obu koniczy si¢ wypowiedzig na temat § mi ¢ r ¢ i. Podczas jednak, gdy w
przypadku Baudcelaire’a byla ona przede wszystkim skokicm w glyb Nieznancgo
(niewazne czy to miato by¢ Nicbo, czy Picklo), aby tam znalez¢ Nowe, to w przy-
padku Norwida najpigknicjszq byla taka, ktora miala ,,podobienstwo blogostawio-
nego jakby uczynku”

Wszystkie te cztery studia i szkice nalczalo przeczytac w kolejnosei ich publi-
kacji, uczge si¢ wraz z autorem, jak nalezy ,,czyta¢” Norwida, a $ci$lej: jak si¢ w
nicgo ,,wezytywac”. ,, Tego nic mozna przerzucaé na poczekaniu” — pisat na ow te-
mat moj ojcicc (1904).,,U Norwida — kontynuowat — nic tylko obraz kazdy, alc ka-
zde zdanice; nic tylko zdanie, ale kazde niemal w tym zdaniu stowo posiada swg
wagge, swa mysl giebsza, czesto ukrytg, ktorej z trudem doszukiwac sig trzeba. Kto
na ten trud zdobegdzice sig, nie pozatuje go”.

Tak wilasnic trzcba rownicz czyta¢ Vade-inecum. Najlepszym za$ przykiadem
potrzeby takicgo czytania sg wlagnie wspomnianc powyzej cztery wypowicdzi, a
takze zawarte w nich spostrzezenia i domysty. Czy byly onc jednak zrozumiane
przez moich czytelnikow? Czy aprobowanc przez badaczy? Nigdy nic bytem tego
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pewny, totez gdy latem 1987 roku prezes ,,Czytelnika” Stanistaw Bebenck zapro-
ponowal mi opracowanic dla Polskicgo Towarzystwa Wydawcow Ksigzek nowcj
cdycji VM, chgetnic si¢ na to zgodzitem. Juz pod konicc tegoz roku przckazatem
PTWK zaréwno na nowo opracowany tckst catego zbioru, jak i aktualng notg cdy-
torsky, indeks oraz dobrane przez sicbic ilustracje (samego Norwida). 7 lutego z
kolci dopelnitem to wszystko $wiczo napisanym studium wstepnym, obszernigj 1
doktadniej omawiajac w nim przedziwng histori¢ tego Norwidowego dzicla, a za-
razem rozjasniajac mojec wezesnicjsze wypowicdzi i powigkszajgc je o szczegdly,
ktorych przedtem nic znatem albo nic wymienitem. Nic byto to oczywiscie za-
mknigcic moich badan nad VM, w ktore nadal si¢ ,,wezytuje” 1 w ktérym nadal
znajduj¢ nowe wewngtrzne powigzania poctyckic i nowe szezegdly zastugujgce na
osobne a doktadnc omowicnic.

Tymczasem jednak rozmaite zawirowania personalne, jakic zachodzity wtedy
w PTWK, spowodowaly, zc moja praca zostata skicrowana do drukarni dopicro...
w grudniu 1988 roku, a ostatccznie podpisana przeze mnic do druku, po wiclu nic-
udanych korcktach, dopicro... w lutym 1990. Wydawato sig, Z¢c w marcu bedzice juz
drukowana. Ba, ale wtedy przynicsiono mi z PTWK p 1o t k ¢, wedlug ktore) Os-
solincum konczyto juz wiasng edycj¢ VM, publikowanq w ramach ,,Bibliotcki Na-
rodowe;j”. Plotka, jak si¢ pdzZnicj okazalo, dotyczyta zreszty nie VM, ale weze$nicj
opublikowancgo Pierscienia Wielkiej Damy, lecz jej rezultat byt dla Dyrckeji
PTWK ostatcezny: ,,Musimy si¢ wycofaé, bo inni nas wyprzedzili...”.

Oto, co moze spowodowaé byle jaka plotka! Ba, sam Norwid intercsowal si¢
»spoteezng funkeja”, jaka petnity 1 nadal peinig tego rodzaju plotki, i — prze$iedzi-
wszy ich dzicje od starozytnosci az do potowy X1X wicku — zakoiczyt swe rozwa-
zania spostrzezeniem, ze ,,plotka prawdziwa [...] nic fabrykuje si¢ rgkodziclniczo,
samg pojedynczego czlowicka wolg, alcraczejtworzy si¢”.

Oto 1 wytlumaczenic, dlaczego mojego studium zc stycznia 1988 roku nic wy-
drukowali ci, co go micli wydrukowa, a teraz drukujy inni. Madrzejsi i sprawied-
liwsi. To zreszty tylko jedna czg$¢ ewentualncgo zbioru Prolegomena do
., Vade-mecum”

Mysle¢ bowiem, zc nie stracito ono swojcj wagi i zc na pewno przyda si¢ jeszeze
naszym mtodszym mitosnikom i badaczom wiclkicgo Norwida.

2001 roku, w czerwct.



