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Eligiusz Szymanis

CZYM ZAWINIL KONRAD WALLENROD?
WALLENRODYZM WOBEC ABSOLUTYZMU'

1. UPOLITYCZNIENIE ROMANTYCZNEGO POETY

Od czasu, kiedy z wybuchem powstania listopadowego ,,stowo stalo si¢ cialem,
a Wallenrod — Belwederem” nikt wlasciwie nie miat watpliwosci, ze wydana
w 1828 roku w Petersburgu powies¢ poetycka Adama Mickiewicza wyznaczyta
zasadniczg cezurg w literaturze polskiego romantyzmu. Od Konrada Wallenroda
romantyczny tworca przestawal by¢ egocentrykiem analizujacym subtelnos$ci
wlasnego niespetnionego uczucia, a zaczynat wyznaczaé drogi do niepodlegtosci.
Za sprawg tego utworu literatura romantyczna wchodzita w fazg upolitycznienia,
ktora zapewnita jej trwate miejsce w ksztaltowaniu tozsamosci narodowe;j. Juz
Juliusz Kleiner stwierdzal jednoznacznie;

Konrad Wallenrod pierwszy dal wyraz owemu patriotyzmowi, jaki zrodzito zatamanie i zduszenie
zycia narodowego — patriotyzmowi niewoli.

W tym na terenie duchowych dziejéw Polski epokowe znaczenic poematu, w ktérego stownictwie
wyraz ,,wieszcz” po raz pierwszy wysuna! si¢ na stanowisko przodujace — i od ktdrego zaczyna si¢
okres poezji wieszczej.

Wznowit on dynamikg tyrteuszowa, ktdra w powrocie Zotierskiego marszu t¢tnila Piesn legiondéw,
wznowil bolesnos$¢ elegii patriotycznej z czasu rozbioréw — i zainicjowal poezje insurekcyjna, nie
milknacg potem przez dziesigciolecia.

Literaturze $wiatowej dat Konrad Wallenrod pod szata pozorng bajronizmu jego przezwycig¢zenie:
ide¢ solidaryzowania si¢ wielkiej jednostki romantycznej z narodem. [...] Dat hymn plomienny na
czes¢ ofiarnej mitosci ojczyzny i na czes$é tworczej poezji narodowej”.

Taki tez model recepcji utworu pozostaje aktualny po dzien dzisiejszy. Ani de-
klaracje samego poety, ktory dos¢ szybko zaczal dystansowac si¢ od politycznego
przestania Konrada Wallenroda®, ani ustalenia badawcze, wskazujace na znaczace,
czysto literackie, konteksty literackie utworu, nie sa w stanie przetamaé schematu,
narzuconego w gruncie rzeczy przez Nikofaja Nowosilcowa, ktory w denuncjator-
skim raporcie stwierdzat:
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Jezeli dzieta podobne [tzn. ,sprzeczne z wiernopoddaricza ulegtoscia”] sa szkodliwe, a nawet wystg-
pne, to jakze nazwiemy te, ktore przybrane w ngcace pigkno poezji ucza jak zywi€ ukryta nieprzy-
jazn, udana wiernos¢ i jak przygotowaé dla wspotmieszkaficow, uwazanych za cudzoziemcow
dlatego, ze nic s3 wspdlplemieficami, najpodstepniejsza zdrade. Do dziet tego rodzaju nalezy poemat
Mickiewicza pod tytutem Konrad Wallenrod...".

Trzeba przyznaé, ze diagnoza Nowosilcowa, mimo ze pisana z pozycji wrogich
Polakom, wydawata si¢ stuszna. Tym bardziej, ze rowiesnicy Mickicwicza przyje-
li utwér podobnie. W innym przypadku ,,nie statby si¢ Belwederem”. Na nic nie
zdaty si¢, podejmowane przez samego poete, proby zbagatelizowania utworu. Jak
stwierdzita Maria Janion, Adam Mickiewicz:

Chciat spali¢ Konrada Wallenroda, ale on mu si¢ juz wymknat. Twérca okazat sig bezsilny wobec
wiasnego tworu. Byli inni ,,sfabi”, pragnacy zrobi¢ z niego uzytek. Spalony w mysli przez Mickiewi-
cza, bohater jego poematu zmartwychwstat jak Feniks z popiotéw. Jak to czgsto bywa z postaciami
literackimi. Konrad Wallenrod, tyle razy usmiercany, zaczat — juz dawno — zy¢ wlasnym, suweren-
nym zyciem, niezaleznym ani od zamystu, ani od woli samego tworcy. Zaczat prowadzi¢ swoje zycie
posmiertne”.

2. DLACZEGO CHCIAL ,,SPALIC WSZYSTKIE WYDANIA”?

To wyraziste usytuowanie Konrada Wallenroda w ewolucji polskiego roman-
tyzmu nie powinno zatem sklaniaé pocty do odzegnywania si¢ od utworu. Mlodzi
czytelnicy przyjmowali zawarte w nim przeslanie jako zupelnic oczywiste i
wlasciwie dopiero za sprawa tej powiesci poetyckiej Mickiewicz stawat si¢ kims,
kto artykutowat ich patriotyczne emocje. Rezerwa urzg¢dnikow rosyjskich, takich
jak Nowosilcow, czy klasykow, usitujacych funkcjonowaé w realiach Krélestwa
Kongresowego, tcz wydawala si¢ zrozumiala. Dziwi¢ musi jednak negatywny sto-
sunek do utworu samego pocty, ktory dos¢ konsekwentnic do konca zycia depre-
cjonowat t¢ powics¢ poetycka. Wiclokrotnic okreslat Konrada Wallenroda jako
,broszur¢”®. Na pytanie, co zrobilby, gdyby byt bogaty, miat odpowiedzie¢: ,,Wy-
kupitbym wszystkie wydania Wallenroda i spalitbym je na jednym stosic™’.
Wobec ogromnej populamosci utworu takie oceny mozna by uwazac za kontro-
wersyjne.

Przestaja jednak dziwic, kiedy w odczytaniu dzieta wyjdzie si¢ poza schemat,
schemat narzucony przez Nikofaja Nowosilcowa, a pozniej przez poszukujacych
uzasadnicnia wlasnej decyzji inicjatorow powstania listopadowego. Albowiem
Konrad Wallenrod nie musiat by¢ odczytywany w sposob, do jakiego jeste$my przy-
zwyczajeni i jaki narzuca tradycja. Jego autor wiedzial to najlepiej. Zasadnicze
znaczenie mialo bowiem osadzenie utworu w kontekscie wezesniejszej tworczo$ci
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Adama Mickiewicza i kreowanej w nicj koncepcji poety. Taki kontekst pozwalat
zrozumieé, dlaczego do$¢ szybko uznal autor swoje dzieto za ,,broszur¢ poli-
tyczna”. Przeciwstawialo si¢ ono bowiem wyraznie wypracowanym wczesniej
wyznacznikom autentycznej poezji, ale tez stanowito wyraz zaakceptowania me-
tod, ktore (wbrew temu, do czego jesteSmy przyzwyczajeni) mogly by¢ wywie-
dzione wprost z rosyjskiej tradycji politycznej.

3. WOBEC UNIWERSALNEJ FORMULY POEZJI

Od poczatku tworczosci az po Sonety proponowat Adam Mickiewicz koncep-
cj¢ poety, ktory potrafi wznies¢ si¢ ponad uwarunkowania rzeczywistosci zewneg-
trznej w odstanianiu prawd dostgpnych ,,gdy z oczu ziemskie odpadnie nakrycie”.
Formula poezji objawiajacej prawdy, dla ktérych ,w jezyku Zyjacych nie ma
glosu”, zaczeta zatamywac si¢ jednak po powstaniu dekabrystow. Brzemi¢ wyda-
rzen politycznych okazato si¢ wowczas tak cigzkie, ze nic dawato si¢ juz sprowa-
dzié do poziomu niewaznej doczesnosci. Represje popowstaniowe nie ograniczyly
si¢ bowiem do wyrokdw, jakie zapadly w procesie wilenskim. Pojawilo si¢ ziarmno
zwatpienia, czy ,,boski porzadek” rzeczywiscie wystarcza, by ogarnaé ztozonosé
rzeczywistosci historycznej.

Dotychczas poeta jawit si¢ w dzielach Mickiewicza jako ktos, kto codzienne
doswiadczenia potrafi odczytac jako znaki kryjacego si¢ za nimi boskiego, a wiec
uniwersalnego z natury, porzadku. Gustaw podobnie jak Werter, zupetnie niezale-
znie od czasoéw i realiow, w jakich umieszczano ich faktyczne czy fikcyjne biogra-
fie, niczaleznie wreszcie od j¢zyka, jakim ich opisywano, ilustrowali te same
prawdy. Stanowili znaki jednego alfabetu, ktéry odsytat do uniwersalnego zrédta
wszystkich tekstow. Przekfady z Schillera i Goethego mogty si¢ wigc wkompono-
wywac w porzadek dziet Mickiewicza na zupetnic tych samych prawach, co jego
autorskic kreacje. Regionalnos¢ byta kategorig estetyczna, ktora — jak rodzaj ubra-
nia — musiata wprawdzic zaleze¢ od warunkéw lokalnych, ale niezmiennie petnita
te same funkcje. Na tym poziomie réznica migdzy klasycyzmem Potudnia i ro-
mantyzmem Poinocy dotyczyla estetycznego uformowania, ktore jednak kazdora-
zowo prowadzi¢ miato do objawiania prawdy. Mimo ostrej polemiki z polskimi
klasykami, Mickiewicz nigdy nie negowat wartosci wiclkich dziet klasycyzmu.
Kazde prawdziwe dzieto bylo bowiem jego zdaniem nosnikiem objawienia. Ze
swej natury nie mogto by¢ wigc adresowane do odbiorcéw wyselekcjonowanych
wedle jakichkolwiek kryteriow. Formuta ,,pocty z boskiego natchnienia” kazata
przemawia¢ do kazdego czytelnika. Prawdy, ktore pojawiaty si¢ w utworach, nie
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mogty mie¢ wigc takze specyfikacji narodowej. Byty bowiem uniwersalne w naj-
peiniejszym rozumieniu tego stowa. Ojczyzna jawila si¢ jako miejsce lepiej znane
i jako pewien typ krajobrazu. Nie mogta jednak generowa¢ wartosci absolutnych.
Tym bardziej utwory nie mogty by¢ uwarunkowane politycznie, gdyz polityka lo-
kowata si¢ znacznie ponizej tego, czym powinna zajmowac si¢ poezja i sztuka.

Przetom, jaki dokonat si¢ w poezji Adama Mickiewicza po powstaniu dekabry-
stéw, polegat wigc na zasadniczym przewartosciowaniu roli sztuki, ktora odtad nie
mogta juz ignorowac ziemskiej rzeczywistosci czy widzie¢ w niej wylacznie drogg
do zbawienia. Wczesniej nawet zakochany Gustaw opowiadat o swojej mitosci dla
legitymizowania prawa do upominania si¢ o obrzed dziadow. Wprawdzie w naj-
wczesniejszym etapie twdrczosci Mickiewicz zafascynowany pomystami libertyn-
skimi usitowat postrzega¢ swiat w jego doczesnych przejawach, dotyczylo to jed-
nak utworow sprzed debiutu ksigzkowego. To, co decydowal si¢ przekazaé
publiczno$ci, wyznaczato poecie rol¢ profety, przedstawiajacego boski porzadck.
Po powstaniu dekabrystow 6w porzadek zostat jednak gruntownie zachwiany. Po
raz pierwszy poeta nic umiat z wyzyn poezji zdystansowac si¢ wobec aktualnych
wydarzen. Wymagaly one zas formuty porzadkujacej innej niz tylko indywidualna
gotowos$¢ przestrzegania zasad etyki 1 wiara w sprawiedliwos¢ Boga.

Nowa w gruncie rzeczy formufa porzadku, ktéra pozwalata widzie¢ historig w
optyce innej niz ta, ktdra za proces wilenski kazata obciazac¢ senatora Nowosilco-
wa i jego oprawcow, za represje wobec dekabrystdw za$ personalnie cara, bylo
postrzeganie historii przez pryzmat wyzszej logiki dziejow. Z inspiracji Georga
Hegla wylaniaty si¢ koncepcje narodu jako podstawowej kategorii historiozoficz-
nej i literatury, jak w nieco p6znicjszej teorii Maurycego Mochnackiego, jako ,,uz-

. . . . « 58
nania si¢ narodu w swoim jestestwie™.

4. W KONTEKSCIE TRADYCJI LITERACKIE]J

Mozna by wigc uznac, ze zagubiony w Rosji Adam Mickiewicz zaczynat do-
strzega¢ narodowy wymiar doswiadczen dziejowych. Powstanie dekabrystow nie
powinno jednak sktaniaé do takich wnioskow. To ,,przyjaciele Moskale™ porwali
si¢ na wspdlnego wroga — despotg, ograniczajacego prawa poddanych. Po powsta-
niu nastapity wszakze dlugie miesigce niepokoju, kiedy goscinna dotad Rosja ja-
wic zaczela si¢ jak wielkie wigzienie. Efektem tych miesigcy byt wiasnie Konrad
Wallenrod.

Mozna bowiem przyjac, niezaleznie od tego, kiedy Mickiewicz rozpoczat pra-
c¢ nad ta powiescia poetycka, ze jej ostateczny ksztatt byt nastgpstwem przewarto-
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$ciowan zwiazanych z powstaniem dekabrystow. Jezeli nawet zaczat pisa¢ utwor
juz w 1825 roku, to z owego pierwotnego zamyshu pozostata zapewne niezwykle
istotna dla ostatecznego ksztattu osnowa uniwersalna. Przeciez w Przedmowie po-
cta stwicrdzal:

Kilka juz wiekéw zakrywa wspomnione tu wydarzenia: zeszly ze sceny Zycia politycznego i Litwa, i
najsrozszy jej nieprzyjaciel, Zakon krzyzowy; stosunki narodéw sasiednich zmienily si¢ zupenie;
interes i namigtnosci, ktore zapalaty 6wczesng wojng, juz wygasty; nawet pamiatek nie ocality pie$ni
gminne. Litwa jest juz catkiem w przesztosdci; jej dzieje przedstawiaja z tego wzgledu szczg$liwy dla
poezji zawdd, Ze poeta, opiewajacy owczesne wypadki, samym tylko przedmiotem historycznym,
zglcbieniem rzeczy i kunsztownym wydaniem zajmowac si¢ musi, nie przywotujac na pomoc intere-
su, namig¢tnosci lub mody czytelnikow®.

Odcinat si¢ tym samym od jakichkolwiek politycznych aktualizacji. Tradycyj-
nic uznawano wprawdzic owa Przedmowe za kamuflaz, majacy ostabi¢ czujnosé
cenzury, gdyz zasadnicza warto$cig utworu wydawata si¢ wlasnie oczywista aktu-
alizacja. Konrad Gorski w Objasnieniach wydawcy wydania jubileuszowego,
powtdrzonych w wydaniu rocznicowym, stwicrdzat bez cienia watpliwosci:

Ostatni ustgp przedmowy, podkreslajacy, ze tres¢ poematu dotyczy wylacznie zamierzchiej
przeszlo$ci, mial odwroci¢ uwagg cenzury carskiej od politycznej aktualnosci utworu: jego ideologii
narodowowyzwolenczej i rc:wolucyjnejl .

Mozna by uznaé oczywistos¢ tego stwierdzenia, gdyby nie pojawita sie w Ob-
Jasnieniach wydawcy Konrada Gorskiego znaczaca dos¢ niekonsekwencja. Oto
naturalnym dopetnieniem cytowanego fragmentu zdawala si¢ by¢ informacja:

Poniewaz jednak Konrad Wallenrod wzbudzil podejrzenie niektorych wptywowych urzednikow car-
skich (m. in. Nowosilcowa), Mickiewicz, aby otrzymaé pozwolenie cenzury na przedruk poematu,
dotaczyt w drugim jego wydaniu (Petersburg 1829) nastgpujace zakonczenie przedmowy: [tu autor
Objasnien cytowal znanc zakonczenie przedmowy z drugiego wydania, po$wigcone carowi,
zamykajace si¢ stowami: ,,Oby imig¢ Ojca tylu ludéw we wszystkich pokoleniach wszystkimi jezyka-
mi zaréwno stawione bylo!] Tej ,,pochwaty” Mickiewicz oczywiscie juz nie powtorzyt w nastgpnych
wydaniach utworu, ogloszonych poza granicami Rosji”.

Jezeli jednak oczywiste byto, ze tej pochwaty juz nie powtorzyt, to rodzi si¢ py-
tanie, dlaczego powtarzat ostatni akapit, deklarujacy brak powiazan ze wspotczes-
noscia, skoro ten tez mial shuzy¢ wylacznie ,,odwroceniu uwagi cenzury”.
Powtarzanie tezy, zniechgcajacej do tatwych aktualizacji, réwniez wowczas, kie-
dy nie trzeba juz bylo prowadzi¢ gier z cenzura, $wiadczy zatem, ze nie tylko o
prosty szyfr polityczny w utworze chodzito. Jak wszystkie dzieta Mickiewicza do-
tyczyt wigc rowniez Konrad Wallenrod znaczacych uniwersaliow. Juliusz Kleiner
zwracal przeciez uwagg, ze:
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Miat [...] czytelnik niezdolny do wyczucia wlasciwej tresci duchowej, miat nade wszystko cenzor
podstawe do sadu, ze Konrad Wallenrod jest jednym z wielu dziet w stylu Byrona i Walter Scotta, z
dziet jawigcych si¢ i w poezji rosyjskiej'2.

Nie byt przeciez bynajmniej Konrad Wallenrod prostym podrgcznikiem
dzialalnosci spiskowej. Eksperymenty wersyfikacyjne, oryginalna konstrukcja
fabuly, nowatorskie osadzenie w utworze autonomicznych sekwencji w stylu 4/-
puhary — wszystko to zdawalo si¢ przekonywac odbiorcg (i to nie tylko ,,niezdol-
nego do wyczucia wlasciwej tresci...”), ze przede wszystkim interesuje autora
efekt artystyczny. To za$ nie powinno niepokoic cenzora. W ostatecznym ksztalcie
estetycznym nie powinno tez sktania¢ do deprecjacji dzieta.

5. ROSYJSKI PRAGMATYZM POLITYCZNY

Nie z powodu ksztattu artystycznego byt tez Konrad Wallenrod deprecjonowa-
ny przez autora. Mozna bowiem zaryzykowac kontrowersyjng tezg, ze utwor, kto-
ry wykrcowal podstawy romantycznego patriotyzmu, byt w swojej uniwersalncj
osnowie wyrazem zafascynowania przerazajacym w swojej skutecznosci rosyj-
skim systemem politycznym. Dostarczat jednoczesnie poecie swoistego alibi. Wy-
eksponowanie czynnika narodowego wykluczalo bowiem powiazania
Mickicwicza z dekabrystami, ktorzy przeciez byli Rosjanami.

Kontrowersyjne zakonczenic przedmowy wznowioncgo w 1829 roku wydania
Konrada Wallenroda, jczeli nawet bylo ,,fudzeniem despoty”, jak pdzniej (w kon-
tek$cie zmienionych warunkéw) sugerowat sam autor, tez wydawato si¢ logiczne.
Przebijala z jego tonu ironia, ktora byta swoistg interpretacjg powiesci o losach tra-
gicznego rycerza. Pod panowaniem cesarza Rosji, ,.ktory ze wszystkich krolow
ziemi liczy w panstwic swoim najwigcej plemion i jezykow”" metody, przedsta-
wione w utworze, nie powinny dziwi¢. Sens utworu jednoznacznie bowiem uspra-
wiedliwial polityczny adres. Tak czy inaczej postrzegany monarcha, traktowany
jednak jako urzad zwiazany z tradycja narodu a nie osoba, stawat si¢ naturalnym
adresatem refleksji wpisanej w utwor, zmierzajacy do przeformowania myslenia
o powinnosciach wobec narodu, ale 1 panstwa. Sens utworu doskonale przeciez
korespondowat z zakonczeniem przedmowy. Odrzucat w nim poeta uniwersali-
styczng formul¢ osadzenia cztowicka w $§wiecie. Proponowat za$ przypowiesc,
ktora dramatycznie poszukiwata wyzszego sensu wpisania w struktury panstwowe.

Brzmi to niemal obrazoburczo, ale gdyby Konrada Wallenroda odczytywac
rzeczywiscie w uniwersalnym wymiarze metafory, utwér blizszy bylby tradyc;ji
rosyjskiej niz polskiej. Swoista deifikacja narodu, majaccgo wszakze wlasne pan-
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stwo i wladcg, jaka w utworze tym si¢ dokonata, znacznie bardziej mogta podobac
si¢ imperatorowi Rosji niz dziedzicom polskiej tradycji demokracji szlacheckiej.
Historyczny kostium Konrada Wallenroda nie zostat jednak odczytany metafory-
cznie, a potraktowany (wbrew przedmowie) jak prosty szyfr, jednoznacznie prze-
noszacy fabulg na relacje polsko-rosyjskie.

Traktowany jako przypowies¢, w ktdrej nie jest najwazniejsze migdzy jakimi
nacjami rozgrywaja si¢ zasadnicze wydarzenia, apoteozowalby Konrad Wallen-
rod pelna identyfikacje z panstwem, bo przeciez w interesie konkretnego panstwa
litewskiego dziatal glowny bohater. Taka apoteoza wydawala si¢ naturalna w for-
mule carskiego absolutyzmu. Taka tez sportretowana zostanie w Ustepie Dziadow
drezdenskich. Gdyby zatem car, adresat koncowej dedykacji w przedmowie do
drugiego wydania, przeczytal utwor, nie podejrzewajac prostego szyfru narodo-
wo-politycznego, wowczas mogtby odebraé go jako wyrastajacy z najblizszej mu
tradycji politycznej. Na gruncie prawostawia bowiem stuszna sprawa polityczna
usprawicdliwiata drastyczne srodki, dzigki czemu mozna byto wynosic na ottarze
okrutnych 1 przebiegtych monarchéw. By¢ moze wigc jednym z etycznych
obciazen Konrada Wallenroda jako propozycji konkretnego dziatania byta fascy-
nacja amoralng skutecznoscia rosyjskiego absolutyzmu. W jakiej$ mierze byt bo-
wiem Konrad Wallenrod wyrazem uznania koniecznosci podporzadkowania racji
indywidualnych interesom panstwa. Przez Wallenroda przemawia przecicz pra-
gmatyzm. Jego decyzje¢ poprzedzaja konsultacje. Wprawdzie on jest autorem po-
mystu, ale zanim doszlo do realizacji

Po niemiecku z Kiejstutem i wajdelota rozmawialt,

Nie rozumiata Aldona, serce tylko wrozyto

Jakie$ okropne wypadki; gdy zakonczyli obrade,

Wszyscy trzej ku Aldonie smutne zwrécili wejrzenie. (Uczta w. 514-517)"

Wszyscy trzej zdecydowali wige o koniccznosci przeprowadzenia kontrower-
syjnej misji. Z natury rzeczy przesadzajacy byl jednak glos ksigcia. W decyzji
Wallenroda nie ma nic z romantycznej spontanicznosci i odrzucania realiow. Ko-
chajacego Gustawa mogt w najmniejszym stopniu nie obchodzi¢ $wiat, ktory go
otaczat. Kochajacy Wallenrod musiat liczy¢ si¢ z realiami. Jego pomyst dojrzewat
przeciez powoli. Gdy Kiejstut pytat:

»dynu [...]

Céz poczniemy z Niemcami?” — ,,Ojcze — Walter powiadat —

Wiem ja sposéb jedyny, straszny, skuteczny, niestety!

Moze kiedy$ objawig”. — Tak rozmawiali po bitwie,

Nim ich traba ku nowym bitwom i klgskom wezwala.” (Uczta w. 452-455)
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Jak dlugo byto wigc to mozliwe, odkladano realizacj¢ sposobu ,,strasznego,
skutecznego niestety”. Paradoksalnie byt wigc Konrad Wallenrod pierwszym
utworem Mickiewicza, ktory kazal liczy¢ si¢ z realiami. Nie zdrada byta
w gruncie rzeczy jego tematem, bo Wallenrod pozostawat do kofica wierny
swojemu monarsze i swojej ojczyznie. Problem Wallenroda sprowadzat sig do
zaakceptowania skuteczno$ci za ceng etyki. Kazda wiadza absolutna stawia
poddanych przed takim dylematem. Z powodéw mniej czy bardziej osobistych
Mickiewicz po raz pierwszy uznat ten dylemat za znaczacy i rozstrzygnat go
tak, jak oczekiwalby tego wladca totalitarnego panstwa. Chyba dlatego mégt
dedykowac utwor carowi. W Konradzie Wallenrodzie nastgpuje wszak deifi-
kacja narodu utozsamianego z panstwem, ktérego majestat w naturalny sposob
uosabia monarcha.

To, co z perspektywy pozniejszych przemyslen tak razi¢ bedzie w Ustepie,
stanowilo gorzkie przestanie tej powiesci poctyckiej. Mozna by zatem, cho¢ za-
brzmi to obrazoburczo, wobec Wallenroda powtorzy¢:

O biedny [...]! heroizm, $mier¢ taka,
Jest psu zastuga, czlowiekowi grzechem. (Przeglad wojska,w. 472-473)

Bohater utworu tez przeciez wiedziat, ze ,,stokro¢ przeklgta godzina”, w ktorej
,,chwyci si¢” wiadomego sposobu. Heroizacja w piesni gminnej byta tylko drama-
tycznym polsrodkiem. To, co przedsigwziat Wallenrod, pozostawato ,,cztowieko-
wi grzechem”. We wcezesniejszej tworczosci Mickiewicza zaden z bohateréw nie
byt pozbawiony podmiotowo$ci. Wobec Boga nie potrzebowat gremiéw posred-
nich. Trochg za sprawg tradycji libertynskiej nawet Koscidt okazywat si¢ zbytecz-
ny. Przeciez polemista Gustawa w 1V czgsci Dziadow byt ksiadz, reprezentujacy
stanowisko Kosciota. Poezja wszakze wyrazata kogos, kto stawat wobec absolutu
jako autonomiczna jednostka. Przekonywata takze, ze nikt i nic nie jest w stanie
uwolni¢ cztowieka od moralnej odpowiedzialnosci za wiasne czyny. W Konradzie
Wallenrodzie po raz pierwszy jakas zbiorowos¢ okazywata si¢ waznicjsza od du-
chowej istoty cztowieka.

To paradoksalne, ale — jak juz wspomniatem — kanon lektury tego utworu wy-
znaczyl tropiacy spiski senator Nowosilcow, ktdry by¢ moze swoje policyjne prze-
czulenie narzucit przysztym powstancom. On wszakze najprawdopodobniej zostal
zainspirowany przez klasykow warszawskich. Tradycyjnie nie potrafimy w ich
postawie dostrzec nic poza zacietrzewieniem. Kiedy w ,,Gazecie Polskiej” ktos,
ukrywajacy si¢ za znaczacym pseudonimem S. Szczeropolski, pisat: ,,Wallenrod
moze byé dzietem europejskim, zgoda, ale polskim — nigdy”", to wydawa¢ sig
moze, ze sady takie nie zastuguja nawet na komentarz. Tak dalece sg absurdalne
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w odniesieniu do poety, ktéry wyznaczyl kanon polskosci, i do dzieta tworzacego
podstawy nowozytnego polskiego patriotyzmu.

W owczesnych realiach nie mozna jednak odmowi¢ owemu Szczeropolskiemu
pewnych racji. Broniona bowiem przez klasykéw w sferze kultury polska tradycja
utozsamiana byfa z modelowymi warto$ciami rycerskimi: honorem i poszanowa-
niem zasad. Juz w osiemnastym wieku cudzoziemszczyzna kojarzyla si¢ z narusza-
nicm tych wartosci rowniez w imi¢ pragmatyzmu politycznego. Konserwatyzm
obroncow ,,ztotej wolnosci” polegal przeciez na tym, ze nie cheieli pryncypiéw po-
$wigci¢ w imig skutecznosci. Po utracie niepodleglosci poszanowanie tradycji jesz-
cze si¢ nasilito, bo juz tylko w nicj dostrzegano szanse na przetrwanie tozsamosci
narodowej. By¢ moze dlatego spér klasykow z romantykami przybrat na gruncie
polskim tak radykalng postaé, ze obie strony byly przekonane, iz walcza o przetrwa-
nic wartosci utozsamianych z polskoscia. W kontekscie jednak sarmackie) tradyc;ji
Konrad Wallenrod podobac¢ si¢ nie mogl. Byt ,,europejski”, bo odrzucat pryncypia
etyczne w imig skutecznosci. Rzeczpospolita szlachecka wlasnie z tak pojmowanym
curopejskim pragmatyzmem przegrata dlatego, ze wlasng tozsamo$¢ cenita wyzej
od skutecznosci dziatania.

Klasycy dostrzegali wigc to, co pod wplywem pdznicjszej recepcji catkowicie
poszto w zapomnienic, ze Konrad Wallenrod moze byé odczytany jako swoista
deifikacja wladzy panstwowe;j. Litwa, przedstawiana w tym utworze, ma przeciez
swojego ksigeia. Z jego perspektywy Wallenrod jest rycerzem, ktory dla niego
wiasnie lub dla racji przez niego symbolizowanych poswigca dusz¢. W pdzniejszej
tworczosci gotowosé do takiej ofiary dostrzegal, ale 1 potgpiat Mickiewicz w Ro-
sjanach. Kiedy w Reducie Ordona pisat o wojskach, ,.ktérych Bog i wiara jest car”,
to wlasciwic pisat o zotnierzach skazonych syndromem Wallenroda, dla ktérych
nic uniwersalna etyka a interes monarchy stanowi najwyzszy imperatyw. Oczywi-
$cic mozna powicdzic¢, ze nie dla monarchy, a dla narodu poswigca si¢ Wallenrod.
Nic tylko jednak krol Francji mawiat: ,,panstwo to ja”. Car Rosji miat do tego zna-
cznie wigksze prawo. Zwrécit na to uwage Jan Walc w interpretacji Ustepu:

W rozumieniu autora Ustepu kultura jest wartoscia najwyzsza i jest ona zawsze dzialaniem zbiorowym,
dtugim i mozolnym, a wiasnie zbiorowe jej tworzenie, powszechny w nim udziat, jest gwarancja jej
wartosci przeciwstawionych uroszczeniom samowladztwa carskiego, uosabianego najpelniej przez
Piotra T knutowladnego twércg Imperium, ktory jak nikt inny mial prawo o sobie powiedzie¢ ! 'état ¢ ‘est
moi, co przeciez w wolnym przektadzie na polski mogloby brzmieé Ja i ojczyzna to jedno... '®

Gdyby wigc mniej przeczulony od senatora Nowosilcowa monarcha przeczytat
dedykowany sobie utwoér, b¢dacy apoteoza postawy, w ktorej skutecznosé dziatania
dla dobra panstwa jest wazniejsza od zbawienia, wcale nie musiatby si¢ oburzaé.
Byta to w koricu opowies¢ o kims$ ,,z dusza oddanym” i do kofica lojalnym, a mimo
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to zawsze na wszelki wypadek kontrolowanym 1 sterowanym. Mozna zalozy¢, ze
w rcaliach politycznych carskiej Rosji zupelnie inaczej odczytywana bytaby infor-
macja, z¢ w chwilach, kiedy gtéwnemu bohaterowi grozito zalamanie:

[...] — stary Halban siada

I wzrok zatapia w oblicze Konrada,

Wzrok przenikliwy, chlodny i surowy,

Pelen jakowejs tajemnej wymowy.

Czy c6$ wspomina, czyli cé§ doradza,

Czy trwoge w sercu Wallenroda budzi,

Zaraz mu chmurne czoto wypogadza [...] (Obiér w. 116-122)

Nie jest to stosowne odniesienie, ale popularne filmy przedstawiajace dzialanie
rosyjskich struktur wywiadowczych w réznych czasach, niemal jako element ko-
nicczny takg wiasnic sceng zawieraja. Do agentow trzeba mie¢ wszak zaufanic, ale
zabezpieczone kontrola. Nie probuj¢ w ten sposéb bynajmniej deprecjonowac
Konrada Wallenroda. Chee tylko zwrdci¢ uwagg, ze sposob lektury, narzucony
przez senatora Nowosilcowa i w peini zaaprobowany przez przysztych powstan-
cOw, weale nie musial i nie musi by¢ jedyny.

Tym bardziej, ze rzecz jest osadzona w réwnie na gruncie tradycji rosyjskiej
zmitologizowanym konflikcie z Krzyzakami. Litwin, oczywisty protoplasta pod-
danego cara, w walce z odwiecznym wrogiem Rusi wykazywat modelowe odda-
nie... Niekoniecznie wige represje musiataby $ciagnal Powies¢ historyczna z
dziejow litewskich i pruskich na Adama Mickicwicza. Mogtaby natomiast sta¢ si¢
kanoniczng lektura w Rosji az po czasy stalinowskie. Nie byfa bowiem apologia
zdrady. Swojemu monarsze i jego celom pozostawat bowiem Wallenrod nieztom-
nie wierny. Zc za$ famat dla niego kanony ctyczne, nic powinno stanowié proble-
mu. Monarcha bowicm byt jedynym prawodawca. Jako ,pomazaniec Bozy”
powinien stanowic dla poddanych jedyny autorytet w naturalny sposob utozsamia-
ny z boskim. Oczywiscie tak kreowany bohater realizowat ,,heroizm-niewoli”.
Byla to jednak ocena z perspektywy polskich tradycji demokratycznych. Formuta
,»tys$ niewolnik™ nie powinna przeciez dotyczy¢ Wallenroda. Nie byt on niewolni-
kicm ani w trakcie pierwszego, ani drugicgo pobytu w zakonie. Nie byt tym bar-
dziej na Litwie. Ojczyzna, ktéra zostawiat, nic byla jeszcze zniewolona. Stawat si¢
za$ niewolnikiem, bo niewolnicze formy dziatania wymuszata potrzeba skutecz-
nosci 1 poddanie wiladcy. Tego wszakze i tylko tego nie mozna bylo wyraznic
powiedzie¢ w Rosji. Nie przypadkiem wylacznie ten aspekt zaniepokoit petersbur-
skiego cenzora, ktéry kazal wykresli¢ jedynie wers: ,,Ty$ niewolnik, jedyna bron
niewolnikéw — podstepy” (Uczta, w. 343). Uznawano to zwykle za przejaw braku
czujnosci 1 wigkszego liberalizmu petersburskiej cenzury, ktora nie potrafita do-
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strzec tego, co byto oczywiste dla Nowosilcowa i cenzorow w Krélestwie Pol-
skim. Nie bylo w tym jednak przypadku. Nie mniej od innych czujny Bazyli
Anastasiewicz, ktory Konrada Wallenroda cenzurowat, miat po prostu na uwadze
imperialne pryncypia, z ktérymi utwor zdawat sig nie kiécic. Nie wolno byto jedy-
nic skrajnego podporzadkowania monarsze nazywac niewolnictwem, ani metod,
ktorymi imperium nierzadko si¢ postugiwalo, uznawa¢ za niewolnicze. To bo-
wiem deprecjonowato godno$¢ poddanego 1 kwestionowato warto$¢ systemu.
Postawie, ktora wydawala si¢ z perspektywy interesu panstwa oczywista, nie nale-
zalo przypisywac takiej proweniencji. Oceniajacy wigc wedtug kryteriow rosyjs-
kich cenzor widzial co$, czego nie dostrzegli polscy czytelnicy. Zupelnie nie
nicpokoil go sposob dziatania bohatera. Stusznic wszakze dostrzegat, ze Konrad
Wallenrod dotyczyt zdrady jako metody, a nie postawy. Bohater utworu pozosta-
wal bowiem do konca lojalny wobec wlasnego wladcy i narodu. Lojalnosé wobec
panstwa stawial wprawdzie ponad etyka chrzescijanska, ale to tradycja pra-
wostawna przezwycig¢zata boska proweniencja majestatu monarchy. Senator No-
wosilcow tak naprawdg tez nic kwestionowal metody. On wszakze zrozumial,
przeciwko komu miata by¢ zwrocona.

6. WOBEC POLSKIEJ TRADYCJI POLITYCZNE]

Polscy odbiorcy kwestionowali zas metode, badz uznawali jg za oryginalne od-
krycie poety. W kazdym jednak przypadku micli $wiadomo$¢, ze jest obca pol-
skicj tradycji. Konrad Wallenrod byt zatem nastgpstwem przejgcia rosyjskich
metod i rosyjskicgo modelu funkcjonowania w panstwic i historii. Dlatego p6znicj
Mickicwicz tak nic lubit tego utworu. By¢ moze nawet wiasng chwilowa fascyna-
cj¢ uznawat za koronny dowdd ,,szatanskosci Rosji”. Stwierdzajac poznicj w Pre-
lekcjach Paryskich, iz ,despotyzm bywal czgsto ciemnoscig tylko bierna,
nicdostatkicm $wiatla; caryzm jest ciemnoscia czynna, jest prawdziwym szatanem
politycznym™'’, owa kusicielska moc byé moze miat na mysli. Tym bardziej, ze
taka ocena wywodzita si¢ wprost z antropologii katolickiej 1 to w jej polskim, sar-
mackim wydaniu. Dana przez Boga wolnos¢ nie zwalniata w jej kontekscie od
oceny rozkazow i od odpowiedzialnosci za dziatania narzucone. Powigzane z pan-
stwem autokratycznie kierowane prawostawie znacznie wyzej cenito natomiast
postuszenstwo, ktére nieco pézniej wyda si¢ Mickiewiczowi ,,psu zastuga”. Tro-
che uporczywic kontynuujac ten watek, ktory powrdci wszakze w marzeniu o
»rzadzie dusz”, mozna by sugerowac, ze wlasnie takic odczytanie wywotywalo
oburzenic polskich klasykow.
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W Krélestwie Kongresowym tesknili juz oni za demokratyczng Rzeczpospo-
lita, obawiajacg si¢ przede wszystkim despotyzmu. ,, Wystawienie rymem wariata i
pijaka”'® nie podobato si¢ przede wszystkim dlatego, ze wyrzekal si¢ on etycznej
podmiotowosci i tak naprawdg¢ godzit na formulg ,,cel uswigca srodki”. Motto z
Machiavellego mogto by¢ zatem nie tylko czytelnym kluczem do szyfru, a
odwotaniem do krggu wartosci, ktéry znacznie mniejsze opory budzit na carskim
dworze niz wsrod szlacheckich patriotdéw. W realiach politycznego absolutyzmu
znacznic fatwiej byto zaakceptowaé Konrada Wallenroda jako dzieto parenetycz-
ne. Szpieg bohater pozytywny, zupelnie obey tradycji szlacheckiej, wpisywat si¢
doskonale w rosyjska formute funkcjonowania Krélestwa Polskiego. Nie przypad-
kiem Julian Ursyn Niemcewicz napisal w latach dwudziestych komedi¢ Podejrz/i-
wy"”. Liczni szpiedzy i donosiciele, ktérzy realnie micli wptyw na rzeczywistosé
polityczng Krolestwa, nie tylko sami uznawali siebie za lojalnych i godnych sza-
cunku obywateli, ale wlasnie za takich byli uwazani przez carska administracjg, co
rzetelnie pokazuje Mickiewicz w scenach Dziadow drezdenskich. Zdecydowane
odrzucanie takiego modelu lojalnosci przez Polakow byto jedna z przyczyn wybu-
chu powstania listopadowego. Wéwczas jednak Wallenrod nie bylby Belwede-
rem, a wystrzaly belwederskie stanowilyby erupcj¢ buntu przeciw postawie, ktorej
apologi¢ przynosit Konrad Wallenrod.

7. DEFINIOWANIE NARODU

Usytuowanic akcji powiesci poetyckicj w sredniowieczu i przeciwstawienie
gtéwnego bohatera zakonowi krzyzackiemu tworzyto bardzo wygodna ptaszczyz-
n¢ do analizowania spraw aktualnych i nie chodzi w tym wypadku tylko o kostium,
ktéry ostabialby czujno$¢ cenzury. Ze wzglgdéow cenzuralnych bowiem kazdy
kontekst odleglej przesztosci bylby funkcjonalny. Nie kazdy pozwolitby jednak
przekaza¢ wlasciwie intencje autorskie. W §redniowieczu problemy narodowe w
dzisiejszym ksztalcie wlasciwie nie istniaty. Nie byly tez jednoznaczne w czasach
Mickiewicza. Dos¢ fatwo mozna by uznawac za przedstawicieli jednego narodu
poddanych tego samego monarchy. To jednak w realiach Krélestwa Polskiego nie
byto mozliwe. Car — krél Polski tworzyl wlasnie problemy, ktore rozwigzywaé
mial Konrad Wallenrod. Utwor ten, uznajac nardd za wartos¢ zasadnicza, musiat
wszak zdefiniowaé owg warto$¢ na nowo. Tymczasem o ile nie bylo doktadnic
wiadomo, jak zdefiniowac Litwina, bo rézne etnicznie ludy byly wsroéd poddanych
litewskiego ksigcia, o tyle bez cienia watpliwosci wiedziano, kto jest, a kto nie jest
zakonnikiem. Zakon tworzyt wigc niemal wspolczesne, jednoznaczne poczucic
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wspdlnoty na wszystkich ptaszczyznach identyfikacji. Rycerze zakonu sktadali
$luby, nosili wyraznic oznakowane stroje (podobnie zreszta jak ich giermkowie
nie bedacy zakonnikami). Stanowili wreszcie, co wowczas bylo ewenementem,
grupg powiazang ideologicznie. Byli wigc formacja, ktéra wytworzyta wewngtrz-
ne wigzy, majace w panstwowej praktyce spotecznej zaistnie¢ dopiero pod koniec
XIX wicku. Panstwo zakonne bylo organizacja spolecznosci, o jakiej dziewigtna-
stowieczni teorctycy narodu mogli dopiero marzy¢.

Wybor zakonu krzyzackiego na przeciwnika pozwolit zaprojektowaé problema-
tyke, ktdra w momencie pisania utworu dopiero si¢ wylaniala. Wobec bowiem jed-
noznacznej tozsamos$ci Krzyzakow, niejako automatycznie zyskiwali tozsamosé
Litwini. Byli bowiem tymi, ktérzy przeciwstawiali si¢ Krzyzakom. Spdjnos¢ we-
wngetrzna zakonu miata zapewne duze znaczenie dla rzeczywistego ksztaltowania
si¢ $wiadomosci panstwowej ich sasiadow (co stanowi problem dla dociekan histo-
rycznych), w utworze Mickiewicza stanowita niewatpliwie doskonaty sposob na na-
turalne okreslenie tozsamosci ich przeciwnikow. Wspdlny wrdg wyznaczat kryteria
wspolnoty grupowej i byta to pierwsza definicja romantycznego narodu. Tak rozu-
miany narod stat si¢ zag w utworze katcgoria podstawowa. Wiasciwie na tym polega
przelomowy charakter dzieta. Rysowat si¢ w nim projekt zdefiniowania narodu
polskiego w opozycji do zaborcy, a nawet doktadniej w opozycji do rosyjskiego za-
borcy. Swiadomos$é narodowa Halbana i Litwinéw nie tylko nie byla wigc $wiado-
moscia $redniowieczng ale nawet nic dziewigtnastowieczna z okresu tworzenia
dzieta. Mickiewicz projektowat dopiero swiadomosé pierwszych czytelnikdw.

Dlatego tez od poczatku sygnalizowal alegorycznos¢ przedstawianych wyda-
rzen. Ballada Alpuchara tak miala si¢ przeciez do $wiata przedstawionego w utwo-
rze jak utwor do rzeczywisto$ci zewnetrznej. Bohater utworu robit cos, na co nie
zdecydowat si¢ nikt przed nim. Autor samemu sobic i pierwszym czytelnikom
wskazywal drogi, na ktére nikt wezesniej nie wkroczyt, by niedtugo ,,stowo stac si¢
moglo ciatem, a Wallenrod — Belwederem”. Przyjgcic kontrowersyjnych poetyckich
dyrektyw wymagalo jednak catkowitego przeformowania sposobu myslenia o kano-
nach ctycznych. Na to tez zwrdcili uwagg czytelnicy.

8. BUNT PRZECIW BOGU

W picrwszych odczytaniach Konrada Wallenroda eksponowano przede wszy-
stkim problem nieetycznych metod dziatania. Bohater utworu, ktory rozumial, ze
»trzeba by¢ lisem”, naruszat zasady kodeksu rycerskiego. To przeciez Mickiewicz
w miodzienczych Warcabach pisat:
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Sarmata, ufno$¢ w samej kiadacy odwadze,
Wola na ci¢ przed bojem: ,,Zwalczg, lecz nie zdradzg!” (w.115-116)

I nieco pdéznicj dodawal w Switeziance:

Wszak kto przysiggg naruszy,
Ach, biada jemu, za Zycia biada!
I biada jego zlej duszy! (w.126-128)

Problem naruszenia przysiggi nie byt wigc bagatelny. W kontekscie kultury ryce-
rskiej (a taka cheiata by¢ przynajmniej kultura szlachecka) nie byto miejsca na fama-
nie stowa, gwarantowanego autorytetem Boga. Nie znaczy to oczywidcie, ze nie
istniat problem szpiegostwa, czy dziatalnosci agenturalnej. Niemozliwe bylo tylko
przedstawianie agenta jako bohatera pozytywnego, a poza sfera kreacji artystyczne;j
traktowanie takiej dziatalnosci jako powodu do chwaty. Mickiewicz picrwszy
przedstawit takiego bohatera w formule niemal parenetycznej i to byl znaczacy
przetom etyczny. Nie ten przelom byl wszakze najwazniejszy. Juz on wywotal
wprawdzie burzg, ale pierwsi czytelnicy, a takze 1 péZnigjsi (pod wptywem ukonsty-
tuowania si¢ modelu recepcji utworu w czasie powstania listopadowego) nie zwro-
cili uwagi na aspekt znacznie grozniejszy. Konrad Wallenrod nie tylko decydowat
si¢ na dziatalno$¢ agenturalng we wrogiej armii. Niczaleznie od ocen ich dziatania,
Krzyzacy nie przestawali by¢ zakonem. Bohater utworu decydowat si¢ wigc na
zlozenie fatszywych §lubow zakonnych lub funkcjonowanie w zakonic az do godno-
$ci wielkiego mistrza wiacznie bez §lubow zakonnych. W kazdym przypadku ozna-
czalo to koniecznos$¢ przyjmowania §wigtokradczych komunii, gdyz z oczywistych
wzgledow wiclki mistrz (a wezesnicj kandydat na mistrza) nie mégl si¢ szczerze
wyspowiadac. Nie przypadkiem wybodr mistrza jest poprzedzony hymnem do Ducha
Swigtego i modlitwa o wskazanie wiasciwego kandydata i nie przypadkiem to,
co zostaje odcbranc jako znak ducha, stanowi precyzyjng manipulacjg, bo
przesadzajacy glos swigtcj pustelnicy, ktdra teoretycznie nie powinna nic wiedzie¢
o $wiccie poza wieza, w ktdrej jest zamurowana, jest glosem udrgczonej zony kan-
dydata na superagenta. Tymczasem w$rdd najcigzszych grzechow wymieniane sa te
przeciwko Duchowi Swigtemu.

Dylemat moralny bohatera utworu okazywat si¢ wigc znacznie trudniejszy.
Od poczatku bowiem wiedzial on, ze jego wybdr oznacza zerwanie lacznosci
z Bogiem i potgpienie. Kiedy dojrzewat do tej najtrudniejszej decyzji, przyznawatl:
,»stokro¢ przekleta godzina, kiedy od wrogéw zmuszony chwycg si¢ tego sposo-
bu”. Jak zauwazat Juliusz Kleiner: ,,On, chrzescijanin, wie, ze po$wigca wiecznosc.
W tcj swiadomosci powie pustelnicy — Aldonie: »Cheg znaé zawczasu, co mig
w pickle czeka«. Ma peing §wiadomosé, ze »niebo za miodu umiat poswigcic«”™.
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Stwierdzenia te nie byly w najmniejszym stopniu metaforyczne. Nie bylo ,,nie-
bem” zycic na Litwie z Zong wérod przyjaciol. Taka zreszta ofiara nic bytaby ni-
czym szczegOlnym w kontekscie rycerskich obowigzkéw. Walczacy niemal
codziennie z Krzyzakami kazdorazowo narazatl zycic i nie przezywatl za kazdym
razem dylematu. Nic ofiary z zycia i szczg¢s$cia rodzinnego obawiat si¢ wige boha-
ter, tak jak nic wahala si¢ przed skrajnym poswigceniem Aldona. Straszliwe oba-
wy pojawialy si¢ tam, gdzie nieustraszony rycerz miat prawo, a nawet obowiazek
si¢ ba¢, a mogt bac si¢ rycerz tylko Boga.

Dylemat, przed ktérym stanat Mickiewicz 1 przed ktorym postawit swojego bo-
hatera i czytelnikow, miat wigc wymiar ostateczny: albo zgodnie z etyka chrzesci-
janska, a wigc w zgodzie z Bogiem pogodzi¢ si¢ z klgska i utratg ojczyzny, albo
skutecznic jcj bronié, odwracajac si¢ od Boga. W Zaden sposob nie mozna byto
owcgo dylematu ztagodzié. Konrad Wallenrod byt bowiem utworem, w ktorym
p¢kt narastajacy od lat wrzod polskiego romantyzmu. Miat bowiem racj¢ Kazi-
mierz Wyka, kiedy pisat, ze spor klasykow z romantykami byt ,,pscudonimizacja
tresci politycznych™'. Od najwcze$niejszych utworéw uciekat bowiem Mickie-
wicz, a za nim jego réwiesnicy, w inny wymiar rzeczywistosci, bo nie umiat si¢
odnalezé w Krolestwie Polskim rzadzonym przez cara, w ktérym niedawni boha-
terowie Kosciuszki i Napoleona przy kominkach wspominali dokonania mtodosci,
ana co dzien lojalnie shuzyli krolowi-carowi. Po klgsce Napoleona nie sposéb byto
mysleé o politycznym rozwiazaniu tych dylematéw. Skoro nie mozna bylto nawet
marzy¢ o militarnym pokonaniu Rosji, to pozostawata kontestacyjna ucieczka
w $wiat uporzadkowanych wartosci, w ktérym wina nie pozostawala bez kary
1 ktory pozwalat uznawac bolesne rcalia polityczne za rzecz praktycznic bez zna-
czenia wobec tajemnic wszech§wiata.

Romantyczna wizja rzeczywisto$ci (niczaleznie od tego, jak bardzo powaznic
byta traktowana) byla wigc swoista proteza psychiczng i jako taka zostata w odru-
chu buntu odrzucona, chociaz to odrzucenie uswiadomito, ze niestety nic da si¢ juz
funkcjonowac bez ni¢j. Uznane zasady etyczne nakazywaly rowiesnikom Mickie-
wicza respektowaé wladze legalnego monarchy. Zeby si¢ przeciw niemu zbunto-
wag, trzeba si¢ bylo zbuntowa¢ przeciw Bogu. Taki byl zasadniczy wymiar
tragizmu Konrada Wallenroda. Alina Witkowska pisata wigc bez ogrédek o sata-
nizmie bohatera®.

Konrad Wallenrod, nie mogac znalez¢ innej metody, zdecydowat, ze dusze
musi poswigcic¢. Trudno o wigksza ofiarg, ale tez takiej ofiary chrzescijaninowi po-
nie$¢ nie wolno. Rozbija ona bowiem caty porzadek $wiata. Odwraca zasadnicze
rclacje. Kaze bowiem zapomniec, ze zycie ma sens tylko jako droga do zbawicenia.
,»C6z bowiem za korzys¢ odniesie czlowiek, choéby caly $wiat zyskat, a na swej
duszy szkodg poniodst? Albo co da cztowiek w zamian za swoja dusz¢?”"? W scenie
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kuszenia Chrystusa Szatan oferuje wszystkie krélestwa za pokion i odchodzi z ni-
czym. Tymczasem bohater utworu sprzedaje dusz¢ nie za wszystkie krolestwa a za
Litwe tylko. Takiej ceny zaptaci¢ nie wolno. Wyrzuca ona bowiem poza uniwer-
sum chrzescijanskie, gdyz wynika z uznania, ze co$ doczesnego moze réwnacé si¢ z
Bogiem. Nic wolno zas chrzescijaninowi ani przez chwilg w §wiadomym wyborze
uznad, ze cos jest wazniejsze od Boga. Mozna si¢ zapomniec, upasc, zagubié. Bo-
hater dokonuje jednak najbardziej §wiadomego z mozliwych wyboru. Skoro Bog
akceptuje zty jego zdaniem rozwoj wydarzen w swiccie, trzeba odwrocic si¢ od
Boga.

Co wigcej, decyzja taka nie jest traktowana jako naganna. Zbuntowany bohater,
ktory ,,chce znaé zawczasu, co go w piekle czeka”, jest kreowany w formule zbli-
zonej do parenezy. Motto z Machiavellego ma przeciez wyraznie postulatywny
charakter — ,, Trzeba by¢ lisem...”. Skoro zas$ trzeba, to nie ma wyboru. Tragiczny
wyrok brzmi: ,,Ty$ niewolnik, jedyna brof niewolnikéw — podstgpy”. Skrajnie ne-
gatywny wybor staje si¢ wigc w utworze wyborem pozytywnym i nie pozostaje nic
inncgo, jak dobudowacé do tego eschatologi¢. Pojawia si¢ wigc ,,narodowy ko$ciot
pamiatek’ 1,,wies¢ gminna” jako ,,arka przymierza”. Konstrukcje te sa logicznymi
konsekwencjami dokonanego wyboru. Mozna bowiem powiedzie¢, ze¢ Wallenro-
dowi przyszto wybiera¢ migdzy Bogiem i ojczyzna. Wybral ojczyzng. Ja wigc
uznal za wazniejsza, a przynajmniej za rdwna Bogu. Nie odrzucit jednak sacrum i
nie zdecydowal si¢ na wizj¢ zmaterializowanego $wiata. Bolesne odrzucenie do-
magatlo si¢ dopelnienia nowa warto$cia. W naturalny sposob rodzito wiec kult no-
wego sacrum. Naturalng tez czynito niesmiertelno$¢ w jego kregu, bo ,serca
kochankow / Ztacza si¢ znowu w piesniach wajdeloty” (Wstep, w. 50-51).

Trzeba przyznad, ze odwazne byly to konstatacje. Odcinaty bowiem piszacego
od wszystkiego, co dotychczas konstytuowato poezj¢. Wpisywaty w jakis pierwot-
nic poganski zwiazek z miejscem i lokalng kultura. W zasadniczy sposéb upolity-
cznialy literatur¢. Konrad Wallenrod stat si¢ wige fundamentalnym wydarzenicm
etycznym. Niejako wbrew samemu poccie przemienit si¢ w bibli¢ jego pokolenia.
Ucieczka rowiesnikow Mickiewicza od otaczajacej ich rzeczywistosci wynikata
bowiem z calkowitej niemoznosci pogodzenia rcaliéw otaczajacego ich $wiata
z kanonem wartosci, ktore wyznawali. Swiat rozsypat si¢ bowiem szybciej i skute-
czniej od praw, ktére go opisywaty. Feudalny honor i nakaz wiermnosci legalnemu
monarsze po rewolucji francuskiej i kongresie wiedenskim kolidowaé poczely z
poczuciem tozsamosci narodowej i prze$wiadczeniem, Zze konstrukcja panstwa
osadzac si¢ powinna na przestankach narodowych. To filozofia Hegla narzucaé
poczela hegemonig panstwowosci opartej na kryterium narodowym, po trosze dla-
tego, by zjednoczy¢ pordznione panstwa niemieckoj¢zyczne. Tam jednak, gdzie
trwaly tradycyjne struktury panstwowe, problem stawat si¢ czysto tcoretyczny.
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Francja nie musiala robi¢ problemu z narodowego podtoza wlasnej monarchii. Po-
czucic etnicznej wigzi narodowej, ktére wowczas kietkowato, wpisywato si¢ bo-
wiem bezkolizyjnie w strukturg francuskicj monarchii 1 tylko teoretycy byli w
stanic odnotowac przesunigcia w zakresie wartosci konsolidujacych.

W realiach Krdlestwa Polskiego problem narastal do monstrualnych rozmia-
réw. Wiernos¢ legalnemu monarsze — krélowi Krolestwa Polskiego przemieniala
si¢ w lojalizm wobec zaborcy. Dylemat zdawat si¢ nie mie¢ rozwiazania. Tymcza-
sem Konrad Wallenrod rozwiazanie przynosit. Z ogromna sita sugestii artystycz-
nej budowat mit tozsamosci narodowej w prostej opozycji do jednoznacznie
zdefiniowanych obcych. Zagubieni moralnic w nowej rzeczywistosci miodzi czy-
telnicy odczytali wige utwor zgodnie z zawarta w nim emocjonalng sugestig i
wilasnymi oczekiwaniami, gdyz w gruncic rzeczy Mickiewicz wyartykutowat tyl-
ko nastroje, ktére w realiach Krélestwa Polskicgo narastaty autonomicznie.

Wyartykutowanic nastrojow nie oznaczato jednak przetamania dylematu. Byto
w utworze cos z libertynskiego buntu przeciw Bogu. Libertyni buntowali si¢ jed-
nak dla buntu, tu zas pojawiala si¢ wyrazista i pozytywna podstawa tragicznego
odszczepienia. W kategoriach tcologicznych niczego wiasciwie to nic zmieniato.
Kazda bowiem ziemska wartosc jest nieskonczenie mata wobec Boga. Bunt liber-
tynski byl w gruncie rzeczy mniej grozny, bo dokonywat si¢ ze §wiadomoscia od-
rzucenia norm moralnych. Bunt w imi¢ narodu przerazat, bo wydawat si¢ etyczny i
prowadzony w imig¢ najswigtszych wartosci. Nardd stawat si¢ po prostu kategoria
deifikowang z wszystkimi konsekwencjami tego zabicgu. Jezeli wige Konrad
Wallenrod byl, jak okreslit to pdznicj sam Mickiewicz, ,,broszurg polityczng”, to
byt broszura oczekiwana i najskuteczniejsza z mozliwych. Doktadnie na taka bro-
szur¢ oczekiwano i takiej dostarczyt Mickiewicz, by pdzniej ,,stowo staé si¢ mogto
ciatlem, a Wallenrod — Belwederem”.

Cala jednak sakralizujaca oprawa nie mogta zmienié¢ etycznej wymowy utwo-
ru. ,,Narodowy kosciot pamiatck” mimo wszystkich wartosci nie byt Kosciotem
Chrystusowym, a nic§micrtelnos¢ w piesni gminnej ni¢ byla tozsama zc zbawic-
niem. Z takim rozdarciem pozostawial jednak autor utworu sicbie i swoich czytel-
nikéw. W momencie wydawania dzietfa nic widziat wyjscia z bolesnego dylematu,
jak zachowac si¢ wobcc realidw politycznych bez naruszenia normy moralnej.
Zblizat sig tym samym do dylematow romantykow zachodniocuropejskich, ktorzy
wprawdzie nie musieli dokonywac tak radykalnych wyboréw politycznych, ale tez
nie umieli domknaé¢ §wiata w zamknigtym modelu wartosci, co si¢ dotychczas
Mickiewiczowi udawato. Konrad Wallenrod jako bohater ( podobnie jak przedsta-
wiajacy go utwor Mickiewicza) wpisywat si¢ wigc w tonacje niepokoju i zagubie-
nia typowa dla 6wczesnej literatury europejskiej.
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Nawet jednak w tym momencie nie odrzucal Mickiewicz kontrowersyjne;j
wprawdzie, ale wyrazistej podstawy scalajacej. W obrazoburczym utworze wigz
cmocjonalna z narodem tworzyla przestank¢ porzadkowania rzeczywistosci. W
jakicj$ mierze bylo to jeszcze bardziej niebezpieczne. Bohaterowie Byrona z
zatozenia sytuowali si¢ poza spoteczenstwem. Traktowanie ich w kategoriach pa-
renezy w ogole nic wchodzito w gre. Tymczasem zarliwy patriotyzm bohatera
Mickiewiczowskiego pozwalal przemyca¢ kontrowersyjng etyke jako propozycjg.
Wallenrod miat pociagaé za sobg nasladowcow. Kryzys postawy nie ograniczat si¢
do zbuntowanych jednostek, miat sta¢ si¢ do§wiadczeniem pokolenia a nawet
calego narodu. Inteligentny tropiciel dziatan niepodleglosciowych, jakim byt
nicwgtpliwie senator Nowosilcow, natychmiast zorientowat si¢ w niebezpicczen-
stwic. Zorientowali si¢ tez respektujacy chrzescijanskie wartosci etyczne klasycy.

9. ZAPOWIEDZ MESJANIZMU

Nie mylit si¢ Wallenrod w przeswiadczeniu, ze nardd stanowi sacrum. Mylit
si¢, kicdy chciat sacrum to widzie¢ jako opozycyjne wobec boskiej Swigtosci. Na-
réd nie musiat by¢ konkurencyjny wobec Boga. Nie musiat spychac w sferg sata-
niczng. Byl bowiem kategorig boska podobnie jak Koscidt 1 praktycznie tylko
przez nardd, tak rozumiany, dojs¢ mozna do zbawienia. Ci, ktérzy sg narodem,
poza sacrum, (wszak ,,nardd jak lawa”) nic bgdg zbawicni. Tak jak w koscicle,
sama przynalezno$¢ nie wystarczy i zbawienia nic gwarantuje, a wiasciwie precy-
zyjnicj, nic kazda formuta ,,bycia w” stanowi przynaleznos¢. ,,Stowo stato sie
ciatlcm, a Wallenrod — Belwederem” — byla to najbardzicj natchniona interpretacja
tego utworu. Powstanie stanowito spetnienie proroctwa o narodowym sacrum, od-
krycie, ze naréd jest $wigtoscia, zrealizowane w wymiarze historycznym. Prorok,
ktory proroctwo to ogtosit, byl wszak na tym etapie tylko narzgdziem, byt kims,
kto sam nie rozumiat glebi przestania. Jak biblijny Jonasz miat do Boga pretensje i
Jak Jonasz nic rozumiat misji, ktora przyszto mu spetnic¢. Wiktato go to w tragiczny
konflikt, ale w niczym nie umnicjszalo cclowosci misji. Tak jak Jonasz, nicco
wbrew sobie, precyzyjnie spetniat to, do czego zostat powotany.

W postaci wiclkiego mistrza sa zawarte wyrazne rysy autobiograficzne. Kicdy
Wallenrod improwizuje Alpuhare, robito namelodi¢ Laury i Filona, jedna z pod-
stawowych melodii, przy ktérych zwykt improwizowa¢ Mickiewicz. Alpuhara
ma wigc identyczny schemat metryczny jak siclanka Karpinskiego i Switeziaka
Mickiewicza.
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Starcze, graj nutg, t¢ nutg¢ dziecinna,
Ktorg w dolinie... o! byt to czas blogi —
Na t¢ muzyke zwyktem zawsze nuci¢ (Uczta, w. 633-635)

Wielkic zagubienie si¢ bohatera jest zatem sposobem przedstawienia dylematu
pocty-profcty w Konradzie Wallenrodzie. Dylemat ten okazywat si¢ iluzoryczny
w kontckscic wykreowancgo po6zniej mesjanizmu. Odrzucenie Boga dla narodu
tracitlo swoj podstawowy wymiar wowczas, kicdy naréd okazywat si¢ Bogiem.
Czlowiek bedacy prorokiem mogl nie rozumie¢ proroctwa, ktore przyszto mu
glosi¢. Proroctwo jednak ze swej istoty nie mogto by¢ nieprawdziwe. Dlatego tez
mesjanizm usuwal dylemat Wallenroda. Jak pierwsi wyznawcy Chrystusa odwra-
cat si¢ on od uznawanych kanonéw religijnych, bo spotkat si¢ z weieleniem bosko-
$ci. Nie musiat tego rozumieé. Rozumiejacy 1 znajacy liter¢ praw faryzeusze nie
umielt zaakceptowaé prawdy. Prosci uczniowie Chrystusa szli za intuicja. Autor
Konrada Wallenroda mogt jeszeze nie rozumie¢ sensu przestania, jakie przyszio
mu glosié. Intuicyjnic szedt jednak we wiasciwym kierunku. Glosit prawdg obja-
wiona, ktora weale nie byta sprzeczna z dotychczas wyznawanymi kanonami. Wy-
dawata si¢ sprzeczna wiasnie tak jak, nauka Chrystusa jawita si¢ ,,uczonym
w pismie”. Tak samo jednak jak przestanie Chrystusa wynikato ze Starego Testa-
mentu, tak Konrad Wallenrod wynikal z pryncypiéw wczesniejszych poetyckich
objawien.

Zeby to zrozumicé, trzeba bylo jednak odkryé, ze ,,Polska Chrystusem naro-
dow”. To za$ dokonato si¢ dopicro w Dziadach drezdefiskich. Wyrastato zas z bo-
lesncj potrzeby przetamania dylematu Wallenroda. W kontekscie mesjanicznego
odkrycia okazywato sig, ze bohater tego utworu nic wybicral poeta mi¢gdzy Bo-
gicm a ojczyzng. Szed! spontanicznie za Bogiem w nowym wecieleniu. Mesjanizm
usuwal podstawe tragizmu Konrada Wallenroda. Scalat dzicta pocty w spojny
przckaz, wykazujac, ze profeta niec mogt si¢ myli¢, choé czlowiek, ktéremu danc
bylo profetyczne przestanie przekazywac, mogt do czasu nie rozumiec jego tresci.
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