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1. Lowy na zelaznego wilka

W recepcji mysli Euzebiusza Stowackiego zwracaja uwage trzy swiezej daty
zdarzenia:

1. Osobne wydanie ksigzkowe fundamentalnej rozprawy profesora krzemie-
nieckiego i wilenskiego pt. Teoria smaku w dzielach sztuk pieknych (Universitas,
Krakéw 2003, w serii ,,Klasyka Mniej Znana™). Rozprawa miala wczesniej dwa
wydania, ale w ramach tych samych dziet zebranych — stanowita pierwsza czgsé
tomu I Dzief z pozostalych rekopismow ogloszonych, wydanego w Wilnie 1824,
a nastgpnie przedrukowanego w 1827 roku. Nigdy dotad nie byta publikowana
osobno.

2. Jubileuszowe obchody w roku 2005 dwusetlecia utworzenia Liceum Krze-
mienieckiego, ktore wywolaty falg zainteresowan osobami zwiazanymi z Liceum,
w tym m. in. profesorem Euzebiuszem Stowackim. Jakkolwiek w ksiazce Ryszar-
da Przybylskiego pt. Krzemieniec. Opowiesé o rozsqdku zwyciezonych (Warszawa
2003) Euzebiusz Stowacki nie zostal wspomniany, wszelako na kartach tomu pod
redakcja Stanistawa Makowskiego Krzemieniec. Ateny Juliusza Stowackiego (Bi-
blioteka Narodowa, Warszawa 2004) pojawia si¢ wielokrotnie — nie tylko w po-
$wieconym jego osobie studium Zbigniewa Sudolskiego, ale i w kilku innych
tekstach, jak np. Janiny Chodakowskiej czy Marii Danilewiczowej. Tytut do tego
ma w tym tomie podwojny: jako nauczyciel Liceum w latach 1806-1811 i jako oj-
ciec Juliusza.

Wydanie wspodtczesne Teorii smaku spetnia wreszcie, choé na razie tylko
w czgéci, warunek tzw. wystarczajacy do podjgcia refleksji nad twoérczoscia na-
ukowa i literacka autora wspomnianej rozprawy, samouka wotynskiego nie tylko
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genialnego', ale i wielce pracowitego, ktéry w roku 1811 wygrat zdecydowanie
nietatwy konkurs na profesora wymowy i poezji w Uniwersytecie Wileniskim.

Krétko méwiac: zeby powaznie zajaé si¢ juz nie ,,0jcostwem” Euzebiusza
Stowackiego, lecz tworczoscig - aczkolwiek na pewno nie w tym znaczeniu, jakie
nadawat jej 6w wybitny historyk literatury polskiej, ktéry podobno zwykt zaczy-
na¢ swoj wyklad o profesorze z Krzemienca nastgpujaco: ,,Euzebiusz Stowacki
pozostawil po sobie kilka dziet poetyckich, z ktorych najdoskonalszym dzietem
byt Juliusz™ — trzeba t¢ twérczoéé wpierw szerzej udostepnié. W przeciwnym ra-
zie rozwazania na ten temat bg¢da przypominaly zawsze mowg o zelaznym wilku.

Takim zelaznym wilkiem pozostawat od dawna Euzebiusz Stowacki. I watpli-
wa to doprawdy pociecha, Ze nie jest on z pewnoscig w historii literatury polskiej
przypadkiem jedynym.

3. Inicjatywa krakowskiego Universitasu bytaby prawdopodobnie niemozliwa
bez zasadniczej rewaloryzacji tego, co przezywano dotad pseudoklasycyzmem, do-
konanej wczesniej gtéwnie przez Piotra Zbikowskiego, przede wszystkim w ksiazce
Klasycyzm postanistawowski. Doktryna estetycznoliteracka (PWN 1984; wydanie
drugie uzupeione i poprawione ma zmieniony podtytut Klasycyzm postanistawow-
ski. Zarys problematyki, Wyd. Nauk. PWN 1999). W przedmowie do drugiego wy-
dania autor podnosi wage¢ jeszcze innych zdarzen zwiazanych z problematyka
ksiazki:

Dopiero niedawno pojawily si¢ oznaki wyraznej reorientacji w badaniach nad literatura polska
w wieku XVIII i XIX; mam tu na mysli dwie sesje naukowe [...]. Pierwsza z nich, polsko-niemiecka
konferencja naukowa zorganizowana w Warszawie w dniach od 18 do 23 wrzesnia 1995 r. [...]
Miedzy Oswieceniem a Romantyzmem. Kultura polska okoto 1800 roku, druga [...] w Rzeszowie

w dniach od 16 do 18 listopada 1998 1. [...] Od Oswiecenia do Romantyzmu. O sytuacji w literaturze
polskiej lat 1773-1830° .

Zaréwno w pierwszym jak w drugim wydaniu Klasycyzmu postanistawow-
skiego Euzebiusz Stowacki awansowal wyraznie na posta¢ pierwszoplanowa,
stajgc si¢ bohaterem rozwazan przywolywanym chyba réwnie czgsto jak Ludwik
Osinski, a na pewno czesciej niz tenze Osiniski analizowanym jako teoretyk. Naj-
czesciej zas$ i najchgtniej cytowanym i analizowanym przez Zbikowskiego dzielem
Euzebiusza Stowackiego jest zapewne Teoria smaku. Co wazniejsze, awans krze-
mienieckiego profesora na czotowego teoretyka klasycyzmu postanistawowskie-
go nie opiera si¢ tutaj na kryterium li tylko kwantytatywnym, lecz réwniez
kwalitatywnym. Tak wigc raz po raz napotkamy tu stwierdzenia w rodzaju: ,,najbar-
dziej dojrzata postaé mysli estetycznoliterackiej klasycyzmu postanistawowskiego,
reprezentowana mig¢dzy innymi przez Euzebiusza Stowackiego, Leona Boro-

4

wskiego 1 Franciszka Wezyka [...]"".
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Jakkolwiek nadal trudno — nie bez winy zaréwno Mochnackiego jak i Stowackiego
(naturalnie, Euzebiusza), ktéremu autor tradycyjnie zarzuca ,,przede wszystkim ekle-
ktyzm, kompromisowos¢ i polowicznoéé systemu pogladéw™ — okreli¢ doktadnie
miejsce tej mysli,,na linii rozwojowej biegnacej [...] od wywodow Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego do romantycznej koncepcji sztuki i poezji Maurycego Mochna-
ckiego™®, jednakze — przeczytamy nieco wezesniej:

Krytyczne stanowisko, jakie ostatecznie zajal Stowacki [Euzebiusz] wobec regul, potwierdzone
dodatkowo jego uwagami o donioslej roli imaginacji, czucia i wrodzonych uzdolnien poety
w procesie tworczym, [...] — oznacza [...] nieufno$¢ do wszystkich wiasciwie uznanych dotad zrédet
inspiracji, jest wyrazem przekonania, ze o artystycznej doskonatosci dzieta literackiego decyduje
ostatecznie geniusz autora, ktory do konica zachowa¢ powinien niezalezno$¢ oraz wiarg we wlasny
,dowcip”: jedyne narzgdzie, ktére pozwoli mu odkry¢ tajemnice sztuki.

Jezeli zwazyc, ze wilenski teoretyk poglady swoje glosit publicznie z katedry uniwersyteckiej w latach
1811-1814, jasnym sie réwniez staje fakt, ze atak mlodych romantykéw warszawskich na zasady
i prawidta klasycystycznej poetyki, te szczudia umyslowej niemocy partaczéw — rozpoczety
i prowadzony dopiero wiasciwie od roku 1822 czy nawet 1825 — byt w znacznej mierze wywazaniem
otwartych juz drzwi, powtarzaniem argumentacji, ktéra sformulowana i wylozona zostala po raz
pierwszy na gruncie polskim znacznie wczeéniej, i to wlasnie przez czotowego przedstawiciela
zwalczanego pradu’.

Kluczowa rola w tej operacji mysli Euzebiusza Stowackiego, a zwlaszcza jego
Teorii smaku, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

2. Kierunki interpretowania koncepcji teoretycznoliterackiej

Wspotczesne przypomnienie w formie ksigzkowej dorobku teoretycznego Euze-
biusza Stowackiego jako pewnej catosci inicjuje i niejako otwiera wiasnie rozprawa
Teoria smaku. Jej uprzywilejowana, wrgez kluczowa pozycje nie tylko chyba w lo-
gicznym porzadku wykladu, lecz takze w semantycznej budowie calej koncepcji
estetycznej i literackiej, scharakteryzowat interesujaco sam autor, kreslac zwigzle
1 dobitnie w inauguracyjnej mowie profesorskiej na Uniwersytecie Wileniskim swoj
metodologiczny program badawczy dotyczacy w szczegdlnosci ,,wymowy i poezji”.
Oto 6w projekt, tyle ze podany tu w nieco innym ksztalcie graficznym — uwydat-
niajacym jego enumeratywna konstrukcje:

[1] Wskazac jedna i powszechna zasadg nauk pigknych;

{2] zuwagi nad przyrodzeniem i sktonnosciami duszy wyprowadzi¢ prawa smaku, te (zas) przystosowaé
do sztuk uzywajacych mowy za narzedzie nasladowania;

[3] wywinagé z tego pasmo prawd i wnioskéw, wspartych na jednym poczatku;

[4] zrobi¢ podzialy stosowne do natury rzeczy, i prawidla szczeg6ine wyprowadzic¢ z ogélniejszych;
[5] wskaza¢ celniejsze punkta nauki, i przez to utatwic jej pojecie;
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[6] obok prawidla okazaé pigkne wzory,

[7] i nie wkiadajac kajdan na rozum ludzki, pogodzié jego wolnos¢ z postuszenstwem pewnym
teoriom, ktore sig¢ rozszerza¢ i przystosowaé moga;

[8] polgudzaé talent, ale go nie ograniczac, ani umarzac oschloscia przepisow, jest zamiarem nauki
naszej".

Projekt wydaje si¢ przejrzysty, ale w wielu miejscach jakby nieczytelny, moc-
no nawet zagadkowy. Aby w ogdle odczytaé takie ,,miejsca”, jak ,,nauki pigkne”,
,przyrodzenie” lub ,,natura”, sklonnosci duszy” ewentualnie ,,wladze duszy”,
»~prawa smaku” 1 sam tytutowy ,smak”, ,sztuki (pigkne)”, ,sztuki uzywajace
mowy za narzg¢dzie nasladowania”, ,,jeden poczatek”, ,,prawidla” (,,szczegolne”
i,,0golniejsze”), ,,piekne wzory”, by nie wspomnie¢ juz o wystegpujacym w tytule
pojeciu ,,teorii smaku”, nie sposob obejs¢ si¢ bez zamieszczonych w Teorii smaku
fundamentalnych objasnien, definicji i rozroznien. Rozprawa ta, ktora w réwne;j
mierze mogla si¢ nazywaé Estetykq w dzielach nauk i sztuk pieknych’®, jawi sie
w istocie estetycznym, jezeli nie filozoficznym, wprowadzeniem do poetyki i reto-
ryki Euzebiusza Stowackiego, a zarazem rodzajem stownika kluczowych dla nich
termindw literackich, jakby ,,przewodnikiem encyklopedycznym” po rozlegtym
obszarze poetyki teoretycznej. Rzuca wigc swiatlo w obie strony, rozjasnia i pro-
jekt, i poetyke. Ale sama réwniez wymaga objasniajacych wskazéwek tak od pro-
jektu metodologicznego, jak od poetyki. Albowiem myslenie Euzebiusza
Stowackiego wykracza czesto i daleko poza prostacka tatwizne konsekwencji lo-
gicznej. Z uporem genialnego samouka porzuca on raz po raz — odwotajmy si¢ do
okreslenia Lwa Szestowa — ,,myslenie logiczne, czyli beztroski ruch w obranym
kierunku”'® na rzecz znacznie trudniejszej, ale bogatszej problemowo i owocniej-
szej poznawczo ,,0si komplikacji” (termin Karola Irzykowskiego). Badacze od
dawien dawna znali t¢ wiasciwo$¢ myslenia Euzebiusza Stowackiego. Nadal jed-
nak pracowicie odkrywaja wcigz nowe i nowe sprzecznos$ci, niekonsekwencje
i niekoherencje zamiast sprobowac wreszcie wyjasnié, co znacza. Az dziw bierze,
iz nie przeszkadzaly one np. Leonowi Borowskiemu czy Ignacemu Szydlowskie-
mu, ze nie wspomng tutaj, programowo nonszalanckich w tej materii, romanty-
kow. Moze wlasnie dzigki tym ,,bledom” mys] wotynskiego geometry, ktory zostat
wileniskim profesorem, byla akceptowana i praktykowana przez romantykéw tak
dhugo w systemie edukacji?

Inna sprawa, ze owe ,,blgdy” Slowackiego, cho¢ lokuja si¢ zwykle blisko po-
wierzchni wywodu, prawie nigdy nie sa ostentacyjne i natr¢tne. Wiadomo, co
mogtlo czekad ich autora ze strony tzw. srodowiska, a zwlaszcza jego najbardzie;j
opiniotwdrczych przedstawicieli: restrykcje i represje. Jakiekolwiek $mielsze mani-
festowanie ,,myslenia sprzecznosciami”, czyli w pewnej mierze adogmatycznego,
musialoby skonczy¢ si¢ dla Euzebiusza Stowackiego represjami z pewnoscia nie-
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mniej dotkliwymi niz te, ktore spotkaty Franciszka Wezyka'!. Grozba byta tym
wigksza, ze profesor wilefiski w przeciwienstwie do Wezyka nie legitymowat si¢
ani wysokim pochodzeniem, ani takim samym (formalnym) wyksztatceniem. Po-
zostawal wiec sita rzeczy zdany na taske i nietaske niejednego z 6wczesnych ,,0lim-
pow” — towarzyskich” (jak w szczegdlnosci warszawskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk), badz ,,salonowych” czy ,.kétkowych”. Niebezpieczenstwo o$mieszenia lub
dyskredytacji, oznaczajace dla profesora — samouka i ,,chudego literata” — $mierc¢
cywilna, wisialo nad Euzebiuszem Stowackim niczym miecz Damoklesa ustawicz-
nie, a w okresie wilenskim jeszcze bardziej niz w krzemienieckim.

On sam byt w pelni tego swiadom. Dlatego jego sposdb myslenia, zarowno na-
ukowego jak artystycznego, musi zawsze kluczy¢ miedzy odwaga, niekiedy zdumie-
wajaco ,,awangardowa”, a umiarem i oglednoscia, nawet swego rodzaju spolegli-
woscia: miedzy szalenstwem, niekiedy zgota romantycznym, a rozsadkiem. Od-
znacza si¢ ciaglym wewnetrznym napigciem, ktore smialo moze byé nazwane
dialogowym, i jakim§ hamletyzowaniem, ktéremu towarzyszy zadziwiajaca, acz
skadinad dobrze przeciez znana z tradycji platonskiej, pozornie tylko obcej autoro-
wi osobliwej pochwaty Arystotelesa'?, ptynno$é pojeé i ,,tymczasowosé” definicji.
Wystarczy wspomnie¢ choéby zmieniajace si¢ na niewielkiej przestrzeni tekstu
okreslenia geniuszu i jego roli w tworczosci', bedace potem Zrédiem ustawicz-
nych ktopotéw i nieporozumien.

Dochodzi zatem do szczegdlnej interferencji r6znego rodzaju sytuacji: filozo-
ficzno-estetycznej i metodologicznej, spotecznej i osobistej (biograficznej i psycho-
logicznej)', co uruchamia lub tylko poteguje wielce skomplikowana polifonicz-
nos¢ myslenia Euzebiusza Stowackiego przejawiajaca si¢ w jego tekstach. Te
ostatnie przyjmuja postac — by tak rzec — polilogu o narzuconej strukturze monolo-
gu, nierzadko wtornie zdialogizowanego, bo wystepujacego w ksztalcie mowy by-
najmniej nie fikcyjnej, lecz autentycznej, skierowanej w pierwszym rzedzie do
bardzo konkretnego stuchacza i dostosowanej do scisle okreslonej, sygnalizowa-
nej z zasady w podtytule, konsytuacji.

Chciatoby si¢ tedy powiedziec, ze styl Euzebiusza Stowackiego to styl geniu-
sza —w okowach. Gorzej nadal z lokalizacja historycznoliteracka. Najbardziej nie
przystaje tu chyba koncepcja pokoleniowa. Euzebiusz Stowacki z racji wieku na-
lezatby do najstarszych przedstawicieli generacji kontynuatorow polskiego Oswie-
cenia, jak Alojzy Felinski, Kajetan Kozmian, Ludwik Osinski, ale pogladami od-
staje od nich na pewno. Blizej mu pod tym wzgledem, gdyby nie réznica wieku, do
pokolenia preromantykéw, jak Kazimierz Brodzinski czy nawet siedem lat starszy
Leon Borowski, ktdrzy zaczynali swoja droge twdrcza wtedy, kiedy Euzebiusz
Stowacki juz ja skonczytl. Wigcej zdaje si¢ obiecywac koncepcja pradowa. Jednak
i ona napotyka przeszkody nie do pokonania, cho¢ zrobiono w tym kierunku sporo.
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Czy warto nadal poszukiwa¢ miejsca dla Euzebiusza Stowackiego na linii rozwo-
jowej prowadzacej od Franciszka Ksawerego Dmochowskiego do Maurycego
Mochnackiego, jezeli nie wiadomo ani tego, czy taka linia byta, czy zostata tylko
zmyslona, ani tego, czy byla rozwojowa.

Znawca epoki trafnie pokpiwa: ,,Lowcy réznic migdzy klasycyzmem a roman-
tyzmem zwykli dostrzegac rzeczy wielkie i groZne: batalisci — wojng romantykow
z klasykami, wedrowcy — przepas¢ dzielaca estetyke i praktyke oswiecenia oraz
romantyzmu™'®. Koncepcje Stowackiego z pewnoscia odegraty, dzigki diugo-
trwatemu funkcjonowaniu i licznym wznowieniom jego podrgcznika Prawidla
wymowy i poezji ... (1826, 1833, 1844, 1847,1853, 1858), istotng, jezeli nie do-
niosta, jakkolwiek dotad ciagle jeszcze lekcewazong role w intelektualnym wypo-
sazeniu paru dziewi¢tnastowiecznych pokolen Polakéow, zwlaszcza w zaborze
rosyjskim. Umialy tez przekonujaco i1 bez obcesowych natrectw czy zbytniego
szarzowania wigza¢ wiek XIX ze stuleciem poprzednim, inicjujac jednoczesnie
i poniekad instalujac w §wiadomosci literackiej — i szerzej: kulturalnej — owa réz-
nicg jakosciowa , ktdra z czasem si¢ wyksztalci, niejako obok szybko 1 hatasliwie
zmieniajacych si¢ pradow, takich jak klasycyzm czy romantyzm, w wyrdznik stu-
lecia: to, co nazywamy dziewietnastowiecznoscia.

Nie mam jednak pewnosci, czy zapracowany profesor miatby czas i ochote, by
bawié si¢ w cyrkowego linoskoczka. Watpig, by chciato mu si¢ po linie przedosta-
wac - nad urojona przepascig - do romantyzmu. Tym bardziej, ze jako wielbiciel
Szekspira, czego nie kryt nawet w publicznych mowach'®, znat niektére przynaj-
mniej zrodla angielskie romantyzmu, a jako pilny czytelnik estetykéw niemiec-
kich, np. Augusta Wilhelma Schlegla, poznawal mys$] romantyczna in statu
nascendi — w przeciwienstwie do polskich romantykéw. Wiedzac wiele na temat
romantyzmu, cho¢ na pewno nie tyle, ile na temat klasycyzmu, nie wybrat do kon-
ca ani jednego, ani drugiego. Poniekad tylko byl romantykiem, tak jak poniekad
tylko byt klasykiem. Ale dla romantykéw - jakby za mato romantyczny, zapdzZnio-
ny i obowiazkowo, jak przystato na ,belfra”, z ktdrego podrecznika si¢ uczyli,
,-Zwapniaty”. Natomiast romantykiem byltby pewnie dla klasykow, gdyby ci serio
traktowali romantyzm. A tak pozostat raczej niesfornym badz tylko niedoksztatco-
nym odstgpca.

,,Odstepstwo” to probowali zreszta oddani przyjaciele zminimalizowac, ,,ukla-
syczniajac” post factum, jak to uczynit np. Ignacy Szydtowski w bardzo ciekawej
antologii Przykiady stylu polskiego..."", pomyslanej jako dydaktyczny suplement
do Prawidel wymowy i poezji... Euzebiusza Stowackiego tak, ze nawet ,,rozktad
wyjatkéw, w pierwszym i drugim tomie niniejszego zbioru zawartych, odpowiada
catkowicie porzadkowi przyjgtemu przez Stowackiego w traktowaniu o rozmaitych
rodzajach prozy i poezji”'®. Stowacki wystepuje na kartach tej antologii wielokrot-
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nie, w doborowym towarzystwie najbardziej cenionych przez klasykéw mistrzow
stylu prozatorskiego polskich i obcych. Czasem staje nawet z nimi niejako do kon-
kursu. Przyktadem moze by¢ konkurs retoryczny na temat okreslony jako Zalety
Homera, gdzie dwa przytoczone fragmenty mow Stowackiego rywalizuja bezpo-
$rednio z mowami nie byle kogo, bo stawnego w Europie Barthélemy’ego, w thu-
maczeniu innego autorytetu, tym razem polskiego: samego Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego. Bez wzgledu na to, komu przyznaliby$Smy ostatecznie pierwszen-
stwo w tym agonie — podobnych , konkursow” jest tu zreszta duzo wigcej — nalezy
podkresli¢, iz fragmenty prozy Stowackiego wybrane zostaly z ogromna pie-
czotowitoscig i wrazliwoscia, dzigki czemu ukazujg ich autora —w porownaniu ze
znakomito$ciami i polskimi, 1 europejskimi — w niezwykle korzystnym $wietle
jako nie tylko mistrza sztuki retorycznej (,,krasomowstwa”), lecz pisarza — pra-
wdziwego mistrza prozy artystycznej.

Rzecz w tym, iz nie zapgdzajac si¢ zbytnio ani w klasycyzm, z ktérego chyba
wyrasta, ani w romantyzm, ktorego przeciez w Polsce diugo jeszcze nie bylo,
a jego znajomos¢ mozna bylo czerpac jedynie od myslicieli Zachodu (lub raczej:
Péinocy), mysl teoretycznoliteracka Euzebiusza Stowackiego plasuje si¢ na innym
niz tamte prady — jezeli wolno tak rzec — pasie ruchu. Pasie ruchu nie tak pospiesz-
nym, nerwowym, halasliwym i, dodajmy, efemerycznym; bardziej statecznym,
spokojniejszym, cichszym, a jednocze$nie trwalszym i dlugofalowym (w danym
przypadku trwajacym co najmniej cate XIX stulecie). Zjawisko nie zostato opisa-
ne. Nie ma nawet swojej nazwy. Piszac 25 lat temu o Euzebiuszu Stowackim jako
teoretyku literatury'®, 6w zagadkowy ze wszech miar ,,pas ruchu”, pomijany za-
zwyczaj w badaniach, proponowalem nazwac nurtem ,,zdrowego rozsadku” czy
umiarkowania. To prawda, nazwa na gruncie polskiej terminologii jest z pew-
noscia nietrafna, choéby ze wzglgdu na pejoratywne nacechowanie jej najwazniej-
szych czlonéw (ani ,,zdrowy rozsadek”, ani ,,umiarkowanie” w systemie aksjologicznym
polskiej kultury od dawna juz nie maja najlepszych notowan). Wszakze problem
istnieje.

Nurt reprezentowany przez Euzebiusza Stowackiego nie tylko znajduje sie na
innym pasie ruchu, anizeli prady takie jak klasycyzm, romantyzm, pozytywizm
czy modernizm (w tradycyjnym tego stowa znaczeniu), trudno go wigc w rzeczy
samej z nimi porownywac, lecz takze nie jest sam: nalezy do nurtéw dtuzszego — i
dlugiego — trwania. Sa to zjawiska jednak owiane tajemnica. Na dobra sprawe nie
wiadomo nawet, ile takich nurtéw jest, jakie one sg i kto nimi podrézuje lub ma
prawo podrozowac.
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3. Pisarstwo, translacja i translatologia

We wspomnianym wyzej swego rodzaju ,literackim konkursie migdzynarodo-
wym”, zorganizowanym przez Szydtowskiego na temat zalet Homera, Euzebiusz
Stowacki btysnat znakomitg proza zaczerpnigta m.in. z mowy O stanie oswiecenia
i litteratury u dawnych. Zwraca uwage rOwniez zawarta tam interpretacja artyzmu
autora lliady:

Wszystko zyje w tym poemacie, wszystko oddycha, czuje i dziala. Jego miecz pragnie krwi ludzkiej,
Jjego strzala wyrywa sig lecie¢ na nieprzyjaciela. [...]. Jesli opisuje wojsko w poruszeniu, jest to pozar

niszczacy, pedzony wiatrami i pozerajacy ziemi¢ przed soba. Jezeli sprowadza Boga z jednego
20

miejsca na drugie, czyni on trzy kroki, a za czwartym przybywa na koniec §wiata™.

Takiego opisu nie powstydziliby si¢ na pewno Tadeusz Zielinski i Juliusz Kleiner,
Stanistaw Vincenz i Jan Parandowski. Ale pierwsze jego echo odzywa si¢ chyba
znacznie wczesniej, bo w Beniowskim Juliusza, i dotyczy wcale nie Homera, lecz
Pana Tadeusza., Chodzi naturalnie o stynng oktawe¢ (zakonczona kapitalng prze-
rzutnig miedzystroficzng) z Piesni VIII:

Jednak w tej cudnej epopei zyja;

W ich lasach traba gada... Boskie traby
Odzywaja si¢ wnet w sosnach i wyja...

Patrzcie, jak ten zubr od pgknigtej bomby
Cofa sig... patrzcie, jakie wianki wijg

Z wiejskiego kwiatu wiejskie dziewoslgby...
Stuchaj... i patrzaj... bo jako zjawienie
Litwa ubrana w tgczowe promienie

Wychodzi z lasu. [...J*'

Homer, ktdéry pojawia si¢ w poprzedniej strofie Beniowskiego, oprocz tego, iz
jest ,,§piewakiem bratnim / Mickiewiczowi”, stanowi czytelny sygnat aluzyjnosci
1 zarazem odsylacz do konkretnego miejsca w tworczosci pisarza, o ktorym - jako
pisarzu wlasnie — historycy literatury pozniej bedg przewaznie wypowiadali si¢
z zazenowaniem lub prébowali w ogéle zapomnieé?. O inspiracyjnej roli Euze-
biusza Stowackiego w literaturze polskiej XIX wieku wiadomo tak mato, ze mowié
o tym wlasciwie nie sposob, ale nie mozna tez milczed.

Oczywiscie, ,,by¢ pisarzem” znaczyto dla Euzebiusza Stowackiego nie tylko:
uprawia¢ jeden lub dwa z pigciu rodzajéw sztuki prozatorskiej, jakie wyrdznit
w swojej retoryce, a mianowicie: list, rozmowe albo dialog, styl dydaktyczny
(Y. ,,pisma dogmatyczne”, czyli naukowe, w dwoch formach gatunkowych: trakta-
tu i dysertacji, tj. ksiazki naukowej), opowiadanie dziejow ludzkich czyli historie



41

(historyke) i ,,mowe krasomowska™®. Takze — byé czynnym thumaczem. Euze-
biusz tlumaczyt zanim podjat wyktady w Krzemienicu, w okresie krzemienieckim
i podczas profesury wilenskiej. Lista jego przektadow, jaka podaje np. ,,Nowy
Korbut”, jest doprawdy imponujaca®®, zaréwno gdy chodzi o liczbg wyodrebnio-
nych pozycji, jak liczbg autoré6w oraz repertuar gatunkow. Jakkolwiek nie ma wca-
le pewnosci, czy wykaz przektadow jest kompletny, skoro nie jest tam kompletny
wykaz publikacji®®, fatwo si¢ zorientowaé, iz w dorobku Euzebiusza nie spotkamy
w ogdle thumaczen nieistotnych, przypadkowych czy okazjonalnych, ktore stana
si¢ prawdziwym $mietnikiem naszych czasow. Wszystkie jego prace translator-
skie koncentruja si¢ tylko i wylacznie wokol nazwisk wielkich, stawnych i waz-
nych.

Wezmy chocby przektady starozytnej poezji tacinskiej®s. Wergiliusz zostat za-
prezentowany nie tylko najobszerniej (83 strony), ale i najbardziej wszechstron-
nie, a wiec:

* Bukoliki — ekloga I (autobiograficzna) i IV (,,mesjanistyczna”);

* Georgiki—dwa fragmenty Il ksiegi: jeden opisujacy pozar lasu, drugi, jakby dla
kontrastu, idylliczne Zzycie wiejskie;

» Eneida — ksiegi ,,odyseiczne”: II — w przekladzie zatytulowana Eneasz opowiada

Dydonie zburzenie Troi; 1ll — z pominigciem w. 1-47, a takze w. 411-719; IV

— fragment obejmujacy okoto 196 lub 197 poczatkowych wierszy; VI — obszemy

fragment zatytwlowany Przybycie Eneasza do krajow podziemnych Plutona,

w. 255-886; wreszcie z ,,iliadycznej” ksiggi IX fragment pod tytulem Ustep o Nizie

i Euryalu, w. 176-449;

Przedmowa, ktdrg poprzedzit Stowacki wyboér przektadéw, zatytutowana Krot-
ka wiadomos¢ o zyciu i dzietach Wirgiliusza, gdzie omawia ponadto, przypisywa-
ne poecie dwa poemaciki: Ciris i Culex.

W przedmowie otrzymujemy skondensowana niczym w pigufce ,,poetyke
w dzialaniu” Euzebiusza Stowackiego. Dzigki temu Wergiliusz jawi si¢ w Bukoli-
kach jako znakomity malarz natury (,, Wychowaniec natury, umiat czu¢ jej pigkno-
$ci i malowal jej najzywszymi barwami”, s. 126-127), mistrz wdzigku ,,naturalnej
a zarazem szlachetnej prostoty” oraz trafnego polaczenia ,stodyczy i dowci-
pu”(s. 127); w Georgikach — jako poeta dydaktyczny:
ale [to ,,ale” mogloby stanowi¢ osobny temat refleksji teoretycznoliterackiej — E.Cz.] geniusz jego
wznidst najswietniejszy pomnik, jaki kiedy najpi¢kniejsza ze sztuk przyjemnych mogta zbudowa¢
dla najzacniejszej ze sztuk pozytecznych. Plodna jego imaginacja umiata w §wietne przybraé kolory
najpospolitsze opisy i najoschlejsze prawidla (s. 128).

W Eneidzie natomiast — jako tworca epopei narodowe;j, ktora nabrata wymiaru
uniwersalnego (ogoélnoludzkiego), poniewaz ,,jest jednym z najpig¢kniejszych dziet
rozumu ludzkiego” (s. 129). Zwraca tu uwagg wystgpowanie tonacji bilansujace;j,
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opartej na zasadzie ,,ma” i ,,powinien”, daleko odbiegajacej od powszechnej — i na-
dal rozpowszechnionej w stosunku do arcydzietl — konwencji panegirycznej. Obok
ocen pochwalnych i czestego stosowania stopnia najwyzszego, mamy zatem sady
precyzyjniej wywazone, zmierzajace — co narazi¢ moze ich autora na zarzut bluz-
nierstwa — do okreslenia, pod jakim wzgledem jedne utwory sg lepsze od innych,
a pod jakim — gorsze. Na przykiad z zestawienia Bukolik z sielankami Teokryta
wynika niezbicie, iz poeta rzymski ,,co do obfitosci i bujnosci imaginacji, co do
$mialosci wyrazen Teokrytowi ustapi¢ musi; w guscie, w rozsadku, w wyborze
1delikatno$ci przewyzsza sycylijskiego poetg” (s. 127). Eneida za$, mimo niekwe-
stionowanej wielkosci, posiada jednakze ,,niektére niedoskonalosci” na tyle po-
wazne, ze ,[liadzie [...] pierwszego ustepuje miejsca” (129). Az tyle i tylko tyle!
Sam zreszta autor epopei, nie omieszka nawet w bardzo krotkiej charakterystyce
przypomnie¢ thumacz (celem, by¢ moze, usprawiedliwienia), dostrzegal w niej
wady tak istotne, ze polecit ja spalic.

W innym juz, nie tak szczuptym jak Krdtka wiadomosé... tekscie*’, Euzebiusz
Stowacki potrafit wskazac tych wad caly szereg, zawsze starajac si¢ zreszta stoso-
wac zasade bilansu. Rezultaty takiego spojrzenia sa zaskakujace. Wergiliusz
w ocenie Stowackiego nie pretenduje do miana ,,proroka wérod pogan”. Jest wiel-
kim poeta, nie wieszczem; ale wielkosé to — jak zadna inna — kontrowersyjna we-
wngtrznie. Kontrowersyjnym charakterem odznacza si¢ w szczegélnosci Eneida,
uznawana za najwieksze jego dzieto. Tym samym thumacz, b¢dac z natury rzeczy
interpretatorem, wchodzi §wiadomie w spér z dostojng tradycja, ktorej w Polsce
najgodniejszym 1 najbardziej twérczym przedstawicielem byt wczesniej Maciej
Kazimierz Sarbiewski. Zatem obiektywnie rzecz biorac, Euzebiusz powinien by¢
uznany za najpowazniejszego polskiego polemiste autora O poezji doskonatej,
czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesia, sive Vergilius et Homerus).

Euzebiusz Stowacki, ktéry Wergiliusza umiescil na tak poczesnym miejscu
wsrod swych prac przektadowych z poezji rzymskiej, jest pierwszym bodaj polskim
thamaczem i badaczem, ktory kontrowersyjnos¢ poetycka i artystyczna autora Enei-
dy osmielit si¢ dostrzec i ukazac¢ stuchaczom, a w przyszlosci i czytelnikom.

Horacy znajduje si¢ pod wzgledem objetosci przektadow (40 stron) na miejscu
drugim. Zbidr jemu poswiecony nie zostal poprzedzony zadnym stowem wstep-
nym. Zawiera przeklady:

e Piesni (Carmina), zwanych czgsto, takze tutaj — Odami, tacznie 14:

— zKsiegiI: 1 Do Mecenasa, 2 Do Cezara Augusta, 3 Do okretu, 4 Do Sexcyu-

sza, 6 Do Agryppy, 35 Do Fortuny;

— z Ksiggi II: 1 Do Azyniusza Polliona, 2 Do Kryspa Sallusyusza, 3 Do Delliu-

sza, 10 Do Licyniusza, 14 Do Posthuma, 16 Do Grospa;

— z Ksiggi III tylko oda 3;
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~ z Ksiegi IV - 7 Do Torkwata.

* Jambow, zwanych takze Epodami, a mianowicie — jak nazywa thumacz — ody

13 oraz 15 Do Neery.

e Listow

— z Ksiggi I list 2 Do Lolliusza,

— zKsiggi Il stynny list 3 zatytulowany w przektadzie podwdjnie: List do Pizo-

now. O sztuce rymotworczey.

Zwraca uwage fakt, ze liczba thumaczonych utworéw Horacego (18) nie zgadza
sie z liczba przektadow. Tych ostatnich jest o 4 wiecej. Dublujg one wierszem wer-
sje prozatorskie - albo catych utwordw (Piesni 1,1 111, 16), albo tylko wybranych
dwoch fragmentdw jednego, Listu do Pizonow. Rzecz w tym, iz Euzebiusz Stowa-
cki i Wergiliusza, i Horacego przeklada tak wierszem jak i proza. W thumacze-
niach Wergiliusza ekloga pierwsza jest wierszem, a czwarta proza, oba za$
fragmenty Georgik maja form¢ wierszowana, podczas gdy epopeja otrzymuje w
wiekszosci ksztalt prozy (ks. II, 11T i VI), aczkolwiek udziat wiersza pozostaje tak-
ze niemaly (ks. IV 1 IX). W thumaczeniach Horacego udziat prozy zwigksza sig¢
wydatnie. Nie tylko staje si¢ wylaczng forma w Listach (nie liczac wierszowych
dubletéw jednego z nich), ale takze, o dziwo, w Epodach; krdluje nawet w Pies-
niach (Odach): na 14 az 11 pie$ni ma postac prozatorska (zndw — nie liczac duble-
tow), a tylko 3 wierszowa. Dublety wierszowane zdajg si¢ §wiadczy¢ nie tyle o
wiekszej wartosci wiersza dla oddania utwordéw Horacego, ile raczej o celowosci
tlumaczenia ich wlasnie proza (por. zwlaszcza dublety dwoch fragmentdow Listu
do Pizonow). Przewaga prozy w przektadach Horacego nie moze nie zastanawiac.

Euzebiusz Stowacki postrzega Horacego jako twarcg, ktory genialnie laczyt
madros¢ filozofa z zywiotem poetyckim, poezj¢ mysli z czystym liryzmem, dy-
daktyzm z bujna wyobraznia. Dzieki tym organicznym zwiazkom jego liryczne
Piesni odznaczaja si¢ w istocie gltebia myslowa, nabierajac waloréw — w naj-
wyzszym stopniu i w najlepszym znaczeniu — filozoficznych:

W Odach swoich, ktore potomnosci doszly, przewyzsza Anakreonta, a w wielu miejscach jest obok
Pindara. Jezeli liryk grecki wyzszym unosi si¢ lotem, gdy opiewa bogow i bohatyréw, Horacjusz
milszym pedzlem maluje nam powaby madrosci, cnoty, umiarkowania, przyjemnosci wiejskiego
zycia, niewinnych rozkoszy i zabaw mitosci. Jest to filozof mowiacy czarujacym jeg-
zykiem poezji; irozsypujacy na przedmioty, ktére opisuje, blask swojego dowcipu,
zachwycajac nas i stodycza swojej mowy, i glebokoscia rozumu, i sita geniuszu®®,

Natomiast programowy, pouczajacy i normatywny w zatozeniach swoich List
do Pizonow, ktéry powstat w tym glownie celu, zeby ,,0glosi¢ prawe nauki, zakre-
§li¢ granice wybujalej imaginacji i sprostowac zboczenia zlego smaku”, jest
naladowany wartoSciami nie tylko retorycznymi, lecz w jeszcze wigkszym bodaj
stopniu poetyckimi:
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Poetyka Horacjusza jest wzorem poematow dydaktycznych, i nigdy w mniejszej liczbie wierszy nie
zamknigto wigcej waznych postrzezen i trafnych przepisow. Arystoteles traktowal rzecz swoja jak
filozof, jak krytyk, ktory z zimna rozwagg docieka, roztrzasa, porownywa, Horacjusz méwi o poezji
jak poeta, jak czlowiek pelen geniuszu i smaku. Mgdrzec Stagiry systematycznie wyklada mysli
swoje i, nie szukajac zadnych ozdob stylu, méwi tylko do rozumu; Horacy swe uwagi maluje
w obrazach, ktore sig tym mocniej wrazaja w pamigd, iz bawia imaginacja; nie trzyma si¢ pewnego
porzadku i szcz¢sliwym zwrotem, niespodzianym przejsciem, z jednej materii do drugiej czytelnika
przenosi. Wzgzystko u niegozyje, wszystko z jego reki pewny ksztatt i kolor
odbiera®.

Z uwagi na tadunek intelektualny i specyficzng subtelnos¢ obrazowania poety-
ckiego w obu typach poezji Horacego bardziej pojemna, elastyczna i zarazem pre-
cyzyjna, a tym samym i stosowna okazuje si¢ w praktyce translatorskiej, jak
pokazuje thumacz na wielu prébkach, proza niz wiersz — z zasady rymowany. Wie-
rszem rymowym poshuzyl si¢ Euzebiusz Stowacki konsekwentnie i bezwyjatko-
wo, gdy ttumaczyl utwory innego poety, o innej materii, a mianowicie elegie
mitosne Propercjusza. Przetozyl w sumie 18 elegii z Ksiegi I i 7 z Ksiggi II. Pod
wzgledem objetosci (3 1stron) dorobek ten lokuje sie na trzecim miejscu. Znamien-
ne, ze thumacz ograniczyt si¢ do dwdch pierwszych ksiag, zdominowanych przez
tematyke mitosng, a pominat catkowicie ksiegi Il i IV, gdzie pojawiaja si¢ tony
rozczarowania, nastg¢puje koniec romansu z Cyntig i przewazaja juz elegie innego
typu — ajtiologiczne. Byé moze pewne uzasadnienie wyboru do tlumaczenia tego
a nie innego poety znalez¢ mozna w dos¢ ogdlnikowych stowach przedmowy:

Shusznie zarzucaja elegiom Propercjusza, Zze s3 zbyt wolne i malo maja tej delikatnej skromnosci,
ktora jest nicodstgpna towarzyszka prawdziwie tkliwego serca; stanowi ona wiasciwy charakter
piesni Tybulla. Nie ma Propercjusz tyle czutosci, co ten ostatni. Namigtnos¢ jego unosi si¢ migdzy
nadzwyczajng tkliwoscia Tybulla a plochoécia Owidiusza®.

Ciekawszy wydaje si¢ fakt, iz wierszem przektada Euzebiusz nie tylko elegie
milosne, lecz takze elegie zeslancza pelng bolu i rozpaczy z Zaléw (Tristia) — je-
dyna zreszta, jaka byla godna zaprezentowaé owego ,,plochego” Owidiusza®'.
Albo moze - jedyna, jaka pozwolita drukowac cenzura.

Zasygnalizowane tu pobieznie i wycinkowo zagadnienie — proza czy wiersz
w thumaczeniu poezji starozytnej — jest tylko znakiem postawy thumacza i jego na-
mystu badawczego w pracy translatorskiej. Ale takze przygotowaniem i czastkg
o wiele bardziej zasadniczej, by nie rzec: systematycznej, refleksji teoretycznej
o sztuce ttumaczenia. Podstawowa praca na ten temat — O przekladaniu z obcych
Jezykow na ojczysty’® — stanowi swoiste podsumowanie dotychczasowej dziatal-
nosci translatorskiej Stowackiego i teoretyczne uogdlnienie zdobytych na tym
polu doswiadczen, a jednocze$nie — projekt badawczy: translatologii.
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Wstepne tezy sa trzy. Dwie dotycza roli przektadu. Pierwsza, ogélna, ujmuje
rzecz w skali globalne;j:

Bogactwa rozumu [...] moga by¢ pomnozone i przystosowane do powszechniejszego uzycia przez
wzajemna mi¢dzy ludzmi zamiang.

Druga, szczegdlna, zajmuje si¢ juz kwestia w skali kraju:

Przez nie [ttumaczenie] obeznawamy si¢ z tworami rozumu i dowcipu wiekéw uplynionych, i przez
te godziwe zdobycze rozszerzamy panstwo krajowej literatury.

Trzecia teza wiaze $ci$le sens swego projektu z konsytuacja historycznokultu-
rowa;

Chcg ten przedmiot uwazac pod wzglgdem sztuki dobrego pisania; i w tym czasie, kiedy wigksza
czgs$¢ skarbow krajowej literatury zasadza sig na przekladach dziet obcych, cheg sig¢ zastanowié nad

tym, réwnie waznym jak trudnym pracy rodzajem®’.

Centralnym problemem projektu translatologii jest jednak zagadnienie wierno-
$ci, ktdre zostaje rozwinigte za pomoca nastgpujacej siatki pytan:

Lecz na czym ta wierno$¢ zalezy? Czy sig ona gruntuje na niewolniczym kopiowaniu i [do]stownym
przekladzie kazdego wyrazu, czy na zglebianiu mysli, przejeciu si¢ duchem wzory, i oddaniu ich
podtug natury i toku mowy ojczystej?

Jakie sa granice wolnosci tlumacza? Do jakiego stopnia i w jakich przypadkach mozna poswigcié
$cistos¢ [do]stowna — jasnosci i harmonii, albo ptynno$¢ i dzwigk dla ucha przyjemny —mocy i zwig¢ztosci
mowy? Kiedy mozna odmieni¢ porzadek zdan i mysli wzorowego pisarza, kiedy go zachowa¢ nalezy?

Kiedy wolno wzbogaci¢ jgzyk ojczysty nowym sposobem mdwienia, a kiedy ta nowo$¢ bylaby
naganna i szkodliwa?

Jak pomimo kajdany, ktére w kazdej chwili obciazaja thumacza, okazywaé wszedy ruch swobodny,
1 powabem latwosci ukrywac przymus i zatrudnienie?

Jak walczy¢ ze wzorem samym i mie¢ zawsze na baczeniu, w jakim wieku i dla jakich ludzi
piszemy?

Oto sa zapytania, na ktore niepodobna jest podaé powszechnych prawidet, lecz do ktérych zwyciezenia
nie tylko thumaczowi wysokiego talentu, nie tylko uksztalconego smaku, ale obszernych wiadomosci
i gruntownej potrzeba nauki**,

Przyjmujac do wiadomosci sformutowane w ostatniej konkluzji przekonanie
o niemozliwosci stworzenia w translatologii uniwersalnych regut przekiadu,
zwlaszcza artystycznego, Euzebiusz Stowacki podaza wszelako w rozwazaniach
tropem wymienionych pytan. Otwiera po drodze ciekawe kwestie i dochodzi
w swojej refleksji nieckiedy do wnioskéw pozornie kontradyktorycznych. Jeden
z nich glosi na przyklad, ze $cista, doslowna wierno$¢ jest nieosiagalna z zasadni-
czych powodow:

Kazdy naréd ma pewna mas¢ mysli i wyobrazen, ktéra w nim ustawicznie krazy i do ktérych
wyrazania juz si¢ nagieta jego mowa. Kazdy lud ma osobny ksztaltt myslenia, ktory z jego
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obyczajow, stopnia cywilizacji, panujacych i bardziej nad inne doskonalonych nauk wynika. Jezyk
bgdac wiernym zwierciadiem rozumu i moralnosci narodu, nosi na sobie pigtno tych samych roznic,
Jjakie migdzy towarzystwami ludzkimi postrzegac sig dajq”.

Co wigcej, taka wiernos¢ bywa najczgsciej zaprzeczeniem wiernosci: ,,praw-
dziwa niewiernoscia™®. Prawdziwa wiernos¢, ktora jest bezwzgledna zasada kaz-
dego przektadu, wymaga zatem sporej dozy niewiernosci, rozgrywa si¢ bowiem na
réznych jak gdyby pigtrach sensu. Moze sprowadzac si¢ do tego, by w przektadzie
wywotac analogiczny jak w oryginale skutek badz efekt, albo do tego, zeby zalety
mowy — i utworu w ogoble — oryginatu zastapi¢ pigknosciami jezyka — 1 utworu
— przektadu (thumacza), albowiem zawsze ,,thumacz zaciaga dhug, ktory [...] w tej
samej [...] sumie zalet i pigknosci dziela czytelnikom swoim wyptaci¢ powi-
nien™’. Swoistym przediuzeniem problematyki translatologicznej sa w pewnej
mierze ,,rozbiory pisarzow” poswiecone publikowanym przektadom polskim utwo-
réw obcojezycznych®®.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt translatologiczny Euzebiusza Stowackiego
jest jednym z pierwszych na polskim gruncie, jezeli nie pierwszym — o takim stop-
niu dojrzatosci myslowej zardwno teoretycznej, jak praktycznej. Jednoczesnie
obecnosc¢ jego w polskiej swiadomosci literackiej i teoretycznej wydaje si¢ mocno
problematyczna. Robi wrazenie nieobecnego; mozna by powiedzie¢ — ciagle nie-
obecnego. Moze dlatego, Ze translatologia nie zdotala do tej pory si¢ pozbierac,
ustatkowac i ukonstytuowac; nawet ci, co czytali Euzebiusza Stowackiego i musza
go znad, udaja, ze nie doczytali jego Dziel do konca III tomu, lub tylko: III tomu
Dziel do konca. Moze z jakiegos innego powodu — tu akurat topos skromnosci
bywa w uzyciu i naduzyciu. W zwiazku z ta dziedzing dokonan Stowackiego na
pewno wigcej jest pytan, watpliwosci niz rozstrzygnied.

Oto pierwsze z brzegu. Tak sie sklada, ze formutowana, choé¢ w innej nieco ter-
minologii, przez Euzebiusza Stowackiego, z powotaniem si¢ na mys$l Cycerona
1 Horacego, i mocno przez niego lansowana koncepcja tzw. ekwiwalentéw w prze-
ktadzie bgdzie odgrywaé w przysziosci, niejako anonimowo, doniostg role. Po-
dobnie z uznaniem bg¢dzie si¢ spotykac praktyka thimaczenia proza utwordéw wier-
szowanych, zwlaszcza poematow. Jednak tego, jaka rol¢ odegraty doswiadczenia
translatorskie Stowackiego i jego perswazje translatologiczne w decyzji np. Jana
Parandowskiego, by proza przettumaczy¢ Odyseje (1954) — nie da sie chyba
stwierdzi¢. Niewiele lepiej mozna okresli¢ rzeczywiste zrodta inspiracji prozator-
skiego przektadu Tadeusza Sinki Listu do Pizonow (1951, 1983), choé dla takiego
filologa zamiana w ttumaczeniu wiersza Horacego na proze, bedac kwestia sumie-
nia, stawata si¢ przedmiotem starannego namystu. Obaj — tlumacze i znawcy wy-
sokiej klasy — nie mogli nie znaé prac Euzebiusza. Oba ich prozatorskie przektady
okazaly si¢ znakomite i atrakcyjne; odegraty niezwykle istotng role kulturo-
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tworcza w XX stuleciu i cieszg si¢ niestabnacym powodzeniem — mimo uptywu
catego potwiecza od ich powstania i pojawienia si¢ nowych przekladéw (np. List
do Pizonéw w ttumaczeniu zwlaszcza Stefana Golgbiowskiego, 1986, czy Andrze-
ja Lama, 1992; oba wierszem). Czy nie dowodzg one ,,zwycigstwa posmiertnego”
Euzebiusza Stowackiego w pozostajacej dotad jakby w cieniu — dziedzinie trans-
latorstwa 1 translatologii?

A przeciez przywotane przyklady nie wyczerpuja zagadnienia. Mozna w tym
kontekscie dorzuci¢ mnostwo podobnych przejawow tej samej tendencji translato-
rskiej, jak cho¢by swietny peiny przeklad proza, pierwszy tego rodzaju w Polsce,
Metamorfoz Owidiusza (1995), dokonany przez Ann¢ Kamienska i Stanistawa
Stabrylte®. Rozleglosé zjawiska, przybierajaca w ostatnim okresie posta¢ tenden-
cji, zdaje si¢ swiadczyd, iz to zwycigstwo jest niemale.

4. Kwestie niedotkniete na autostradzie

Catkowicie pomingtem z twdrczosci oryginalnej Euzebiusza Stowackiego dwie
tragedie wierszem: Wanda oraz Mendog, krol litewski. Obie sa ciekawe i zagadko-
we. Zwlaszcza druga, ktora byta wystawiana w Warszawie nawet za Zycia autora
(Teatr Narodowy, 1 stycznia 1813) i podobno drugi raz po jedenastu latach (tamze,
1 listopada 1824). Interesujace, ze dwa znane odpisy r¢kopi$mienne tej tragedii
nosza odmienne tytuly: Aldona, czyli wiernosé matzenska (odpis w zbiorach Biblio-
teki Jagiellonskiej) i Mendog, ksigze litewski (odpis w Ossolineum). Zagadkowe
jest to, ze oba odpisy przypisuja autorstwo Alojzemu Felinskiemu, wybitnemu
dramaturgowi (stynna Barbara Radziwitlowna ), od 1818 roku profesorowi i dyrek-
torowi Liceum Krzemienieckiego.

Innego rodzaju zagadka, ktora mogtaby rzucic interesujace swiatlo na te, a za-
pewne tez i pozostale utwory, przynajmniej niektére, dotyczy krzemienieckiej
znajomosci autora z miodym Lelewelem, juz wtedy tlumaczem — pierwszym
w Polsce — Eddy (1807). Kontakt poszukujacego i twdrczego Euzebiusza z takg
umystowoscig — dociekliwa 1 przekorna, z osobowoscia — zadziorna i ekspan-
sywna — nie mogt pozostac bez istotnego $ladu w jego tworczosci. Z perspektywy
literackiej zdarzenie przedstawia si¢ nieco inaczej niz z historycznej*.

Z prawdziwym Zalem zostawilem tez na boku zwiazki artystyczne wspomnia-
nych dramatéw z twdrczoscia Szekspira, jak rowniez zwiazki, tym razem myslo-
we, poetyki Euzebiusza Stowackiego z koncepcjami Herdera.

Moéwiac wczesniej o zagadnieniach z krggu translatoryki, nie zajatem si¢ ani
krytycznym poréwnaniem przektadu Slowackiego np. Listu do Pizonow z thuma-
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czeniami wspoétczesnymi, ani przektadami prozaikow, w dorobku translatorskim
Euzebiusza wcale licznymi 1 waznymi, ani thumaczeniami poetéw nowozytnych.
Z ostatnia dziedzing taczy si¢ $cisle pewna tajemnicza kwestia: nie tylko wydaw-
nicza — nieopublikowania, chocby we fragmentach, przektadu dwoch tragedii
Racine’a: Andromachy i Ifigenii, lecz w wigkszym bodaj stopniu, by tak rzec, ar-
chiwalna czy archiwistyczna: zniknigcia rekopiséw, ktdrych realne istnienie po-
$wiadczatl , Korbut”, a ,Nowy Korbut” o tym milczy. A pamigtaé trzeba, ze
Stowacki uznat - z retoryczna wprawdzie i konwencjonalng przesada, ale chyba
nieprzypadkowo - Racine’a za ,,najpigkniejszy na §wiecie geniusz”™*'.

W gaszczu kwestii pominig¢tych nie sposob przeoczy¢ przektadu Henriady
Woltera. Sprawa jest na tyle dziwna i intrygujaca, ze byta juz parokrotnie opisy-
wana. Najpetniej i najbardziej interesujaco zrobita to niedawno Przemystawa
Matuszewska®. Henriada w ciagu XVIII wieku byta przektadana na polski wielo-
krotnie i przez réznych thumaczy. Jak pisze wspomniana badaczka: ,,Ortowski,
Sapieha, Niemcewicz, Chomentowski, Przybylski — pigciu mniej lub bardziej
prawdopodobnych thumaczy i ani jednego tekstu”*, tak dalece, ze proponuje ona
zaliczy¢ je wszystkie do ,,osiemnastowiecznych przektadéw-widm”. Dopiero na
poczatku wieku XIX ukazuje si¢ wreszcie Henriada po polsku: w 1803 roku
Euzebiusza Stowackiego w Warszawie i prawie jednoczes$nie Jana Kantego Cho-
daniego w Krakowie (mozna powiedzieé¢: poniekad anonimowe), a dwa lata p6z-
niej jeszcze trzeci — Ignacego Dembowskiego (Warszawa 1805).

Przektad Stowackiego nie zalicza sie wiec do widm, ma byt wydawniczy, realny;
co wigcej, w odroznieniu od dwdch konkurentéw jest przypominany w wyborach,
czego przyktadem Europejskie Zzrodia mysli estetyczno-literackiej polskiego Oswie-
cenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angiel-
skich 1674-1810 (oprac. T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, 1997)*, Cechuje go
Jednak mimo wszystko niemaly stopien widmowosci. Zaraz po ukazaniu dotkneta
go, podobnie jak przektad Chodaniego, surowa krytyka w recenzji Ludwika Osin-
skiego, réwnoznaczna wowczas z publicznym wyrokiem skazujacym co najmniej
na potepienie. Co prawda, nie ming nawet trzy lata, jak Hugo Kotiataj chwalgc,
umiarkowanie zreszta, b¢dzie zachgcat rozsadnie 1 madrze thumacza, by ten dopra-
cowal miejsca niepewne do nastgpnego wydania, ale to ocena w trybie — 1 liScie
— prywatnym. Mimo wigc pozniejszych poprawek Stowackiego — Matuszewska
wlasnie pokazuje, ze takie byly, czyli thumacz, wtedy juz profesor, skorzystat jednak
z rad Kotlataja — nic to nie pomogto: przektad Henriady nie zostat juz wznowiony.
Do Dzief tez nie wszedl — pod blahym zaiste pretekstem wczesniejszej publikaciji;
btahym, poniewaz w Dziefach znalazly si¢ rzeczy nie koniecznie bezpo$rednio tylko
z ,,pozostatych rekopisméw” wydobyte®.
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Jeszcze dziwniejsze, a w rezultacie i1 bardziej zastanawiajace, jest co innego.
Kiedy ttumacz usprawiedliwia si¢ — wobec Hugona KoHtataja — ze swego ,,btedu”,
przytacza dwa argumenty, z ktorych przynajmniej jeden powtarza dokladnie
— w zmienionej nieco wersji stylistycznej — argumentacj¢ Ignacego Krasickiego,
domagajacego si¢ w swoim czasie (1778) od wiadz uniwersyteckich w Krélewcu
zakazu publikowania Monachomachii*®. Autor poematu heroikomicznego wyjas-
nial wowczas, ze absolutnie nie chcial i nie zamierzat swojej rzeczy drukowac,
ale ta zostala mu ,,potajemnie zabrana”. Stowacki twierdzi podobnie: przeklad
Henriady wydrukowano wbrew jego woli.

Drugi argument Stowackiego jest niemniej ciekawy. Niby odwotuje si¢ do
wlasnej biografii, zewngtrznej 1 wewngtrznej, ale nie bardzo przystaje to do fak-
tow. Thumacz Henriady, zblizajac si¢ okoto 1800 roku do trzydziestki, nie byl juz
dawno ,,pierwszej miodosci”, ta ostatnia odsyla¢ ma raczej do przystowiowego
»trudnego dziecinstwa”. I z cala pewnoscia nie byl na tyle lekkomyslny, zeby ,.dla
zabawy” (niewazne: ,,bardziej” czy tylko) bra¢ si¢ do dzieta, ktérego przed nim
tylu doswiadczonych ,,wyjadaczy” nie zdotato opublikowaé. Moze zatem, piszac
o podjeciu w odlegtej(?) przesztosci pracy ,,bardziej dla zabawy nizeli w zamiarze
drukowania” i sktadajac wine na karb nierozwaznej mlodosci, pragnie poinformo-
waé adresata, ze juz wie, rozumie i zahluje, iz obral wtedy za przedmiot dzieto
w Polsce niestosowne (czy pdzniejsze zdanie: ,,Sa to obce krzewy, ktore si¢ nie
przyjmuja na ziemi naszej i ktorych niedojrzate owoce bardziej sg szkodliwe niz
pomocne™’ nie méwi przeto o tym samym?). Nadmieniajac za$ o ,,niepopraw-
nosci” dzieta, moze przyznaje si¢ do niedostatecznego respektowania zasady,
ktéra w swojej teorii przektadu nazwie potem ,,walka z wzorem samym”.

Henriada 7adna miarg nie byla pierwszym z brzegu, ,,niewinnym” utworem,
jakich wiele, a Wolter — ,,neutralnym” autorem®. Byta poematem antypapieskim
1 antyklerykalnym, potg¢piajacym fanatyzm i ukazujacym religie jako zrédio wo-
jen®. Ale frapujac, najwiecej chyba bulwersowata déwczesnych czytelnikéw
—w tym zapewne i polskich — opisem rzezi hugenotéw w 1572 roku®®. Euzebiusz
Stowacki po ukazaniu si¢ swego thumaczenia odczut dotkliwie tego skutki, co po-
tem sprobuje uja¢ w jezyku bardziej teoretycznym, nie stroniac wszelako od stow
niemal osobistej przestrogi:

Gdyby wiec nawet autor wzorowy uzyt tych $miatych, lecz zwyczajem u siebie dozwolonych
sposobow mowienia, ttumacz stosowacé si¢ powinien do praw swego j¢zyka i przepisow dobrego
smaku. Prawda, ze czgsto od uzycia takich wyrazow [...] zalezy energia mowy, ale nie rozumiem, aby
to nawet moglo upowazniac ttumacza do wylamania si¢ spod praw przystojnosci. [...] Lecz nie same
tylko wyrazy trwozace wstyd i przystojnos¢ ze stylu szlachetnego wywotane by¢ maja; sa jeszcze
inne, ktore [...] lubo uchodza w mowie potocznej, w piSmie powaznym ukazaé si¢ nie moga. Od tych,
ktérzy przez pisma oglaszaja swe mysli, publicznos¢ wymaga dla siebie wzgledow, do ktérych sig
obowiazujem zachowania, biorac piéro w reke®’.
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Moéwiac tak, polski ttumacz jakby konstatuje ex post, ze zabierajac si¢ do
przekladu Henriady, nie dat z siebie tyle, ile trzeba byto, izby niejako dostosowac
utwor do okreslonych kulturowo i mentalnie mozliwosci percepcyjnych swego
czytelnika.

Zatem i drugi argument Stowackiego (z listu do Kolataja) nie odbiega w konicu
zbyt daleko od argumentu - tez drugiego — Krasickiego, tyle ze jest znacznie og6l-
niejszy: u tego ostatniego ograniczat si¢ do ,,rzymskokatolickich zakonnikow™.
Zbiezno$¢ nie wydaje si¢ przypadkowa. Niefortunne przygody i dramatyczne
kolizje zaréwno niezbyt jeszcze do§wiadczonego thumacza Henriady , jak o wiele
bardziej zorientowanego w swiecie - wlasciwie swiatowca, poniekad takze ,,za-
swiatowca” - autora Monachomachii, a zapewne wczesniej i Naruszewicza jako
autora tragedii Gwido hrabia Blezu, mimo oczywistych roznic, maja ze soba wiele
cech wspdlnych. Zdumiewajace jakies kolizje 1 podobienstwo zastanawiajace.

Z boku patrzac, wyglada na to, ze w calym Oswieceniu, by wréci¢ do wspo-
mnianej wczesniej figury autostrady, jechali obok siebie wieloma réznymi pasami
ruchu podroznicy ,,rozmaicie o$wieceni” i rownocze$nie — tez obok, choé¢ moze
nieco dalej — rézni od ,,0swieconych”, nawet ,,oéwieconych jakkolwiek”, acz niemniej
czasem Swiatli. Analogicznie dziato si¢ potem z réznego pokroju ,,romantykami”
w Romantyzmie, ktérego fenomen polegat m.in. na tym, ze Wielcy Romantycy
bylt w duzej mierze antyromantykami. Na autostradzie wiodacej przez wieki za-
wsze bylo gesto i ttoczno. Ilu naprawde bylo zdecydowanych i radykalnych
»oswieceniowcdw” w Oswieceniu, czy potem — ,romantykow”, niewatpliwych
1 niewatpiacych, w Romantyzmie? I jedni, i drudzy, cho¢ w réznym czasie, pewnie
by si¢ zmiescili na nocleg w niewielkiej karczmie przydroznej. Co poczaé jednak-
ze znoclegami dla pozostatych? Za czgsto, o ile wolno mi zglosié tego rodzaju pre-
tensj¢, nauka o literaturze starala si¢ nie dostrzegac takich podroznych, beztrosko
pozostawiajac ich bez dachu nad glowa i skazujac na permanentna bezdomnos¢.
Euzebiusz Stowacki byt w gruncie rzeczy jednym z nich.

Przypisy

!'Por. M. Danilewiczowa, Zycie naukowe dawnego liceum krzemienieckiego, (1937), [w:] Krze-
mieniec. Ateny Juliusza Stowackiego, pod red. S. Makowskiego, Warszawa 2004, s. 40. Tego przej-
$cia na Uniwersytet Wileniski, jak najbardziej zaszczytnego w koncu dla Liceum, dodaje autorka
w przypisie 10, ,,Czacki Janowi Sniadeckiemu, a Krzemieniec Wilnu, nigdy nie przebaczyl” (tamze).

2 Wedtug Janiny Kulczyckiej-Saloni O Euzebiuszu Slowackim, ,,Kuznica” 1949, nr 13.

3 P. Zbikowski, Klasycyzm postanisiawowski. Zarys problematyki. Wyd. drugie uzup. i popr.,
Warszawa 1999, s. 5.
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4 Tamze, s. 152.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 79.

8 E. Stowacki, Mowa miana r. 1811. przed rozpoczeciem lekcyi wymowy i poezyi w uniwersyte-
cie wilenskim, [w:] tegoz, Dziela z pozostalych rekopismow ogloszone. T. 3, cz. 2 Przyklady stylu
w prozie, a w niej rozdziat zatytutowany Pisma wiasne w prozie. Jozef Zawadzki wlasnym nakladem,
Wilno 1826, s. 446.

9 Por. zwlaszcza: ,Nauka trudniaca sig rozbiorem, opisem i dociekaniem przyczyn mitych albo
przykrych wrazen na duszy naszej przez dzieta sztuki sprawionych jest teoria smaku
1 w potowie zesztego wieku od filozoféw niemieckich, a osobliwie Baumgartnera otrzymata nazwi-
sko estetyki.” - E. Stowacki, Teoria smaku w dzielach sztuk pieknych, Krakow 2003, s. 40 (podkr. pierwsze
— E.Cz.). Ponadto: ,,Pod imieniem nauk [...] pigknych rozumie¢ bgdziemy teori¢ poezji i wymowy
[...]. Teoriom wspomnionym daja jeszcze imi¢ poetyki i retoryki [...]. Pod imieniem szfuk [...] pigk-
nych umieszczaja pospolicie: muzyke, malarstwo, rzezbe, architekturg, taniec, czyli sztuke poruszen
ciata albo jestow, sztycharstwo i wyzsze ogrodnictwo. [...]. Sztuki pigkne procz muzyki moga byé
umieszczone pod imieniem sztuk malujacych. Poezja i wymowa pod imieniem nauk mowiqcych.|...]
muzyka ma ten szczegolny przywilej, ze mogac jak poezja i wymowa malowac rzeczy nastgpne
[w przeciwiefistwie do , jednoczesnych”], uzywa znakdw, czyli narzedzi naturalnych; ale [...] muzy-
ka zachowuje zawsze w wyrazeniu swoim jakas$ obojetnosé i niepewnosé, ktéra zmniejsza moc wra-
zen [...]. Sztuka tafca ma wszystkie te korzysci w swej mocy, wystawia rzeczy jednoczesne
i nastepne i za pomoca znakéw maturalnych, ale réwnie znaczenie jestéw, mig i poruszen ciata jest
ograniczone i nie dosy¢ pewne” (tamze, s. S, 8-9).

101, Szestow, Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego. Thum. N. Karsov
i Sz. Szechter, Londyn 1983, s. 17.

! Warto w ty miejscu odesta¢ choéby do Aleksandra Briicknera Dziejow kultury polskiej. T. 4
Dzieje Polski rozbiorowej 1795 (1772) — 1914, Krakéw — Warszawa 1946, s. 219-220.

12 poswiecony Arystotelesowi akapit w mowie O stanie oswiecenia i literatury u dawnych. Rzecz
czytana przed rozpoczeciem lekcyi w Krzemiencu, r. 1807 czerwca 24 dnia domagalby si¢ uwazniej-
szej lektury: |, Arystoteles, jeden z najpigkniejszych dowcipéw zaszczycajacych nauki, ten rozum
najmocniej zglgbiajacy i przenikajacy najdalej, chcac potozy¢ tame naduzyciom, ktére si¢ wkradty
we wszelkie nauk rodzaje, przepisat prawa gustu, sztuk¢ myslenia zrobit nauka i rozumowanie pod-
ciagnal pod pewne prawidta. Wnet pokazata si¢ wielka liczba traktatow dydaktycznych. Uczono pra-
widet poezyi i wymowy; starano si¢ okreslic w pewnych szrankach zawod, w ktéorym dawniej
dowcip zadnych nie uznawat granic; wznidst si¢ duch nasladowania; odnoszono si¢ mniej do natury
niz do praw przepisanych, ktore czg¢sto podlegaty ttumaczeniu i wyjatkom; stosowano mylnie naj-
lepsze przepisy, przymuszano pewne drogi talentom wrodzonym, natchnieniom geniuszu; ten, ktory
poruczony sobie samemu, bytby Eschinem (Ajschinesem), usitowal sta¢ si¢ Demostenesem, i nie byt
ni pierwszym, ni drugim; stowem, [...] watpi¢ nie mozna, ze to byta epoka zepsucia dobrego gustu
u Grekow.”— E. Stowacki, Dziefa..., t. 3,s. 511,

13 Na ten temat por. zwlaszcza Piotra Zbikowskiego Klasycyzm postanislawowski..., dz. cyt.,
s. 77-106 (rozdz. V. 3. B zatytulowany znamiennie: Odstepstwa i opozycje).

14 Tu ograniczytem sig do nielicznych tylko przykladéw.

15 W. Pusz, Miedzy poetq a wieszczem, czyli o powodach bycia literatem w dobie przedromanty-
cznej, [w:] Od Oswiecenia do Romantyzmu. Prace ofiarowane Piotrowi Zbikowskiemu. Pod red.
G. Ostasza, S. Uliasza, Rzeszow 1997, s. 25.

16 Por. np. w O stanie o$wiecenia i litteratury u dawnych...: , Kogo nie zdumiewa nadzwyczajny
Shakespeare [...]” (dz. cyt., s. 339). Co ciekawsze, w mowie pdzniejszej, osobno zresztg wydane;j,
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pt. O potrzebie doskonalenia jezvkow i uzywania mowy ojczystej w wykladzie nauk. Rzecz miana przy
rozpoczeciu popisow rocznych w gimnazjum wolynskim, dnia 16. lipca 1809 roku Szekspir wymie-
niony zostat jako ten, ktory piszac w j¢zyku narodowym zapoczatkowat w Anglii — podobnie jak np.
Petrarka we Wloszech i Kochanowski w Polsce —,,rozkrzewienie nauk i wprowadzenie dobrego gu-
stw” (Dziefa..., t. 3, s. 384).

17 por. Przyklady stylu polskiego, w rozmaitych rodzajach wymowy i poezyi zebrane i ufozone
przez Ignacego Szydlowskiego. T. 1 Proza. Jozef Zawadzki wiasnym nakiadem, Wilno 1827. Tom
drugi poswigcony poezji prawdopodobnie si¢ nie ukazal.

181 Szydtowski, Przedmowa do: Przyklady stylu polskiego..., dz. cyt., s. V1.

19 por. E. Czaplejewicz, Euzebiusz Slowacki jako teoretyk literatury (Uwagi i spostrzezenia),
,»Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 6. Por. takze: tegoz, Euzebiusz Slowacki (1772-1814), [w:] Pol-
skie koncepcje teoretycznoliterackie w wieku XIX. Antologia, pod red. E. Czaplejewicza, K. Rutko-
wskiego, Warszawa 1982, tamze wybor tekstow E. Slowackiego, Estetyka smaku i poetyka
. doskonatosci skonczenia”, oprac. E. Czaplejewicz.

20E. Stowacki, O stanie o$wiecenia... cyt. za: Przyklady stylu polskiego..., dz. cyt., s. 394-395.

21 3. Stowacki, Beniowski, [w:] tegoz, Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera, t. 11, wyd. 2,
Wroctaw 1957, s. 81-82.

22 Choé jeszcze np. Aleksander Tyszynski, nieco miodszy wiekiem kolega uniwersytecki Juliu-
sza Stowackiego, tak prezentowat Juliusza w glosnej swej Amerykance w Polsce (Petersburg 1837):
,.syn stodkiego prozaisty, poeta paryski”. Por. na ten temat: P. Chmielowski, Dzieje krytyki literac-
kiej w Polsce, Warszawa 1902, s. 223.

2 Por. E. Stowacki, O wymowie, [w:]tegoz, Dziefa ...,dz. cyt.,t. 2,cz. 1, 5. 1-51, zwlaszczass. 21-
28 (W Prawidlach wymowy i poezji... tzecz nosi tytut: Teoria wymowy). Zob. takze: E. Stowacki,
Estetyka smaku..., dz. cyt., s. 54-56.

24 Por. hasto Euzebiusz Tomasz Slowacki, [w:] Bibliografia literatury polskiej, t. VI Oswiecenie.
Oprac. Elzbieta Aleksandrowska z zespolem. Warszawa 1970-1972, cz. 1, s. 202-206.

25 Por, np. nierozwinigte zdanie (powtarzajace informacjg z ,,Korbuta”, 1929, wyd. 2, t. 2, 5. 273-
274): ,Nadto oglaszane recenzje teatralne w «Kurierze Litewskim» 1811-1814".

26 Odpowiednia czgsé czwartego tomu Dziel... nosi tytut: Przeklady z poetow rzymskich (s. 123 -
282).

27 Por. O stanie o$wiecenia..., dz. cyt., s. 321-324.

28 Tamze, 5. 320-321 (podkr. - E. Cz.).

2 Dwa ostatnie cytaty: E. Stowacki, Mowa mianar. 1811, przedrozpoczeciem lekcyy wymowy...,
Dziela..., dz. cyt., t. 3, s. 434-435 (podkr. — E. Cz.).

30 E. Stowacki, Sexta Aureliusza Propercego. Elegie, [w:] Dziela..., dz. cyt., t. 4, s. 248-249.

31 Por. E. Stowacki, Przekfad z Owidyusza. Zaléw Xiega pierwsza, elegia Ill, [w:] Dziela...,
dz. cyt., t. 4, s. 279-282.

32 por. E. Stowacki, O przekladaniu z obcych jezykow na ojczysty. Rzecz czytana na posiedzeniu
publicznem Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego dnia 15 wrzesnia 1813 roku, [w:] Dziefa...,
dz. cyt., t. 3, s. 448-465. Pierwodruk: ,,Dziennik Wilenski” 1820, t. I1I.

33 Tamze, s. 448, 449.

34 Tamze, s. 449-450 (w cytacie zmienitem uktad graficzny).

3 Tamze, s. 450-451.

36 Tamze, s. 453.

37 Tamze, s. 461.

38 por. E. Stowacki, Rozbiory pisarzow. Poemata starozytne i nowoczesne w jezykach obcych,
[w:] Dziefa..., dz. cyt., t. 3, s. 1-33.
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39 Por. Owidiusz, Metamorfozy. Przelozyli A. Kamietska i S. Stabryla, oprac. S. Stabryla,
Wroctaw 1995.

40 por. np. 1. Rusinowa, Joachim Lelewel w Krzemiericu, [w:) Krzemieniec. Ateny Juliusza
Slowackiego, dz. cyt., s. 195-199.

41 E. Stowacki, O potrzebie doskonalenia Jjezykow i uzywania mowy ojczystej w wykladzie nauk,
[w:] Dziefa..., dz. cyt., s. 385.

42 por. P. Matuszewska, Woko! polskich przekladow ,, Henriady . Rekonesans, [w:) Od Oswiece-
nia do Romantyzmu, dz. cyt., s.143-160.

4 Tamze, s. 149.

MW tej publikacji por. zwlaszcza s. 470-472 i przypis 105 (na s. 470).

45 Na przyktad w t. 3 Dzief rozdziat zatytutowany Pisma wlasne w prozie podaje adnotacje reda-
kcyjne o przedrukach nastgpujacych pigciu mow: Mowa miana przy rozpoczeciu popisow rocznych.
O potrzebie doskonalenia jezykow...; Mowa [...] o szkodach wynikajqcych z przerwania biegu
nauk..., O Zyciu i pracach uczonych Jozefa Czecha...;, O przekladaniu z obcych jezykow na ojczysty...

46 Por. m. in. M. Nalepa, Milczenie poety i medrca — Ignacy Krasicki a trzeci rozbior Polski,
[w:] Od Oswiecenia do Romantyzmu, dz. cyt., s. 94.

4T E. Stowacki, O przekadaniu..., dz. cyt., s. 448-449.

48 por. m. in. M. Szrama, Wolter w czasopismach stanislawowskich, Krakéw 1963. Bardzo waz-
na praca Zofii Sinko, Glowne drogi i tendencje recepcji pismiennictwa zachodnioeuropejskiego
w literaturze Oswiecenia polskiego, [w:] Problemy literatury polskiej okresu Oswiecenia. Pod red.
Z. Golinskiego, Wroctaw 1873.

49 por. np. Jerzy Adamski, Sekrety wieku Oswiecenia. Esej w pieciu rozdzialach, Krakow 1969,
s. 170.

30 por. E. Stowacki, Henryada w dziesieciu piesniach, przez pana de Voltaire w jezyku francu-
skim napisana, przefozona na jezyk polski przez..., Warszawa 1803, s. 26-33.

SUE. Stowacki, O przekladaniu..., dz. cyt., s. 461-462.



Teoria wiec pieknych nauk zaczynaé sie powinna od uwagi nad ta wiadza
umystu, na ktéra one szczegolniej dziataja i ktora jest najobfitszym zrédlem ich
pigknosci. Taka jest imaginacja, czyli wyobraznia, bez ktorej poeta 1 czgsto nawet
moéwca mogg by¢ prawdziwymi, moga zachowac wszelkie prawidia i przepisy,
ktére rozum 1 rozsadek dyktuje, ale nie zdotajg si¢ wynies¢ do wysokich wyobrazen
picknosci, nie zdotajg wprawi¢ duszy czytelnika w przyjemne omamienie, zachwycic¢
i przywiazaé jego uwagg. [...]

Jest jeszcze inne dziatanie imaginacji, daleko szacowniejsze, rzadsze, kiedy
poeta lub méwca zapomina o sobie samym, stawi si¢ na miejscu osoby, ktorg wy-
stawia, przybiera jej charakter, obyczaje, sktonnosci, uczucia [...]. Dar ten wyptywa
z wewngtrznych uczué duszy, jest skutkiem wielkiej tkliwosci serca [...]. Wydo-
skonali¢ go mozna przez gleboka nauke serca ludzkiego 1 wybomych wzordéw
sztuki. Wposrzdd tysiaca poetdw majacych talent malowania tego, co si¢ oczom
postrzegac daje, niewielu jest, ktorzy umieja wyrazié, co si¢ dzieje w glebi serca
ludzkiego.

Euzebiusz Stowacki, Teoria smaku w dzielach sztuk pieknych



