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T O W A R Z Y S T W O  N A U K O W E  P Ł O C K IE .  R O C Z N IK  I.

S T A N I S Ł A W  L IS Z E W S K I.

ZNIESIENIE WYMOGU POCHODZENIA 
SZLACHECKIEGO

P R Z Y

O T R Z Y M Y W A N I U  D O S T O J E Ń S T W  1 G O D N O Ś C I  
D U C H O W N Y C H .

W  d aw ne j Po lsce  sz lach ta  by ła  w szystk iem , jej p rzys ług iw a ły  
w szelkie  p ra w a  i przywileje , d o s tęp  do  u rzęd ó w  i godności. P raw da  
ta m a zas to sow an ie  rów nież  i do  s to su n k ó w  koście lnych . B iskup­
stw a, opac tw a , k ap itu ły  ka tedra lne , zczasem  n a w e t  i kolegjackie 
b y ły  z p ra w a  d o s tę p n e  ty lko  d la  szlachty , p rak tyczn ie  do  niej n a le ­
ża ły  rów nież  w szystk ie  bogatsze p r o b o s tw a 1). W  p racy  niniejszej 
p rzy jrzym y  się sp raw ie  skasow an ia  ogran iczeń  p lebe juszów  przy  
o trzy m y w an iu  dos to jeńs tw  i godności d u ch o w n y ch .

P ie rw szy  krok  w tej dziedzinie  zrobił se jm  czteroletni, u c h w a ­
lając p raw o  o m ias tach  18 kw ie tn ia  1791 r. U trz y m a ł  w p raw d z ie  
sejm  czteroletni zasadę , że do  K ap itu ł  k a te d ra ln y c h  m ają  dos tęp  
ty lko  „bene  n a t i“ z w y ją tk iem  5 kanonij  dok to rsk ich , ale orzekł, że 
w  k ap i tu łach  ko legjackich  p lebejusze  m ają  do s tęp  do  w szystk ich  pra- 
ła tu r  i kanonij i w ogóle  do w szystk ich  innych  „benefic jów  sekular- 
n y ch  i re g u la rn y c h “. P ie rw szy  to b y ł  k rok  w  k ie runku  n ap raw ian ia  
w iekow ej k rzy w d y , k rok  w praw d z ie  nie radyka lny ,  ale zg o d n y  z p o ­
s tęp o w an iem  tego sejmu, k tó ry  chciał d o konać  p rz e b u d o w y  p ań s tw a  
nie d rogą  g w ałtow ne j rewolucji,  ale pow olnej pokojow ej ewolucji 2). 
Bądź co bądź  w y łom  w w yłącznośc i  szlacheckiej by ł zrobiony. M oż­

’) Por. w  tej sp ra w ie: B a lcer , S k a rta b e la t w  ustroju  s z la c h e c tw a  p o lsk ie g o ,  
str . 77— i 10. —  Z a c h o ro w sk i, R o zw ó j i ustrój k a p itu ł p o ls k ic h  w  w ie k a c h  śre d n ich , 
str. 1 1 9 - 1 2 6 .

2) B a lcer , o. c ., str. 104, 108. V o lu m in a . L egu m , IX , 2 17 .



na się by ło  spodz iew ać , że w kró tce  pod  tchn ien iem  du ch a  czasu dostęp  
w szystk ich  godności d u c h o w n y c h  zostan ie  o tw ar ty  d la  p lebejuszów - 
Nie doczeka li  się jed n ak  tego p lebejusze  za czasów  wolnej Rrzeczy- 
pospolitej.

D opiero  po  u tw orzen iu  K sięs tw a  W a rsz a w sk ie g o  pow ia ł  n o w y  
prąd , p rąd  rów nośc i  obyw ate lsk ie j .  H as ło  W ielkiej Rewolucji: * ró w ­
ność  w o b ec  p ra w a “ zna laz ło  zas to sow an ie  na  z iem iach  polskich. 
K onsty tuc ja  K sięs tw u  W a rsz a w sk ie m u  n a d a n a  głosiła, że t;w szyscy  
o b y w a te le  są  rów ni p rzed  obliczem  p ra w a “ (§ 4). T o  p o s tan o w ie ­
nie K onsty tuc ji  m usia ło  oddz ia łać  i n a  s tosunki koście lne  i oddz ia ­
łało. W y w ó d  sz lachec tw a  z 4 h e rb ó w  (ojca, matki,  babk i  ojczystej 
i m acierzystej) ,  w y m a g a n y  do tąd  od tych , k tó rzy  o trzym yw ali  „stal- 
lu m “ w K apitu łach  K atedra lnych , w  dobie  K sięstw a W arszaw sk ieg o  
został skasow any .  T a  zaś re form a zw iązana  jest jak najściślej 
z P łock iem , bo stosunki p łock ie  d a ły  do  niej pow ód .

Znies ien ie  w y m o g u  sz lachec tw a  p rzy  obe jm ow an iu  kanonij 
w  K a p i tu ła c h  K a ted ra ln y ch  zaw dzięczać  na leży  ó w czesn em u  m in i­
s trowi spraw iedliw ości Feliksow i Ł ub ień sk iem u , k tó ry  chociaż sam  
pochodził  z rodu  m agnack iego , to je d n a k  m ając  rz a d k ą  zaletę  lojal­
ności w zg lęd em  p raw  obow iązu jących , s taną ł  szczerze i bez z a ­
s trzeżeń  na  s tanow isku  K onsty tuc ji  K sięs tw a  W arsz .  i pos tanow ił  
je d n ą  z jej zasad  p rzew odn ich , rów ność  w o b ec  p raw a ,  w p row adz ić  
w  życie także  w odniesien iu  do  s to su n k ó w  koście lnych . Nie p rz y ­
szło m u  to ła tw o. W a lk ę  toczyć  m usia ł d w a  lata zgórą.

P ie rw szą  p ró b ę  oba len ia  up rzyw ile jo w an eg o  s tanow iska  sz lach ty  
w  K ap itu łach  K a ted ra ln y ch  zrobił Ł u b ień sk i  z okazji nom inacji  ks. 
Ignacego Czyżew skiego , kan. ku jaw skiego , na  scholasterję  w a rszaw ­
ską. M inister spraw  w e w n ę trzn y ch  i re ligijnych P a w e ł  Ł uszczew sk i 
chciał n a  w n iosek  Izby E d ukacy jne j  Ks. W arsz . p rzeds taw ić  królowi 
F ry d e ry k o w i A ugus to w i do  nom inacji  na  s tanow isko  scho las tyka  
w  K apitu le  W arszaw sk ie j  ks. Ign. C zyżew sk iego . O k a z a ło  się atoli, 
że chociaż po  ojcu C zyżew sk i pochodził  z d robne j  szlachty , to j e d ­
n a k  m a tk a  jego S liw czyńska  z d o m u  b y ła  p o d o b n o  m ieszczką  k a ­
liską, a za tem  k a n d y d a t  nie m ó g ł  się w y w ieść  z h e rb ó w  m atki, nie 
m ów iąc  o h e rb a c h  babek . M inis ter  w ięc Ł u szczew sk i  nie m ógł go 
p rzedstaw ić  królowi. Ks C zyżew sk i je d n a k  nie dał za w y g ran ą  
i u d a ł  się do  Ł u b ieńsk iego  z p ro śb ą  o ob ronę  i pom oc. Ł u b ieńsk i  
sp ra w ę  ks. C zyżew sk iego  wziął gorąco  do  se rca  i odniósł się do 
króla  przez  pośredn ic tw o  m inistra  Sek re ta rza  S tanu  Brezy, p rz e k ła ­
da jąc  m u, że król „gdy  m oże  całej familji n a d a ć  sz lachec tw o , tym-
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bardziej w ła skaw ośc i  swojej m oże  d y sp e n so w a ć  od  w y w o d zen ia  
się z m a tk i“ . D oda je  je d n a k  na tychm ias t ,  że „biorąc p raw nie  ten  
d iecez ja lny  zw yczaj jest w b re w  Konstytucji. P re ro g a ty w y  sz lachec­
kie upadły .. . ,  a  do  u rzęd ó w  n iem a p o trzeb y  u rodzenia ,  ty lko  zdat- 
ności; skoro  tak  jest w  cyw ilnych  u rzędach , rów nie  pow inno  być  
i w  d u c h o w n y c h  k  W  k o ńcu  listu p o d d a je  oględnie  m yśl, żeby  król 
zniósł p o trzeb ę  w y w o d u  szlachectw a: , nie wiem, czy nie w y p a d a
potrzeba , żeby  król i pan  nasz  w y d a ł  w  tej m ierze  ogólny w y r o k “ 1). 
W y ro k u  ogólnego król nie w ydał ,  ale  d y sp e n sy  C zy żew sk iem u  od 
w y w o d z e n ia  się ze sz lachec tw a  m atk i  w idocznie  udzielił, bo  w iem y, 
że m inister p rzes ła ł  kró low i jego p re z e n tę  na  scholasterję  i że król 
z a m ia n o w a ł  go scho las tyk iem  31 paźdz  1809 r o k u 2). Ks. C zy żew ­
ski w ięc dop ią ł  celu, bo scho las tyk iem  w arszaw sk im  zosta ł  za d y ­
sp en są  kró lew ską , ale Ł u b ieńsk i  z tak iego  obro tu  rzeczy  n a p e w n o  
nie b y ł  zadow olony , bo w  zasadzie  d roga do  K ap itu ł  K a ted ra ln y ch  
d la  p lebe juszów  b y ła  zam knię ta  nadal. D y sp e n sa  bow iem  nie zm ie­
nia s tanu  rzeczy, ty lko  go p o n ie k ą d  po tw ierdza .

T rz e b a  w ięc by ło  czekać  na  n o w ą  okazję , a b y  w a lk ę  o z d e ­
m okra tyzow an ie  K ap itu ł  K a ted ra ln y ch  podjąć  na  now o. Nie czeka ł 
Ł ub ieńsk i  na  okaz ję  d ługo. W  kilka b o w iem  m iesięcy  po  z a ła tw ie ­
niu sp ra w y  ks. C zyżew sk iego  zwrócił się do  Ł ub ieńsk iego  z p o d o b ­
ną  prośbą  ks. P rażm o w sk i  w  imieniu ks. S taszkiew icza, świeżo m ia ­
n o w an eg o  k an o n ik a  p łock iego  3).

S p raw a  m iała  się tak. W  począ tku  X IX  w. w ika r ju szem  k a ­
ted ra ln y m  p łock im  oraz p ro k u ra to rem  k ap itu ły  płockiej b y ł  ks. Jan  
Staszkiewicz, cz łek  czy n n y  i obro tny , a do us ług  skory . Z a s łu ż y ł  
też sobie n a  w zg lędy  księcia  b p a  p łock iego  O nufrego  K a je tan h  
S zem b ek a ,  k tó ry  go w ostatn ich  ty g o d n iach  sw ego  życia  p rzeds taw ił  
królow i na kan o n ję  p ło c k ą  fundi Radziw ie. Król do  propozycji  
Księcia B iskupa się przychylił i w  ten sposób  ks. Staszkiewicz, wi- 
karjusz kat., zosta ł  kan o n ik iem  ka tedra lnym . D ek re t  nom in acy jn y  
nosi d a tę  4 lu tego 1809 r. O trz y m a w sz y  nom inac ję  ks. S taszkiew icz 
n a ty ch m ias t  p rzed s taw ił  ją K ap itu le  i zażąda ł  instalacji. K ap itu ła  
zg ro m ad zo n a  na  posiedzenie  tygod n io w e  w  dniu  10 m arca  1809 r.

9  Ł u b ie ń sk i d o  B rezy  z d n ia  4 . IX  1809 , B ib l. K r a s , R ks. №  3998 .

J) Ł u b ie ń s k i d o  Izb y  E d u k . z d n ia  I 4 .X .I 8 0 9 .  A r ch . A k t D a w n y c h , D ek r et  
n o m in a c y jn y  k ró la  z 3 I .X  1809. A k ta  K om isji R z ą d o w ej ty c z ą c e  s ię  in te r e só w  o so ­
b is ty c h  a rch ik a ted r y  w a r sz a w sk ie j , R k s №  30.

3) P ra żm o w sk i d o  Ł u b ie ń s k ie g o  z 15 1.1810. A r c h iw u m  A k t. D a w n y c h , № 2 9 ,  
D e k r ety  a d m in is tra cy jn e  kró la  z r. 1810.
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zgodziła  się na  insta lację  ks. S taszkiewicza, ale zastrzeg ła  sobie, 
że w  ciągu roku  n o w y  kanon ik  m usi złożyć w y w ó d  sz lachec tw a  
z 4 herbów . D opók i zaś tego nie uczyni, nie będz ie  dopuszczony  
do  p a r ty cy p o w an ia  w  d o ch o d ach  K apitu ły . Ks. S taszkiew icz w a ­
runki p rzy ją ł  i p ro toku ł pos iedzen ia  p o d p i s a ł 1). D ecyz ję  z dn ia  10 
m arca  1809 r. pow zię tą  na  posiedzeniu  ty g o d n io w em  po tw ierdziła  
K ap itu ła  na  zebran iu  ogó lnem  dnia 3 m aja  1809 r, 2).

A le  o w y w odz ie  sz lachec tw a  z 4 h e rb ó w  ks. S taszkiew icz na- 
w a t  m arzyć  nie mógł. „M atka  bow iem  by ła  m iejskiego urodzenia , 
a i po  ojcu, szlachcicu litewskim, n ie p o d o b n a  m u by ło  bez n a jw ięk ­
szych  trudności znaleźć d o k u m e n tó w “ 3). W idoczn ie  w ięc  i ten  oj­
ciec miejskiego b y ł  urodzenia , co w sk a z y w a ć  się zdaje  sam a  n a z ­
wa. A  cóż dopiero  m ów ić  o b abkach .  Nic przeto dz iw nego , że 
m iesiące  u p ły w a ły ,  a ks. S taszkiew icz z w y w o d e m  sz lachec tw a  się 
nie śp ieszy ł i d o k u m e n tó w  o d n o śn y ch  K ap itu le  nie przedstaw ia ł .  
T o  też K ap itu ła  na  pos iedzen iu  9.1X.09 zagroziła  m u, że jeżeli do
2 .V . 1 0  nie p rzedstaw i w y w o d u  sz lachectw a, w te d y  n iechybn ie  stal- 
lum  sw oje  u t r a c i4). P o n iew aż  w yw ieść  się ze sz lacheckiego  p o c h o ­
dzen ia  nie mógł, w ięc  czekała  go kom prom itac ja .  W  tych  op a łach  
zw raca  się do  ks. P rażm ow skiego , p roboszcza  K ap itu ły  płockiej, 
z prośbą, ab y  ra tow ał jego honor  i p o d a ł  m u  d e sk ę  ra tunku . T r a ­
fił dobrze, bo ks. proboszcz  k ap itu lny  sp raw ą  się zajął energicznie  
i m ądrze .  P o s ta n o w ił  bow iem  chw ycić  się w y p ró b o w a n e g o  ś rodka  
ra tu n k u  t. j. zwrócić się do  króla  z p ro śb ą  za p o ś red n ic tw em  m ini­
stra sp raw iedliw ości F. Ł ub ieńsk iego  5), aby  habilitować raczy ł  ks. 
S taszk iew icza  do  p os iadan ia  kanonji, uw aln ia jąc  go od  w y w o d u  
sz lachectw a. Ł u b ień sk i  nie k a z a ł  się d w a  razy prosić, p rzes ła ł  p ro ś ­
b ę  do  D rezna , a jednocześn ie  nap isa ł  list do  m inistra  Sekre ta rza  
S tanu  Brezy, pop ie ra jąc  od siebie p rośbę  ks. S taszkiew icza, a le  k ła ­
dąc  p rzy tem  nacisk  na  to, że „gdy K onsty tuc ja  teraźn ie jsza  obaliła  
w szystk ie  d a w n e  p rzyw ile je  i p raw a  n o w e  nada ła ,  rzeczą  b y ło b y  
i dz iw ną  i n iespraw iedliw ą, ażeb y  ty lko  S ta tu ta  K ap itu lne  m ocn ie j­
sze n a d  inne  były , tym bardz ie j ,  iż... w  oczach  religji w szyscy  jes teś­
m y  r ó w n i 14 6). Z n o w u  więc daje  de likatn ie  do  zrozum ienia , że  ze 
v « g lę d u  na  § 4 K onsty tucji  na leża łoby  znieść ograniczenia  p lebeju- 
szów  w  dos tęp o w an iu  godności duch o w n y ch .

') A r c h iw u m  K a p itu ły  P ło c k ie j .  A c ta  C a p itu li z r. 1809, karta 72.

2) T a m ż e , karta 84 .
3)  P r a ż m o w sk i d o  .Ł u b ień sk ieg o  z 15,1.10. L c.
i ) A c ta  C a p itu li P .o c e n s is , S em . 9 .IX .09- L . c.
5) P r a ż m o w sk i d o  Ł u b ie ń s k ie g o  z 15.1.10. L. c.
*) Ł u b ie ń s k i d o  B rezy  z 2811.10. L. c.
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T y m  razem  doczeka ł  się Łub ieńsk i,  że go wreszcie  w  D reźnie  
zrozum iano, bo  król d ek re tem  z d n ia  21.1I1.18iO r. w ezw a ł  R a d ę  M i­
n istrów, ab y  się zastanow iła , jak  rozw iązać sp raw ę  ks. Staszkiewicza: 
czy rzeczyw iście  p ra w d ą  jest, że przyw ile je  K ap itu ły  stoją w  sp rzecz­
ności z K onsty tuc ją ,  że za tem  na leża ło b y  znieść w y w ó d  sz lachec tw a  
czy też, g d y b y  się te  rzeczy (K onsty tuc ja  i S ta tu ty  K ap itu lne)  dały  
pogodzić, na leża łoby  ks. S taszk iew icza  habili tow ać ').

D ek re t  k ró lew sk i zosta ł  w zię ty  po d  rozw agę  p rzez  R a d ę  M i­
nistrów już na  posiedzen iu  30.111.1810, a  po raz w tó ry  na  p o s ied ze ­
niu 2.IV. 1810. W iększość  m inistrów , a w ięc Prezes  R a d y  St. P o ­
tocki, m in is trow ie  sp raw ied liw ośc i Łubieński, s k a r b u —W ęglińsk i i za ­
s tęp ca  m inistra  w o jn y  gen. W ielhorski,  b y ła  zdania, „że K ons ty tuc ja  
nie czyni żadne j różnicy klas, ...że w szyscy  o b y w a te le  m ają  rów ne  
p ra w a  do  w sze lk ich  u rzęd ó w  d u c h o w n y c h ,  cyw ilnych  i w o jskow ych , 
że w szystk ie  za tem  w y łą c z n e  przyw ile je , oznaczające  d y s ty n k c ję  
klas, są p rzec iw ne  du ch o w i K o ns ty tuc ji“ . Z re sz tą  sądzili m in is tro ­
wie, „że w  suppozyc ji  u trzym an ia  przyw ile ju  K ap itu ły ,  n ad an ie  
sz lachec tw a  przez N. P a n a  X  u S taszk iew iczow i nie m og łoby  być 
sk u teczn em , gdyż  przywilej w yciąga  cz te rech  h e r b ó w a  m ian o w i­
cie ojca, m a tk i  i 2 babek: ojczystej i m acierzystej .  W ięk szo ść  p rz e ­
to m in is trów  podzie la ła  zdanie  Ł ub ieńsk iego , że  w y w ó d  sz lachec tw a  
na leża łoby  znieść. O p o zy c ję  s tanow ił ty lko m inis ter  sp raw  w ew n . 
i religijnych Ł uszczew sk i,  k tóry  uw aża ł ,  „że te ty lko  przyw ile je  
usta ły , k tó re  p rzec iw n e  są  te raźn ie jszym  u s taw om , lecz nie sądził, 
a b y  w  tych  rzędzie  m óg ł być po liczony  przywilej K a p i tu ły “. K o ­
niec k o ń có w  p o s tan o w io n o  p rzygo tow ać  do  k ró la  opinję  tej osnow y, 
„że przyw ilej K ap i tu ły  co do  w y w o d u  sz lachec tw a  nie  pow in ien  
m ieć  teraz żadne j m ocy , że za tem  instalacji X -a  S taszk iew icza  
w s trzy m y w ać  nie m o ż e “ 2).

N a n a s tę p n ą  sesję R a d y  M inistrów z dnia  2 .IV. 1810 Ł u b ieńsk i  
p rzyniósł obszern ie jsze  uw ag i n a  piśmie, m em orja ł ,  k tó ry  po  zap o ­
znan iu  się z n im  pos tan o w io n o  do łączyć  do  opinji R a d y  Min. jako  
jej uzasadn ien ie  i n a ty ch m ias t  w y s łać  do  D rezn a  3).

O  pow yższe j  decyzji  R a d y  S tanu  pow iad o m ił  K ap i tu łę  p łocką  
listem z 26.IV. 1810 p ra ła t  P rażm ow ski.  K ap itu ła  w y c iąg n ę ła  'z niej 
n a ty ch m ias t  k o n sekw enc je .  M ianow icie  n a  posiedzen iu  3 .V .1810 
K ap itu ła ,  licząc się z tern, że wniosek R a d y  M inistrów będz ie  zaap ro ­

') D ek r ety  A d m in . kró la  z r. 1810 R p s. №  29 . A r c h iw u m  A k t D a w n y c h ,
2) P ro to k ó ł p o s ie d z e ń  R a d y  M in., R ps. №  29. A r c h iw u m  A k t D a w n y c h . S esja  

115 z d n ia  30.111 1810.
3) T am że, ses ja  116.
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b o w an y  przez  króla, zw oln iła  lcs. S taszk iew icza  od  w y w o d u  szla­
ch ec tw a  i p rzypuśc iła  go do  p a r ty cy p o w an ia  w e  w szelk ich  d o c h o ­
dach. Nie om ieszka ł  w yciągnąć  konsekw enc ji  z pos tanow ien ia  K a ­
p i tu ły  ks. S taszkiew icz i n a ty ch m ias t  zm ienił  K an o n ję  fundi Radzi- 
wie, na  k tórą  b y ł  z am ianow any ,  na  K anon ję  fundi K a r w o s ie k i ')

Jak  w idzieliśm y R a d a  M inistrów  pośp ieszy ła  się z dan iem  o d ­
pow iedzi na  p y tan ie  króla, król na tom ias t  n iezby t się śp ieszy ł z w y ­
dan iem  odno śn eg o  dekre tu .  N ie pom o g ło  n a w e t  p o w tó rn e  podnie­
sienie się ministra  .Łuszczewskiego w tej sp raw ie  z 19.V1I.1810 r. 
D opiero  po  przeszło  rocznem  oczek iw an iu  ukaza ł  się d e k re t  króla, 
noszący  d a tę  28.VIII. 181 1. D ek re t  o rzekał, że „pon iew aż  w y łączn e  
up rzyw ile jow anie  jed n eg o  s tan u  sp rzec iw ia łoby  się K onsty tucji  d u ­
chowi..., o św iadczam y , że do  osiągnięcia  instalacji w K ap itu łach  K a ­
ted ra lnych . i K oleg ja tach  K sięs tw a  naszego  W arszaw sk ieg o  w y w ó d  
sz lachec tw a  nie s tanow i w a ru n k u  i że d u ch o w n i tak  szlach ta  jak 
i nie sz lach ta  w szelk ie  w  ty ch  z g ro m ad zen iach  dosto jności i m iejsca 
pos iadać  m o g ą “ 2). T a k  więc Ł u b ień sk i  d op ią ł  w reszcie  swego. 
M ianow icie  dopią ł,  że m iano  o d tąd  przy  obsadzan iu  godnośc i  d u ­
c h o w n y c h  pa trzeć  ty lko n a  zda tność , a nie na  urodzenie .

D ek re t  królew ski spo tka ł  się z opozyc ją  w  K apitu łach . Nic 
dziw nego. K ap itu ły ,  z łożone  ze szlachty , nie m og ły  się pogodzić  
z n o w y m  s tan em  rzeczy. W id z im y  to choc iażby  z incyden tu ,  jaki 
zaszed ł w  Gnieźnie . Było to tak. A rcb p  R aczyńsk i  m ian o w a ł  k a ­
non ik iem  gn ieźn ieńsk im  ks W ies io łow sk iego . K ap itu ła  n iechcia ła  go 
je d n a k  przyjąć do  sw ego  grona, bo  ks. W iesio łow ski by ł  p o c h o d z e ­
nia niesz lacheckiego. Nic nie p om og ła  nom inac ja  sam eg o  a rcbpa  
p rym asa . K ap i tu ła  tw a rd o  s ta ła  p rzy  sw o jem  m im o d ek re tu  króla. 
A rcbp , chcąc  z łam ać  op ó r  K ap itu ły ,  odniósł  się do  króla, k tó ry  d e ­
k re te m  z dn ia  26X1.1812 rozkaza ł  m inistrow i sp raw  w ew n ę trzn y ch  
i religijnych, a b y  p rzy w ió d ł  K ap itu łę  do  zas to sow an ia  się do  d e k re tu  
z 28.VIII. 1811, kasu jącego  w y w ó d  s z la c h e c tw a 3).

T a k  więc w  dob ie  K sięs tw a  W arszaw sk ieg o  kw estja  d e m o k ra ­
tyzacji Kościo ła  zos ta ła  p rz e p ro w a d zo n a  zgodn ie  z d u c h e m  K o n s ty ­
tucji K sięs tw a  i h a s łe m  W ielkiej  R e w o lu c j i : rów ność  w o b ec  praw a.

Po  u p a d k u  K sięs tw a  W arszaw sk iego , a w łaśc iw ie  po  zajęciu 
go przez  w ojska  rosyjskie  sp raw a  o d ży ła  na  now o. O dży ła  zaś d la ­
tego, że d e k re t  króla z 28.VIII.1811 r. za ła tw ia ł  s p ra w ę  ty lko  ze

') A c ta  C ap  P lo c . S esja  z d n ia  3 .V .1 8 ! 0  r.
2) D ek ret kró la  z 21 VIII 1811 r. A r c h iw u m  A k t D a w n y c h , D e k r e ty  a d m in i­

s tra cy jn e  króla, R p s. №  30.
3)  D e k r e ty  a d m in is tr a cy jn e  k ró la , A r c h iw u m  A k t D a w n ,, R p s. №  32.
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s tanow iska  p raw a  p ań s tw o w eg o ,  a ty m c z a se m  w  tej kw estji  zab ie ra ły  
g łos i czynnik i kościelne, m ianow ic ie  pap ież  L eon  X  w  r. 1515 p o ­
tw ierdził s ta tu ty  p io trkow skie .  D opóki w szakże  Ks. W arsz .  istniało, 
K ap itu ły  siedzia ły  cicho. G d y  je d n a k  znalaz ło  się w e  w ła d z y  ce sa ­
rza A lek san d ra ,  zaraz  K ap itu ła  p łocka  na  sesji genera lnej z 9.IX. 1813 
po s tan o w iła  w ys tąp ić  do  bpa , aby  „dla spoko jnośc i i b ezp ieczeń s tw a  
su m ien ia“ w y s ta ra ł  się w  tej sp raw ie  o d y sp e n sę  pap ieską , znoszącą  
w y m ó g  poch o d zen ia  sz lacheck iego  ’).

Inne m iał b p  k łopo ty ,  a zresztą  tru d n o  się by ło  w  ty m  roku  
go rący m  zw racać  do  pap ieża  w  sp raw ie  w zg lędn ie  dosyć  d rugorzęd ­
nej. T o  też narazie  p ró b a  K ap itu ły  sk u tk u  nie odn ios ła .  K ap i tu ła  
nie d a ła  w szakże  za w y g ra n ą  i na  sesji z dn. 9.1X.1814 r. p o s tan o ­
wiła, że dopó k i  nie n ade jdz ie  decyz ja  p ap ieska , znosząca  rzeczone 
p raw o, do tąd  przy  instalacji k an o n ik ó w  będz ie  w y m a g a ła  w y w o d u  
s z la c h e c tw a 2). O d tą d  w ięc znow u  w chodzi w życie  d a w n e  praw o, 
że p rzy  obe jm o w an iu  godności w  K ap itu le  p łockiej w y m a g a n o  w y ­
w o d u  poch o d zen ia  sz lacheckiego. Nie rob iono  je d n a k  z tego kwestji  
s tanu, jak daw niej.  Bo chociaż zasadn iczo  w y m a g a n o  d y sp e n sy  p a ­
pieskiej od  b rak u  sz lacheck iego  pochodzen ia ,  to je d n a k  czasem  d o ­
puszczano  do K ap itu ły  o so b y  poch o d zen ia  p lebe jsk iego  bez d y s p e n ­
sy papieskiej.  M iało to m iejsce  np. w  r. 1815. M ianow icie  na  sesji 
z dn ia  3 .V . 1815 K ap itu ła  pozw oliła  ins ta low ać  na  K an o n ję  fundi 
R adz iw ie  ks. A n t.  K rólew ieckiego , m ian o w an eg o  przez  R ad ę  S tanu  
K sięs tw a  W arszaw sk iego , chociaż nie p rzedstaw ił  d y sp e n sy  p a p ie ­
skiej od  p rzeszkody  z b rak u  p o ch o d zen ia  szlacheckiego , a zrobiła  to 
n a  prośbę  b p a  n o m in a ta  i adm in is tra to ra  diecezji p łockiej ks. T o m a ­
sza O staszew sk iego . Z w ró c i ła  się je d n a k  z p rośbą  do  bpa , ab y  ten  
w p ły n ą ł  na  R ząd , iżby n ie  m ia n o w a n o  n a  kan o n je  sz lacheck ie  nie 
sz lach ty , a ty m  z n iesz lachty , k tó rzy  są  w  K apitu le ,  a b y  w yrob iono  
d y s p e n s ę  p a p i e s k ą 3). Ks. K ró lew ieck i  lojalnie zas to sow ał się do  
żądan ia  K ap itu ły ,  w yrob ił  sobie d y s p e n s ę  pap iesk ą  i p rzed s taw ił  ją 
na  sesji z dn. 3 .V . 1817 r . 4).

A le  takie za ła tw ian ie  sp ra w y  od  w y p a d k u  do w y p a d k u  ciążyło  
K apitu le ,  to też raz po  raz  prosi b p a  P rażm ow sk iego , n a s tęp cę  O s ta ­
szew skiego , ab y  stara! się tę  kw es tję  za ła tw ić  zasadniczo, w y je d n u ­
jąc  d y sp e n sę  pap ieską .  I w reczcie  K ap i tu ła  d o p ię ła  swego. M ian o ­
wicie p o d  dn. 16.VIII 1822 r. pap ież  L eo n  VII w y d a ł  b reve , m ocą

') A c ta  C ap , P lo c e n s is ,  S e ss io  z  dn . 9  IX . 1 8 1 3 — A r c h  K ap . P ł .,  R ps. № 29.
3) T a m ż e  S esja  z  d n ia  9 ,IX . 14.
3) T a in ż e  S e sja  z d n ia  3 .V .I 8 1 5 .
!) T a m ż e . S e sja  z d n ia  3 .V .1 8 1 7 .
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którego  skasow ał w y w ó d  sz lachec tw a  przy  ob e jm o w an ią  godności 
d u c h o w n y ch .  S tw ierdza  papież, że to, co b y ło  d o b re  za  Z y g m u n ta  
i L eo n a  X , to obecn ie  b y ło b y  szkod liw e  dla  Kościoła, g dyż  ze w zg lędu  
na  rzadkość  po w o łan ia  do s tanu  d u c h o w n e g o  w śród  szlachty , t rzeba  
b y ło b y  do K ap itu ł  w p ro w ad zać  m iernoty . T o  też pap ież  p o w o d o ­
w a n y  tą  racją, jak rów nież  p rag n ien iem  okazan ia  przysług i cesarzo­
wi rosy jsk iem u i k ró low i po lsk iem u A le k sa n d ro w i  I, k tó rem u  dużo  
zaw dzięcza , znosi rzeczow e p r a w o 1). T a k  w ięc w r. 1822 kw estja  
zosta ła  za ła tw iona  i p o d  w zg lędem  p ra w a  kościelnego.

') K s. St. C h o d y ń sk i i ks. Jan F ija łek . S ta tu ty  K a p itu ły  kat. W ło c ła w s k ie j ,  

strona  12 5 — 6.


