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ZNIESIENIE WYMOGU POCHODZENIA
SZLACHECKIEGO

PRZY

OTRZYMYWANIU DOSTOJENSTW 1 GODNOSCI
DUCHOWNYCH.

W dawnej Polsce szlachta byla wszystkiem, jej przystugiwaly
wszelkie prawa i przywileje, dostep do urzedéw igodnosci. Prawda
ta ma zastosowanie rowniez 1 do stosunkow koscielnych. Biskup-
stwa, opactwa, kapituly katedralne, zczasem nawet i kolegjackie
byly z prawa dostepne tylko dla szlachty, praktycznie do niej nale-
zaly rowniez wszystkie bogatsze probostwa’). W pracy niniejszej
pPrzyjrzymy sie sprawie skasowania ograniczen plebejuszow przy
otrzymywaniu dostojenstw 1 godnosci duchownych.

Pierwszy krok w tej dziedzinie zrobil sejm czteroletni, uchwa-
lajac prawo o miastach 18 kwietnia 1791 r. Utrzymal wprawdzie
sejm czteroletni zasade, ze do Kapitul katedralnych maja dostep
tylko ,bene nati“ z wyjatkiem 5 kanonij doktorskich, ale orzekl, ze
w kapitulach kolegjackich plebejusze maja dostep do wszystkich pra-
tatur i kanonij i wogéle do wszystkich innych ,beneficjow sekular-
nych i regularnych®. Pierwszy to byl krok w kierunku naprawiania
wiekowej krzywdy, krok wprawdzie nie radykalny, ale zgodny z po-
stepowaniem tego sejmu, ktéry chcial dokonaé przebudowy panstwa
nie droga gwaltownej rewolucji, ale powolnej pokojowej ewoluc;i ?).
Badz co badz wylom w wylacznosci szlacheckiej byl zrobiony. Moz-

') Por. w tej sprawie: Balcer, Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego,
stx. 77—110. — Zachorowski, Rozwéj i ustrdj kapitul polskich w wiekach $rednich,
str. 119—126.

%) Balcer, o. c., str. 104, 108. Volumina.Legum, IX, 217.



na sie bylo spodziewaé, ze wkrétce pod tchnieniem ducha czasu dostep
wszystkich godnosei duchownych zostanie otwarty dla plebejuszow.
Nie doczekali sie jednak tego plebejusze za czasow wolnej Rrzeczy-
pospolite;j.

Dopiero po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego powial nowy
prad, prad rownosci obywatelskiej. Haslo Wielkiej Rewolucji: , réw-
no$¢ wobnc prawa“ znalazlo zastosowanie na ziemiach polskich.
Konstytucja Ksigstwu Warszawskiemu nadana glosila, ze .wszyscy
obywatele sa rowni przed obliczem prawa“ (§ 4). To postanowie-
nie Konstytucji musialo oddzialaé i na stosunki koscielne i oddzia-
lalo. Wywdd szlachectwa z 4 herbow (ojca, matki, babki ojczyste)
i macierzystej), wymagany dotad od tych, ktérzy otrzymywali ,stal-
lum* w Kapitutach Katedralnych, w dobie Ksigstwa Warszawskiego
zostal skasowany. Ta za$ reforma zwiagzana jest jak najscislej
z Plockiem, bo stosunki plockie daly do niej powod.

Zniesienie wymogu szlachectwa przy obejmowaniu kanoni;
w Kapitutach Katedralnych zawdzieczaé¢ nalezy o6wczesnemu mini-
strowi sprawiedliwosci Feliksowi Lubienskiemu, ktéry chociaz sam
pochodzil z rodu magnackiego, to jednak majac rzadka zalete lojal-
noéci wzgledem praw obowiazujacych, stangl szczerze 1 bez za
strzezen na stanowisku Konstytucji Ksiestwa Warsz. 1 postanowil
jedna z jej zasad przewodnich, réwnosé wobec prawa. wprowadzié
w zycie takze w odniesieniu do stosunkéw koscielnych. Nie przy-
szlo mu to latwo. Walke toczy¢ musial dwa lata zgora.

Pierwsza probe obalenia uprzywilejowanego stanowiska szlachty
w Kapitutach Katedralnych zrobil Lubienski z okazji nominacji ks.
Ignacego Czyzewskiego, kan. kujawskiego, na scholasterje warszaw-
ska. Minister spraw wewnetrznych 1 religijnych Pawel Luszczewski
chcial na wniosek Izby Edukacyjnej Ks. Warsz. przedstawié¢ krélowi
Fryderykowi Augustowi do nominacji na stanowisko scholastyka
w Kapitule Warszawskiej ks. Ign. Czyzewskiego. Okazalo si¢ atoli,
ze chociaz po ojcu Czyzewski pochodzil z drobnej szlachty, to jed-
nak matka jego Sliwczynska z domu byla podobno mieszczka ka-
liska, a zatem kandydat nie mogl sie wywies¢ z herbéw matki, nie
mowiac o herbach babek. Minister wige Luszczewski nie mégl go
przedstawi¢ krolowi. Ks. Czyzewski jednak nie dal za wygrana
i udal sie do kubienskiego z prosba o obrone 1 pomoc. Kubienski
sprawe ks. Czyzewskiego wzial goraco do serca i odnidst sie do
kréla przez posrednictwo ministra Sekretarza Stanu Brezy, przekla-
dajac mu, ze krol ,gdy moze calej familji nadaé¢ szlachectwo, tym-
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bardziej w laskawosci swojej moze dyspensowaé od wywodzenia
sie z matki“. Dodaje jednak natychmiast, ze ,biorac prawnie ten
diecezjalny zwyczaj jest whrew Konstytucji. Prerogatywy szlachec-
kie upadly..., a do urzedéw niema potrzeby urodzenia, tylko zdat-
nosci; skoro tak jest w cywilnych urzedach, rownie powinno byé
i w duchownych*. W koncu listu poddaje oglednie mysl, zeby krol
znidsl potrzebe wywodu szlachectwa: ,nie wiem, czy nie wypada
potrzeba, zeby krél i pan nasz wydal w tej mierze ogélny wyrok“?).
Wyroku ogélnego krél nie wydal, ale dyspensy Czyzewskiemu od
wywodzenia sie ze szlachectwa matki widocznie udzielil, bo wiemy,
ze minister przeslal krolowi jego prezente na scholasterje i ze krol
zamianowal go scholastykiem 31 pazdz 1809 roku?). Ks. Czyzew-
ski wiec dopial celu, bo scholastykiem warszawskim zostal za dy-
spensa krolewska, ale Lubienski z takiego obrotu rzeczy napewno
nie byl zadowolony, bo w zasadzie droga do Kapitul Katedralnych
dla plebejuszéw byla zamknieta nadal. Dyspensa bowiem nie zmie-
nia stanu rzeczy, tylko go poniekad potwierdza.

Trzeba wiec bylo czekaé na nowa okazje, aby walke o zde-
mokratyzowanie Kapitul Katedralnych podja¢ na nowo. Nie czekal
Lubienski na okazje dlugo. W kilka bowiem miesiecy po zalatwie-
niu sprawy ks. Czyzewskiego zwrécil sie do Lubienskiego z podob-
na prosba ks. Prazmowski w imieniu ks. Staszkiewicza, swiezo mia-
nowanego kanonika plockiego 3).

Sprawa miala sie tak. W poczatku XIX w. wikarjuszem ka-
tedralnym plockim oraz prokuratorem kapituly plockiej byl ks. Jan
Staszkiewicz, czlek czynny i obrotny, a do uslug skory. Zastuzyl
tez sobie na wzgledy ksiecia bpa plockiego Onufrego Kajetanh
Szembeka, ktéry go w ostatnich tygodniach swego zycia przedstawil
krolowi na kanonje plocka fundi Radziwie. Krél do propozycji
Ksiecia Biskupa sie przychylit i w ten sposéb ks. Staszkiewicz, wi-
karjusz kat.,, zosta! kanonikiem katedralnym. Dekret nominacyjny
nosi date 4 lutego 1809 r. Otrzymawszy nominacje ks. Staszkiewicz
natychmiast przedstawi! ja Kapitule i zazadal instalacji. Kapitula

zgromadzona na posiedzenie tygodniowe w dniu 10 marca 1809 r.
L J

) Fubiedski do Brezy z dnia 4.1X 1809, Bibl. Kras, Rks. Ne 3998,

?) Lubienski do Izby Eduk. z dnia 14.X.1809. Arch. Akt Dawnych, Dekret
nominacyjny kréla z 31.X.1809. Akta Komisji Rzadowej tyczace si¢ intereséw oso-
bistych archikatedry warszawskiej, Rks. Ne 30,

%) Prazmowski do Lubienskiego z 15.1.1810. Arch)wum Akt. Dawnych, Ne 29,
Dekrety administracyjne krola z r. 1810.
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zgodzila sie¢ na instalacje ks. Staszkiewicza, ale zastrzegla sobie,
ze w clagu roku nowy kanonik musi zlozyé wywodd szlachectwa
z 4 herbéw. Dopéki zas tego nie uczyni, nie bedzie dopuszczony
do partycypowania w dochodach Kapituly. Ks. Staszkiewicz wa-
runki przyjal i protokul posiedzenia podpisal!). Decyzje z dnia 10
marca 1809 r. powzieta na posiedzeniu tygodniowem potwierdzila
Kapitula na zebraniu ogélnem dnia 3 maja 1809 r.?2).

Ale o wywodzie szlachectwa z 4 herbéow ks. Staszkiewicz na-
wat marzy¢ nie mogl. ,Matka bowiem byla miejskiego urodzenia,
a i po ojcu, szlachcicu litewskim, niepodobna mu bylo bez najwiek-
szych trudnosci znalez¢é dokumentow® ®). Widocznie wiec 1 ten oj-
ciec miejskiego by! urodzenia, co wskazywaé¢ si¢ zdaje sama naz-
wa. A c6z dopiero mowié¢ o babkach. Nic przeto dziwnego, ze
miesigce uplywaly, a ks. Staszkiewicz z wywodem szlachectwa sie
nie $pieszy! i dokumentéw odnosnych Kapitule nie przedstawial.
To tez Kapitula na posiedzeniu 9.1X.09 zagrozila mu, ze jezeli do
2.V.10 nie przedstawi wywodu szlachectwa, wtedy niechybnie stal-
lum swoje utraci?). Poniewaz wywiesé sie ze szlacheckiego pocho-
dzenia nie mégl, wiec czekala go kompromitacja. W tych opalach
zwraca sie¢ do ks. Prazmowskiego, proboszcza Kapituly plockiej,
z prosha, aby ratowal jego honor i poda! mu deske ratunku. Tra-
fil dobrze, bo ks. proboszcz kapitulny sprawg sie zajal energicznie
i madrze. Postanowil bowiem chwyci¢ sie¢ wyprobowanego srodka
ratunku t. j. zwrocié sie do kréla z prosba za posrednictwem mini-
stra sprawiedliwosci F. Lubienskiego ®), aby habilitowaé raczy! ks.
Staszkiewicza do posiadania kanonji, uwalpiajac go od wywodu
szlachectwa. Yubieniski nie kazal sie dwa razy prosié, przeslal pres-
be do Drezna, a jednoczesnie napisal list do ministra Sekretarza
Stanu Brezy, popierajac od siebie prosbe ks. Staszkiewicza, ale kla-
dac przytem nacisk na to, ze ,gdy Konstytucja terazniejsza obalita
wszystkie dawne przywileje 1 prawa nowe nadala, rzecza byloby
i dziwna 1 niesprawiedliwa, azeby tylko Statuta Kapitulne mocniej-
sze nad inne byly, tymbardziej, iz... w oczach religji wszyscy jestes-
my rowni‘ %). Znowu wiec daje delikatnie do zrozumienia, ze ze
vazgledu na § 4 Konstytucii nalezaloby znies¢ ograniczenia plebeju-
szow w dostepowaniu godnosci duchownych.

" Archiwum Kapituly Plockiej. Acta Capituli z r. 1809, karta 72.
2) Tamze, karta 84.

3) Praizmowski do Lubienskiego z 151.10. L e

%)  Acta Capituli P.ocensis, Sem. 9.1X.09. L. c.

%) Prazmowski do kubienskiego z 15.1.10. L. c.

) Lubienski do Brezy z 2811.10. L. <.

LY
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Tym razem doczekal sie Lubienski, ze go wreszcie w Drezniz
zrozumiano, bo krol dekretem z dnia 21.111.1810 r. wezwal Rade Mi-
nistrow, aby sie zastanowila, jak rozwiazaé sprawe ks. Staszkiewicza:
czy rzeczywiscie prawda jest, ze przywileje Kapituly stoja w sprzecz-
nosci z Konstytucja, ze zatem nalezaloby znies¢ wywoéd szlachectwa
czy tez, gdyby sie te rzeczy (Konstytucja i Statuty Kapitulne) daly
pogodzié¢, nalezatoby ks. Staszkiewicza habilitowac ').

Dekret krolewski zostal wziety pod rozwage przez Rade Mi-
nistréw juz na posiedzeniu 301111810, a po raz wtéry na posiedze-
niu 2.1V.1810. Wiekszoé¢ ministrébw, a wiec Prezes Rady St. Po-
tocki, ministrowie sprawiedliwosci Lubienski, skarbu—Weglinski i za-
stepca ministra wojny gen. Wielhorski, byta zdania, ,ze Konstytucja
nie czyni zadnej roinicy klas, ...ze wszyscy obywatele maja rowne
prawa do wszelkich urzedéw duchownych, cywilnych 1 wojskowych,
ze wszystkie zatem wylaczne przywileje, oznaczajace dystynkcje
klas, sa przeciwne duchowi Konstytucji“. Zreszta sadzili ministro-
wie, ,ze w suppozycji utrzymania przywileju Kapituly, nadanie
szlachectwa przez N. Pana X u Staszkiewiczowi nie mogloby by¢
skutecznem, gdyz przywilej wyciaga czterech herbow”, a mianowi-
cie ojca, matki i 2 babek: ojczystej i macierzystej. Wiekszosé prze-
to ministréw podzielala zdanie Kubienskiego, ze wywod szlachectwa
nalezaloby zniesé. Opozycje stanowil tylko minister spraw wewn.
i religijnych Kuszczewski, ktéry uwazal, .ze te tylko przywileje
ustaly, ktére przeciwne sy terazniejszym ustawom, lecz nie sadzil,
aby w tych rzedzie mogl byé policzony przywilej Kapituly“. Ko-
niec koncow postanowiono przygotowaé do krola opinje tej osnowy,
.ze przywilej Kapituly co do wywodu szlachectwa nie powinien
mieé teraz zadnej mocy, ze zatem instalacji X-a Staszkiewicza
wstrzymywaé nie moze* 2).

Na nastepna sesje Rady Ministrow z dnia 2.1V.1810 Lubienski
przynios! obszerniejsze uwagi na pismie, memorjal, ktéry po zapo-
znaniu sie z nim postanowiono dolaczyé do opinji Rady Min. jako
jej uzasadnienie i natychmiast wysla¢ do Drezna 3).

O powyzszej decyzji Rady Stanu powiadomil Kapitule plocka
listem z 26.IV.1810 pralat Prazmowski. Kapitula wyciagnela 'z niej
natychmiast konsekwencje. Mianowicie na posiedzeniu 3.V.i810
Kapitula, liczac sie z tem, ze wniosek Rady Ministrow bedzie zaapro-

") Dekrety Admin. kréla z r. 1810 Rps. Ne 29. Archiwum Akt Dawnych.

%) Protokol posiedzen Rady Min., Rps. Ne 29. Archiwum Akt Dawnych. Sesja
115 z dnia 30.1111810.

%) Tamze, sesja 116.

2
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bowany przez krola, zwolnifa ks. Staszkiewicza od wywodu szla-
chectwa 1 przypuscila go do partycypowania we wszelkich docho-
dach. Nie omieszkal wyciaznaé konsekwencji z postanowienia Ka-
pituly ks. Staszkiewicz i natychmiast zmienil Kano»nje fundi Radzi-
wie, na ktéra byl zamianowany, na Kanonje fundi Karwosieki').

Jak widzielismy Rada Ministrow pospieszyla sie z daniem od-
powiedzi na pytanie krola, krol natomiast niezbyt sie spieszyl z wy-
daniem odnosnego dekretu. Nie pomoglo nawet powtdrne Jodnie-
sienie sie ministra Kuszczewskiego w tej sprawie z 19.VIL1810 r.
Dopierc po przeszlo rocznem oczekiwaniu ukazal sie dekret krédla,
noszacy date 28 VIIL.1811. Dekret orzekal, ze ,poniewaz wylaczne
uprzywilejowanie jednego stanu sprzeciwialoby sie Konstytucji du-
chowi..., oéwiadczamy, ze do osiagniecia instalacji w Kapitulach Ka-
tedralnych_ 1 Kolegjatach Ksiestwa naszego Warszawskiego wywdd
szlachectwa nie stanowi warunku i ze duchowni tak szlachta jak
1 nie szlachta wszelkie w tych zgromadzeniach dostojnosci i miejsca
posiada¢ moga“?). Tak wiec kFubienski dopial wreszcie swego.
Mianowicie dopial, ze miano odtad przy obsadzaniu godnosci du-
chownych patrzeé¢ tylko na zdatnosé, a nie na urodzenie.

Dekret krolewski spotkal sie z opozycja w Kapitulach. Nic
dziwnego. Kapituly, zlozone ze szlachty, nie mogly sie pogodzié¢
z nowym stanem rzeczy. Widzimy to chociazby z incydentu, jaki
zaszed! w Gnieznie. Bylo to tak. Arcbp Raczynski mianowat ka-
nonikiem gnieznienskim ks Wiesiolowskiego. Kapitula niechciala go
jednak przyja¢ do swego grona, bo ks. Wiesiolowski byl pochodze-
nia nieszlacheckiego. Nic nie pomogla nominacja samego archpa
prymasa. Kapitula twardo stala przy swojem mimo dekretu krola.
Arcbp, cheac zlamaé opor Kapituly, odnidslt sie do kréla, ktory de-
kretem z dnia 26 X1.1812 rozkazal ministrowi spraw wewnetrznych
i religijnych, aby przywidodl Kapitule do zastosowania sie do dekretu
z 28 VIIL.1811, kasujacego wywod szlachectwa ?).

Tak wiec w dobie Ksiestwa Warszawskiego kwestja demokra-
tyzacji Kosciola zostala przeprowadzona zgodnie z duchem Konsty-
tucji Ksiestwa i hastem Wielkiej Rewolucji: rownosé wobec prawa.

Po upadku Ksiestwa Warszawskiego, a wladciwie po zajeciu
go przez wojska rosyjskie sprawa odzyla na nowo. Odzyla zas dla-
tego, ze dekret krola z 28.VIIL1811 r. zalatwial sprawe tylko ze

'Y Acta Cap Ploc. Sesja z dnia 3.V.I1810 r.
%) Dekret krola z 21 VIII 1811 r. Archiwum Akt Dawnych, Dekrety admini-
straeyjne krdla, Rps. Ne 30.
3) Dekrety administracyjne krola, Archiwum Akt Dawn.,, Rps. N¢ 32,
.
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stanowiska prawa panstwowego, atymczasern w tej kwestji zabieraly
glos i czynniki koécielne, mianowicie papiez Leon-X w r. 1515 po-
twierdzil statuty piotrkowskie. Dopoki wszakze Ks. Warsz. istnialo,
Kapituly siedzialy cicho. Gdy jednak znalazlo sie we wladzy cesa-
rza Aleksandra, zaraz Kapitula plocka na sesji generalnej z 9.1X.1813
postanowila wystapi¢ do bpa, aby ,dla spokojnosci i bezpieczenstwa
sumienia“ wystaral si¢ w te] sprawie o dyspense papieska, znoszaca
wymog pochodzenia szlacheckiego').

Inne mial bp klopoty, a zresztg trudno sie bylo w tym roku
goracym zwracaé do papieza w sprawie wzglednie dosyé drugorzed-
nej. To tez narazie proba Kapituly skutku nie odniosla. Kapituta
nie dala wszakze za wygrana i na sesji z dn. 9.1X.1814 r. postano-
wila, ze dopoki nie nadejdzie decyzja papieska, znoszaca rzeczone
prawo, dotad przy instalacji kanonikow bedzie wymagala wywodu
szlachectwa?). Odtad wiec znowu wchodzi w zycie dawne prawo,
ze przy obejmowaniu godnosci w Kapitule plockiej wymagano wy-
wodu pochodzenia szlacheckiego. Nie robiono jednak z tego kwestji
stanu, jak dawniej. Bo chociaz zasadniczo wymagano dyspensy pa-
pieskiej od braku szlacheckiego pochodzenia, to jednak czasem do-
puszczano do Kapituly osoby pochodzenia plebejskiego bez dyspen-
sy papieskiej. Mialo to miejsce np, w r. 1815. Mianowicie na ses;ji
z dnia 3.V.1815 Kapitula pozwclila instalow:é na Kanonje fundi
Radziwie ks. Ant. Krolewieckiego, mianowanego przez Rade Stanu
Ksigstwa Warszawskiego, chociaz nie przedstawit dyspensy papie-
skiej od przeszkody z braku pochodzenia szlacheckiego, a zrobila to
na proshe bpa nominata i administratora diecezji plockiej ks. Toma-
sza Ostaszewskiego. Zwrocila sie jednak z prosba do bpa, aby ten
wplynal na Rzad, izby nie mianowano na kanonje szlacheckie nie
szlachty, a tym z nieszlachty, ktérzy sa w Kapitule, aby wyrobiono
dyspense papiesk33). Ks. Krolewiecki lojalnie zastosowal sie do
zadania Kapituly, wyrobil sobie dyspense papieska i przedstawil ja
na sesji z dn. 3.V.I817 r.%).

Ale takie zalatwianie sprawy od wypadku do wypadku ciazylo
Kapitule, to tez raz po raz prosi bpa Prazmowskiego, nastepce Osta-
szewskiego, aby staral sie te kwestje zalatwi¢ zasadniczo, wyjednu-
jac dyspense papieska. | wreczcie Kapitula dopigta swego. Miano-
wicie pod dn. 16.VIII 1822 r. papiez Leon VIl wydal breve, moca

") Acta Cap, Plocensis, Sessio z dn, 91X,1813 —Arch. Kap. P1, Rps. Ne 29.
“) Tamze Sesja z dnia 9,IX.14.

%) Tamsze. Sesja z dnia 3.V.I815.

) Tamze. Sesja z dnia 3.V.1817,
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ktorego skasowal wywéd szlachectwa przy obejmowania godnosci
duchownych. Stwierdza papiez, ze to, co bylo dobre za Zygmunta
i Leona X, to obecnie byloby szkodliwe dla Kosciola, gdyz ze wzgledu
na rzadkosé¢ powolania do stanu duchownego wsrod szlachty, trzeba
byloby do Kapitul wprowadzaé miernoty. To tez papiez powodo-
wany ta racja, jak rowniez pragnieniem okazania przystugi cesarzo-
wi rosyjskiemu i krolowi polskiemu Aleksandrowi I, ktéremu duzo
zawdziecza, znosi rzeczowe prawo!). Tak wiec w r. 1822 kwestja
zostala zalatwiona i pod wzgledem prawa koscielnego.

) Ks. St. Chodynski i ks. Jan Fijatek. Statuty Kapituly kat. Wioctawskiej,
strona 125—6.



