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T O W A R Z Y S T W O  N A U K O W E  P Ł O C K I E .  R O C Z N I K  I.
O S O B N E  O D B I C I E .

S T A N I S Ł A W  A R N O L D .

POCZĄTKI BISKUPSTWA PŁOCKIEGO
W  Ś W I E T L E  F A L S Y F I K A T Ó W  M O G 1L N E Ń S K IC H .

N ajstarszą  w ia ro g o d n ą  w iadom ość , s tw ie rdza jącą  is tn ienie  b isk u p ­
s tw a  płockiego , p o d a je  n iezn an y  kron ikarz-cudzoz iem iec , z w a n y  G a l ­
lem -A n o n im em ; w  kronice  swej, pow sta łe j  w  la tach  1112 — 1113, 
m ów i on  o b iskup ie  p łockim , S zy m o n ie  M. B adając  tę  inform ację , W . 
K ę trzyńsk i  s łuszn ie  s tw ierdził,  że b iskups tw o  p łock ie  p o w s ta ło  p rzed  
śm ierc ią  W ła d y s ła w a  H e rm a n a  i w yraził  przypuszczenie , że s ta ło  się 
to  w  czasach  B olesław a Śm iałego , po  r. 1073, gdyż  w  ty m  roku  w y ­
słał  pap ież  G rzegorz  VII do  Polski legatów , k tó rzy  n a jp ra w d o p o d o ­
bniej mieli z reo rgan izow ać  po lsk ie  s tosunk i kościelne. O p ie ra jąc  się 
n a  ka ta lo g ach  b isk u p ó w  p łockich  oraz n a  zap isce  o n a g ro b k ach  w k a ­
tedrze , do szed ł  K ę trzyńsk i  do  w niosku , że  p ie rw szy m  b isk u p e m  b y ł  
p raw d o p o d o b n ie  S tefan , d rug im  Filip, trzecim  —  już zu p e łn ie  p e w ­
n y m  —  S z y m o n 2). T e  w yn ik i  zos ta ły  naogó ł p rzy ję te  w  naszej n a u c e 3).

Poparc ie  tego  pog lądu  znalez iono  w  in n em  jeszcze  źródle, m ia ­
now icie  w  d o kum enc ie ,  w y d a n y m  w  r. 1065 p rzez  księcia B olesław a 
dla k lasz toru  w  Mogilnie. W  ty m  księciu  w idz iano  Śm iałego . P o ­
niew aż zaś w  d o k u m en c ie  w y liczono  w szystk ie  g ro d y  m azow ieckie , 
(z k tó ry ch  klasz tor  m ia ł  pobierać  dz iew ięciny) jak  P łock , D obrzyń , 
W ło c ła w e k ,  W y szo g ró d ,  C iechanów , R y p in  i t. d. —  za te m  teryto- 
rjum, odpow iad a jące  (z w y ją tk iem  W ło c ła w k a ,  S łońska , P rzy p u s tu

0  G alii A n on ym i Chronicon, rec. L . Finkel et Stan. K ętrzyński, L eoop oli, 1899 , str. 1, 80 .
2) Z ałożen ie  i W yposażenie biskupstwa p łockiego, Przew . nauk. i lit. 1886 , 14, 39 2  n. 

4 8 2  n. —  C astellan iae ecclesiae Plocensis, M P H ., 5, 4 2 9 — 32. —  Biskupstw a i k lasztory  
polskie w X  i X I  W.  Przegl. pow sz. 1889 , 24 , 2 2  n. —  Z a ło żen ie  biskupstwa płockiego. 
Prz. pow sz. 1890 , 27 , 3 6 3  n.

3) Abraham  W ł. O rgan izacja  K o śc io ła  W Polsce d o  p o ł. w. X I I ,  L w ó w , ( I - e  wyd. 
1890); 2  w yd. 1893 , 9 3  n. —  Laguna St. P ierw sze Wieki K ośc io ła  polskiego. K H . 1891 , 5, 
5 6 3 — 4. —  M ałeck i A . B isku pstw a W pierw otnej epoce Polski (Z  d z iejów  i literatury), L w ów , 
1896 , 2 7 0 — 3; i inni.



i k ilku  in n y ch )  późniejszej djecezji p łockiej,  — sądzono , że M ogilno 
zn a jd o w a ło  się w  jak im ś  związku  z p o w s tan iem  b iskups tw a  p łock iego  
i w  k lasztorze w idziano  p o d s ta w ę  dla p racy  misyjnej now ej organizacji 
kościelnej n a  M azow szu  l).

T e n  ogólny pog ląd  na  d o k u m e n t  m ogilneńsk i oraz na  zw iązane  
z n im  kw estje  ch c ia łb y m  p o d d ać  w  pon iższem  s tud jum  k ry tycznem u  
rozw ażeniu .

I. D okum ent m ogilneńsk i 1065 r.

T e k s t  nad an ia  księcia  B o lesław a dla M ogilna z r. 1063 znany  
jest w y łączn ie  ze s fa łszow anego  w  2-ej poł. w. XIII „za tw ie rd zen ia“ 
M ieszka  S ta rego  z r. 1 1 0 0 2), to osta tn ie  zaś zostało za tw ie rdzone  
p rzez  P rz e m y s ła w a  II w  r. 1285 3) W  śc is łym  zw iązku  z d o k u m e n ­
te m  M ieszka  St. z r. 1100 pozosta je  drugi d y p lo m  tegoż  księcia, o p a ­
trzony  d a tą  1 103 (?) r , a s tanow iący  za tw ierdzen ie  n ad an ia  R a d z ie ­
jow a na  rzecz k lasz toru  w Mogilnie, d o k o n an eg o  p rzez  ks. Salom eę , 
w d o w ę  po  K rz y w o u s ty m  4).

D o k u m e n t  z r. 1065 sk ład a  się z kilku części: na  p o czą tk u  — 
po inw okac ji  (In nomine sancte et individue Trinitatis Am en) n a ­
s tępuje  dyspozyc ja :  dux Boleslaus d a ł  kościo łow i św. Jana  E w an g e l is ty  
w  Mogilnie transitus omnes per Wislam de Camen usque in mare, transi- 
tus Navchre in W izna  et in Macov, et per totam M azoviam  nonum forum , 
nonum denarium, nonum porcum, nonum poledrum, nonum piscem .. K o ń ­
czy ten  u s tęp  sankcja: quod ne quis ulterius irritum faciat, auctoritate 
D ei omnipotentis sit prohibitus. B ezpośredn io  po  niej czy tam y: E t hec 
sunt nomina castrorum, p o czem  d o k u m e n t  w ylicza  19 g rodów  m a z o ­
w ieckich  5), doda jąc  nadto: In Lonsin X  marcas, in Zbutim yr V II  rnarcas, 
in W oybor I V  marcas, in SarnoV I I  marcas et dimidiam, in Rospir V II

') Kętrzyński W , Z a ło żen ie  bisk p ł.,  o. c. 363 , 367  n —  M ałeck i, o. c., 22 5  i ob ­
szerny przypis. —  Potkański K . O pactwo na łęczyck im  grodzie, R H F . 43 , 123. Pracę 4 p. 
K arola Potkańskiego O za ło żen iu  i w yposażen iu klasztoru W M ogiln ie  (P ism a pośm iertne 2, 

1924, 166— 2 0 8 ), św ieżo  wydaną, otrzymałem już w czasie druku niniejszej rozprawki. Z  tego  
też pow odu nie m ogłem  tu uw zględnić szeregu w ażnych spostrzeżeń zm arłego uczonego. Zara­
zem jednak muszę zaznaczyć, że ogólne w nioski, do jakich dochod zę, są zupełn ie  inne, niż 
wyniki Potkańskiego i d latego sądzę, że mój przyczynek nie b ędzie  ca łk ow ic ie  zbyteczny.

2) K W P . 4, 3 i 36 . -— Literaturę dyplom atyczno-historyczną podaje J. K. K och an ow ­
ski. C D M , str. 16 n.

3) K rzyżanow ski St. D y p lo m y  i kancelarja P rzem ysła w a  II, Pam  w ydz. fil. i h ist - 
filoz. A k ad . U m iej., 8 , 171. —  Z atw ierd zenie P rzem ysław a II: K W P . 1 ,5 0 7  (s. a. 1282 ).

4) K W P . 1, 9  i 33.
5) S p is  grodów: p . D odatek.
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marcas. W  da lszy m  ciągu  d o k u m e n t  poda je  wsie, n a d a n e  klasztorowi 
(H ec autem nomina oillarum prenotantur, quas coniulimus cum omni liber- 
tate et iure ecclesie sepedicte sancti Johannis Ewangelistę in M ogylna: Cyr- 
wenzch , ChrenoO, Bolino, Welerich, Tossooo, Cromnoo, Golumbino), p o ­
czerń w ylicza  kośc io ły  (Ecclesia sancti Laurentii in R loczch, item in 
Belzco ecclesiam sancti Johannis Baptiste cum ipsa oilla prenotata, foro, 
tabernis, targooe, et cum omni libertate. Ecclesia sancti Johannis in Wla- 
dislao. In Culmine nonum forum  cum tabernario) i daje spis 23 m iejsco­
wości oraz dotacyj rycersk ich  (Zbilud : fundac ja  kośc io ła  św. Jak ó b a  
w M ogilnie i wieś Bogusino; miles magnu.s Dobrogost: fundac ja  k o ś ­
cioła św. K le m e n sa  w Mogilnie i w ieś Padneoo; bracia  P au lu s  i Ż e ­
rna: wieś Lyzec  i R ipnik; O do lan :  SocoloOo; A ndreas :  Gocunooo]I
N astęp n ie  ks. Bolesław  p o d a je  do  w iadom ości,  że z o p a te m  mog 1- 
neńsk im , M engozem , zrobił zam ianę  swej wsi C rite (cum medio lacu 
et fluoio per medium) na  w ieś k lasz toru  RanigloO, d o d a jąc  p rzy tem  
sortem Curani cum eodem Curano et filiis  suis. Dalej n a s tęp u je  w yli­
czenie  k ilkudziesięciu  ask ryp tyc jów . K o ń czy  n ad an ia  im m unitet: 
Item homicidia tam inter duos ascripticios quam inter duos liberos, Del ex 
una parte liberi et ex altera ascripticii oillarum supradicte domus, per totum  
eidem ecclesie cedant. A c tu m  i d a tu m  — w  P łocku , r. M L X V , III 
Idus Aprilis; św iadkow ie : A lek san d e r ,  b iskup  płocki; princeps milicie 
W esborius; Johan , cancellarius; procurator T ro y an ;  W y sn a ;  Jan, k an o n ik  
płocki; W alte r ,  k an on ik  p łocki.

D aw no  już zrob iono  spostrzeżen ie ,  że w yliczeni pow yżej  św ia d ­
kow ie  nie zgadza ją  się z d a tą  r. 1065. Pon iew aż  są oni znani z p o ­
ło w y  XII w iek u  (czem  jeszcze niżej się za jm iem y),  p rzy p u szczan o  
więc, że d o k u m en t ,  w  tej postaci, w  jakiej d o szed ł  do  n aszy ch  cza ­
sów  w  za tw ierdzen iu  M ieszka  S tarego  (z w y ją tk iem  klauzuli im m u n i­
te towej, k tóra  jest dz ie łem  fa łszerza  w. XIII), pochodzi  z czasów  
Bolesław a K ęd z ie rzaw eg o ,  z a p e w n e  z p rzed  r 1 1 56, t. j. d a ty  śmierci 
b iskupa  A lek san d ra .  P ró b o w a n o  ustalić treść d a ro w izn y  Śm iałego, 
bada jąc ,  co m o ż e  się odnosić  do czasów  tego  w ł a d c y 1). Nie b ęd ę  
p o lem izo w a ł  z tem i pog lądam i: ich s łuszność  czy n ies łuszność  w y ­
stąpi w yraźn ie  w  da lszym  ciągu n in ie jszych  uwag.

A b y  k ry tyczn ie  om ów ić  nasz dokum en t,  t rzeba  od razu  wejść 
in medias res i zająć się z b a d a n ie m  kwestji , do  kogo  należą wsie, w y ­
m ien ione  w  d o kum enc ie ,  w e d łu g  inform acyj inn y ch  ź róde ł  h is to rycz ­
nych . Z a c z n ę  od  g ru p y  23 miejscowości.

) por. K W P . 4 , str. 3 —  K ętrzyński W . Z a ło żen ie  bisk. p ł.,  o. c. 36 3  n. — T en że  
Stu d ja  nad dokum entam i X I I  wieku, R H F ., 26 , 27 5  n. —  M ałeck i A . W  kw estji fa łszerstw a  
dokumentów  K H . 18, 4 5 9  n.



1. Kleszczykarw  — niezn. K Z W P .  1, 354
2. Cechre ~  C iechrz, par. R zad k w in ,  później wł. kl. mogiln. 

K B G . 36, 372, K Z W P . ,  1, 139, P . niż.
3. DalochoWo —  zn., na  K ujaw ach ; K W P .  2,796; K Z W P .  

1,150, p. niż.
4. OpatoOo — zn., po d  S ław skiem , w r. 1314 wł. kl. mogiln. 

K Z W P  2,100, p. niż.
5. Voiucino — W ójcin , 1358 r. wł. kl. mog. K W P . 3, 1378. 

KBG . 39, 220.
6. Falęcino —  zn. (r. 1359: po d  K w iec iszew em ); 1311 — wł. 

kl. mog. K W P . 2, 941; K Z W P .  1, 207.
7. Maceoo =  M arczew o, pow . pyzdrsk i;  1356 — wł. bs tw a  

pozn. K Z W P .  2, 6.
8. LubesseOo -  zn. p. R z ad k w in em : KBG. 38, 225; w g K W P  

4, 3 (obj.) dziś. Strzelce. Ź D z . 12, 162 —- wł. kl. mog. (r. 1580).
9. Radence — R ad zęce  ( ? ) — zn., p. S trze lnem . K Z W P .  2, 230

10. Charnothyl =  C zarnotu l,  pod  K w iec iszew em , pó źn  wł. ryc.
K Z W P .  1, 136.

11. Olse =  O lsza, par. M ogilno, r. 1311 wł. kl. mog. K W P . 
2, 941; K Z W P .  2, 96. Ź D z . 12, 162 (r. 1580).

12. Bystrica  =  Bystrzyca , par Mogilno. 1580 —  wł. kl. mog. 
Ź D z . 2, 162; K BG . 36, 363.

13. Żabno —  Ż a b n o ,  ibd. 1580 —  wł. kl. mog. Ź D z . 12, 162 
K Z W P .  2, 554.

14. Chelsco —  C h e łp sk o ,  dziś C habsko , ibd.; 1580 —  wł. kl. 
m og. Ź D z. 12, 162. K Z W P .  1, 100.

15. Sedne =  W szedz in ,  dziś W szed z ień ,  ibd. 1580 — wł. kl. 
mog. Ź D z . 12, 162. K Z W P .  2, 499.

16. Vecanot)ici — W ieczan o w o , ibd., 1580 — wł. kl. mogiln.
Ź D z . 12, 162; KBG. 39, 206.

17. Lezno =  L eszno  (?) — niezn.
18. Sceglino — zn., par. Mogilno, KBG . 39, 179.
19. Domanino  —  niezn.
20. Subino =  Szubinek , p. Mogilno, KBG. 39, 184.
2 1 • BocdanoOo — niezn.
22. Sciberzco —  niezn.
23. Chucharooo —  niezn.
W y k a z  ten  n a leży  uzu p e łn ić  inform acjam i o da ro w izn ach  ry c e r ­

sk ich  n a  rzecz klasztoru; są  one  nas tępu jące :
1. Bogusino, dziś Baba, par . Mogilno, K Z W P .  1, 52.



2. Padnieioo, par. Mogilno, 1580 — wł. kl. mog. Ż D z . 12, 162, 
K Z W P .  2, 127.

3. L yzec  L iszkow o, p. Inow roc ław iem , K Z W P .  1, 465; 
(por. zatw . M ieszka  St. z r. 1103, K W P . I, 33).

4. R ip n ik  — niezn.
5. Socolooo — niezn. K Z W P .  2, 331.
6. Gocunodo =  G o can o w o , par. C h e łm c e  Kuj. 1557— 66 — wś 

szlach. Ź D z . 13, 28; K Z W P .  1, 235.
Jak w idz im y, z 23 wsi, w y liczonych  w  do k u m en c ie ,  17 (łącznie 

z zagin ionem i) leży w  bliższej czy dalszej okolicy  M ogilna; p o z o s ta ­
łych  6 (zn ik łych)  p ra w d o p o d o b n ie  (na  co o w e  17 w skazu ją) ,  rów nież  
leżało  w o k ó ł  klasztoru. Co się ty czy  s to su n k ó w  w łasnośc iow ych ,  
to  n a  17 z n a n y c h  z późn ie jszych  źróde ł wsi — 11 s tanow i w łasność  
k lasz toru  m ogilneńsk iego  w  w. X IV -—X V I.  P o s ia d a m y  n ad to  d o k u ­
m en t  P rz e m y s ła w a  k u jaw sk iego  d a to w a n y  1253 1) r. (z a p e w n e  1298, 
jak  p o p raw ił  w y d aw ca ;  b łą d  t łum aczy  p ó źn y  czas znane j dziś kopji,  
m ianow ic ie  r. 1756), k tó ry  w ylicza  — jako  w łasność  k lasz to ru  w  M o ­
gilnie — wsie: Radcog, Opałowice Czechre, Dalachowo, Crythe. Radcog  
pa leograficznie  z iden ty f ikow ać  m o żn a  z Radence  (m oże  pisano'. R a - 
dencz, p rzy czem  e o d czy tan o  jako c, n — jako  o, cz — jako  g). Opa- 
towice — to Opatowo, jak  w skazu je  dalej idące  Czechre i Dalachowo 
(w  dok. 1065 r.: Cechre, Dalochowo, Opatowo); Crythe — to wieś, k tó ­
rą klasztor o trz y m a ł  od  księcia  B o les ław a za w ieś  Raniglot); leżała 
ona  p o d  In o w ro c ław iem  (K B G . 38, 210; K B P. 2, 646; K Z W P .  1,422). 
D o k u m e n t  P rz e m y s ła w a  p o zw a la  za tem  doliczyć do  pow yżej z a z n a ­
czo n y ch  1 1 wsi k lasz to ru  m og ilneńsk iego  jeszcze  R adz ięce  i D a lo ch o ­
wo, t. j. zw iększyć s tan  w łasnośc i  k lasztornej, w y s tęp u jące j  w  źró­
dłach, do  13 wsi. Z  p o zo s ta ły ch  cz terech  — Macet)o jes t  w  r. 1356 
w łasnośc ią  b isk u p s tw a  poznańsk iego ,  Czarnotul — ry ce rsk ą  (w  dok. 
1065 r. k lasz tor  pos iada  ty lko  p o ło w ę  tej wsi), o d w ó c h  zaś (Sceglino, 
Subino) n ie  da ją  źród ła  ż ad n y ch  w iadom ośc i.

Co się ty czy  d a row izn  rycersk ich , to zn an e  ze ź róde ł  późn ie jszych  
są  ty lko  3 wsie: je d n a  z n ich  (P ad n iew o )  jest  w  X V I  w. w łasnośc ią  
klasztoru; druga (G o can o w o )  — rycerską; o trzeciej nic p o w iedz ieć  
nie m ożna.

W y w ó d  p o w y ższy  nie p o zo s taw ia  żadnej w ątp liw ośc i  co do  
tego, że w y m ien io n e  wsie isto tn ie  m o g ły  b y ły  s tanow ić  m a ją te k  
k lasz to rn y  od d a w n y c h  czasów. Ściślej jed n ak  rzecz u jm ując , na leży  
w idzieć w  p rzy to czo n y m  spisie 23 wsi s tan  u p o sażen ia  k lasz toru

9  K W P . 2 , 796.
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w czasie, k ie d y  p rz y g o to w y w a ł  „ z a tw ie rd zen ie“ M ieszka  S tarego, tj 
w k a ż d y m  razie z p rzed  roku  1285 (za tw ierdzenie  P rz e m y s ła w a  II) 
W  niniejszej p racy  jest to je d n a k  k w es t ja  obojętna.

P rze jd źm y  obecn ie  do in n y ch  miejscowości, m ianow ic ie  do: 
Cyrwenzch, Chrenoi), Bolino, Welerich, Tossoco, Cromnoo, Golumbino. 
O tó ż  tutaj c zek a  n as  n ie lada  n iespodz ianka :  m ianow ic ie  —  niem a
śladu, a b y  k tó rako lw iek  z ty ch  m iejscow ości by ła  w łasnośc ią  k lasz­
toru  m ogilneńsk iego , na tom ias t — i to jest  na jw ażn ie jsze  —  w sz y s t ­
kie o n e  są w łasnośc ią  b isk u p ó w  p łockich, klasztoru  K an o n ik ó w  re g u ­
la rnych  w  C ze rw iń sk u  lub  o p ac tw a  b e n e d y k ty ń sk ie g o  w P łocku .

Czerwińsk ') jest w łasnośc ią  b isk u p ó w  płockich . W  roku  1373 
miasto  na leży  do  b isk u p s tw a  p ło c k ie g o 2), p o n a d to  w  r 1570 b iskup  
p o s iad a  w e wsi C zerw ińsk  7 ł a n ó w 3), zaś  opa t  czerw iński 3 1'2 łc ) .  
Chrzanowa n ie  zna laz łem  w późn ie jszych  źród łach , a raczej nie m o g ę  
p rzep ro w ad z ić  identyfikacji; nie w iem  rów nież  co to jest Welerich 
na tom ias t  Bolino jest w y m ien io n e  jako w łasność  klasz toru  w C zer­
w ińsku , już w dok. legata  O p iz o n a  z r. 1254 5), p o n a d to  —  w r 1570 6) 
Tossowo jest  C iosow em  (wzgl. C ieszew em ), n a le ż ą ce m  w r. 1570 do 
k lasz toru  B e n e d y k ty n ó w  płock ich  7). KromnóW  (par. B rochów , pow . 
sochaczew sk i)  w y s tęp u je  już w  r. 1155 bulla H a d r ja n a  IV ) jako 
w łasność  k lasztoru  c z e rw iń s k ie g o 8). Gołębiewo (bez określen ia  w ła ­
sności)  w y s tęp u je  w Ż D z .  16, 194 (par. K utno).  D o d ać  trzeba, że 
w szystk ie  o m ów ione  m ie jscow ości leżą  w n iezby t  wielkiej odległości 
od  C zerw ińska .

Jak  w idać, p o w y ż sz a  g rupa  m iejscow ości w iąże  się w yłączn ie  
z b isk u p s tw e m  p łock iem , g d y ż  C zerw ińsk  — jak to osta tn io  u d o w a d ­
nia p. A . B achulski w n ie d ru k o w an e j  jeszcze  p racy  — b y ł u fundo­
w an y  przez b isk u p a  p łockiego , A lek san d ra ,  w  la tach  1129 — 1138. 
O  tern, a b y  w sie  te  n a leża ły  p o c z ą tk o w o  do klasztoru  w Mogilnie, 
a  p o te m  przesz ły  do  b isk u p s tw a  p łock iego  —  ani m yś leć  nie m ożna. 
Nie s tan o w iły  b o w iem  te m ie jscow ości zw ar tego  klucza, lecz by ły  
rozrzucone  na  p e w n e j  przestrzeni. B y łoby  w ięc rzeczą  zadziwiającą»

9  S ł .  G . 15, cz. 1, 3 7 4  n iesłu szn ie  uważa, że C zerw ińsk, nadany klasztorow i mo- 
giln eń sk iem u, le ż y  pod K w idzyniem ; m iejscow ości, któr tu w ystępują, św iadczą ponad w sze l­
ką w ątpliw ość, że chodzi tu o C zerw ińsk m azow ieck i.

2) K . M az. 89 .
9  Ż D z . 16. 130.
9  ibd. 129. 9  K P . 1, 43 .
9  Ź D z . 16, 130.

9 ibd. 129.
9  C D M . 78: Chrominnam totam ; por. też  Ź D z . 16, 144.
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ab y  późniejsi — p łocko-cze rw ińscy  w łaścicie le  mieli n a b y w a ć  te wsie 
od M ogilna i a b y  nie pozo s ta ł  a n i  j e d e n  ś l a d  w łasności 
k lasztoru m og ilneńsk iego  w tych  okolicach.

II. N adanie R ad ziejow a  p rzez  Salom eę.

Poza dok. 1065 r., m a m y  inny, jeszcze c iekaw szy  i jeszcze b a r­
dziej p rz e k o n y w u ją c y  d o w ó d , że b y ły  miejscowości, do  k tó rych  p ó ź ­
niej, w  w. XIII i X IV  klasz tor  m ogilneńsk i  rościł sobie pre tensje ,  
choć n igdy  one  do  niego  .nie na leża ły ,  a  na to m ias t  s tan o w iły  w ła ­
sność  b isk u p s tw a  płockiego. Chodzi tu  m ianow ic ie  o nad an ie  R a d z ie ­
jow a przez  księżnę  Sa lom eę .

W  r. 1363 s tan ą ł  p rzed  K azim ierzem  W . 1) opa t  klasz toru  m o ­
gilneńskiego, Paulin  i prosił króla, a b y  za tw ierdz ił  fundac ję  klasztoru. 

j  d o k o n a n ą  przez  ks. Bolesław a i za tw ie rd zo n ą  przez  M ieszka Starego.
Król zgodził się  n a  to chętnie; n a d to  zobaczy ł d o k u m en t ,  w  k tó rym  
księżna  Sa lom ea , żona księcia Bolesław a, d a ła  k lasz to row i wieś R a ­
dziejów. P o n iew aż  zaś król znalaz ł o w ą  w ieś  nimis lesam, tam in 
limitibus quam in locacione eiusdem, per nonnullos nobiles nostros, üicinos 
eiusdem ville Radzeyou), wziął więc tę w ieś p o d  sw oją  op iek ę  i p o s ia ­
danie  (d la  instauracji  i lokacji) dożyw otn ie ,  w y znacza jąc  ty m czasem  
k lasz to row i inne  dochody .

Sam  d o k u m e n t  Salom ei nie z a c h o w a ł  się, z n am y  na tom ias t  za ­
tw ie rdzen ie  tego do k u m en tu ,  d o k o n an e ,  jak  w sp o m n ia łe m  wyżej, 
p rzez  M ieszka  S tarego  w  roku  1103 ( ? ) 2). Z a tw ie rd z en ie  to zn a m y  
z d w ó c h  kopji w. X V ,  być  m oże  jed n ak ,  że po w sta ło  ono  w cześniej — 
i na leży  zbadać , k ied y  to  się s ta ło  3).

9  K W P . 3, 1493.
9  ibd 1, 9  i 33

'9 O prócz w łaściw ego  zatw ierdzenia — zakończonego szeregiem  św iadków  -  do jed ­
nej z kopji, które w ydrukow ał B ielow ski M P H . 1, str. X X V I ,  doczep iono rodzaj odrębnego  
dokum entu M ieszk a  Starego, bez daty i m iejsca wydania; dokum ent ten m. in. w ylicza sze ­
reg w si należących do klasztoru w  M ogiln ie; sp is ten pochodzi zapew ne z pocz. X IV  w  ; 
w skazują na to: Z du n ow o  (w  dok. 1065 r, nie w ystęp uje; w  1250 jest jeszcze w łasn ośc ią  
biskupstwa w łoc ław sk iego , U lan ow sk i, D ok . kuj. i maz. str. 79; le ż y  w pow. inow rocł., par. 
C h lew isk a ); O patow o  klasztor sprzedał w  roku 1314  biskupow i G erw ardow i w łoc ław sk iem u  
(K W P . 2, 96 6 ); M aczew o  w  r. 1356  jest w łasn ośc ią  biskupstwa poznańskiego (K W P . 2, 
1341). W  porów naniu ze  spisem  1065 r. opuszczono tu: Clescicaro, C harnothyl, Subino, 
Chucharoüo, a z darowizn rycersk ich: Bogusino, R ipn ik , Gocunooo; z now ych  w si —  przed­
tem nie w ym ienionych —  występują: Lubien Cum m ed!o lacu, ZdunoOo, Ochle, Z azn aczyć  
trzeba, że Lubien  już w r 1 145 (?) jest w łasn ośc ią  k lasztoru trzem eśżeńskiego (C D M . 1 ,6 9 ) ,  
podobnie w  r. 1348 (K W P . 2, 1279) i 1368 (ibd 3, 1589); w r. 1301 w sp ó łw łaśc ic ie lem
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R ok  1 103, u ży ty  w  tem  za tw ierdzen iu , w skazu je  n iew ątp liw ie ,  
że p o w sta ło  ono  w ted y ,  k ied y  k lasz to r  p os iada ł  już „ za tw ie rd zen ie“ 
d o k u m e n tu  1065 r. D a ta  1103 b o w ie m  p o w s ta ła  w  ten  sposób, że 
do  1100 d o łączo n o  n ieśw iadom ie  3, n a leżącą  do  Nonas septembris 
za tw ie rd zen ia  r. 1 100 ') .  M ożna  w ięc  p rzypuszczać ,  że za tw ierdzen ie  
d o k u m e n tu  Salom ei nie p o w s ta ło  w spółcześn ie  z tam tem : ten  sam  
falsyfikator  nie p o p e łn i łb y  tego b ł ę d u 2). D atę  za tem  a quo — dla 
z a tw ie rdzen ia  1103 r. s tanow i czas p o w s tan ia  za tw ie rdzen ia  1100 r., 
t. j. 2-a poł. w. XIII (wzgl. r. 1285). D atę  ad quem  s tanow ić  p o w i­
n ien  r. 1363, t. j. d o k u m e n t  K az im ierza  W .

Bliższych danych , w skazu jących , k ied y  to za tw ierdzen ie  M ieszka  
S tarego sporządzono , n a leży  szukać  w  w ykaz ie  św iadków , p o d an y ch  
na  k o ńcu  d o k u m en tu .  P o ró w n an ie  z d o k u m e n te m  1 100 r w ykazu je ,  
że ani jed en  św ia d e k  tego  osta tn iego  nie w y s tęp u je  w  r. 1 103. N ato  
m iast są tutaj osobistości, które , jak już zaznaczono  w naszej n au ce  3), 
zos ta ły  zap isane  ( ręk ą  z k o ń ca  w. XIII) pod  r- 1176 do Liber fra -  
łerniłałis k lasz toru  lub ińsk iego  w W ie lkopo lsce  4). W y k a z  tych  ś w ia d ­
ków , k tóry  ro zp o czy n a  Piotr  W szeborow icz ,  w o jew o d a  ku jaw sk i 
i kasz te lan  kruszwicki, w  dok. 1103 r. jest liczniejszy o 5 osób: 
Johannes canonicus Krussoiciensis, W alterus canonicus, Pancratius sacerdos 
(p o tem  jeden  św ia d e k  w spó lny ,)  Arnist sacerdos (p o te m  9 w spó lnych) ,  
M asło, p rzyczem  zam ias t  Wszebora (w  ks. lub. św iad ek  p rzedosta tn i)  
w y s tęp u je  w dok. 1103 r. Sebastjan. M im o tych  różnic, zależność 
jed n eg o  w y k azu  od  drugiego jest  w idoczna; chodzi je d n a k  o to, k tó ­
ra s trona  zapo ży czy ła  go od  drugiej?

W szyscy  b ad acze  (z w y ją tk iem  M ałeck iego),  k tó rzy  się tą  kw e- 
stją zajm ow ali i k tórych  w yże j  cy to w a łe m  (I Z ak rzew sk i ,  W . K ę ­
trzyński, F. P iekosińsk i i in.), p rzy jm ują  ty lko  je d n ą  ew entua lność :  
że m ianow ic ie  z d o k u m e n tu  m og ilneńsk iego  w p isan o  do księgi b ra c ­
kiej w L ub in iu  tych  św iadków . T rz e b a b y  za tem  przyjąć: l-o, że da tą  
za tw ie rdzen ia  M ieszka St. by ł  rok  1176 i 2-o, że już p rz e d  k o ń ­
cem  w ieku  XIII, k ied y  w p isan o  im iona do  księgi lubińskiej,

lej w si jest też  H en ryk , kanonik p łock i (ibd. 2, 83 7 ); jednak klasztor m ogilneński m usiał 
posiadać tu jakieś prawa, gdyż do r. 1358 pobiera z  tej w si d z iesięc in y  (ibd. 3 , 1390). 
Informacje te jednak nie mogą być wyzyskane przy badaniu w łaściw ego  zatw ierdzenia, gdyż 
nie mamy żadnych  danych, w skazujących na rów noczesność obu dokum entów.

*) T ak też są d z ił M ałeck i. H' kw estji f a łs z . ,  o c. 46S , prz 2.
2) W  w. X V  dok um ent M ieszka 1100  r. oznaczono datą 1103 (por K W P . 4 , 36 , 

opis dokumentu).
3) K W P . 1, 33  (u w agi w yd aw cy). —  K ętrzyński W . S tu dja  nad dokum entam i, o. c. 279

4) M P H . 5, 582.



is tn ia ła  fraternitas m iędzy  k lasz to rem  lubińsk im  a m ogilneńskim . 
K w estja  p ie rw sza  b y ła  d y s k u to w a n a  p rzez  p o w y ż sz y c h  badaczów ; 
p rzy jm uję  tutaj ca łkow ic ie  w y w o d y  M ałeck iego , k tó ry  stw ierdził,  że 
za tw ie rd zen ie  M ieszka  z r. 1 103 nie  m oże  m ieć  nic w spó ln eg o  z r. 
1 1 76 7); co do  drugiej kwestji, to zaznaczę , że fraternitas m ięd zy  k la sz ­
torem  lub ińsk im  a m ogilneńskim  zaw ar to  dop ie ro  w  r. 1367 2) i po  
ty m  roku  p rz e p ro w a d zo n o  w za jem n ą  w y m ia n ę  suffragióu)3). A le  otóż 
w  zw iązku  z tern trzeba  podkreślić :  I-o an i jednej zap isk i m ogilneń- 
skiej n i e  w p i s a n o  do  księgi b r a c k i e j  lubińskiej, w szystk ie  n a to ­
m iast  suffragia  (i to  jest zupe łn ie  zrozum ia łe )  w p isan o  do  nekro logu; 
d z iw n e m b y  w ięc b y ł o —- i Zupełn ie  n iezrozum ia łem u—  dlaczego  nagle 
z n a leżćb y  się mieli w  ks iędze  brackiej św iad k o w ie  za tw ie rdza jącego  
d o k u m e n tu ,  k tó rzy  nic k lasz torow i nie dali 4); i 2-o — co bodaj w a ż ­
n i e j s z e — m a m y  w y ra ź n y  dow ó d , że w y k a z  1176 r. w  ks. lubińskiej 
odnosił  się w y łączn ie  do  Lubinia; m ianow ic ie ,  w  nek ro logu  lub iń ­
sk im  °) p o d  d a tą  12.III — n i e z a l e ż n i e  o d  s u f r a g j ó w  m ogilneń- 
skich  — zap isano  dzień  śm ierci Piotra, k asz te lan a  k ruszw ickiego , 
jako  d o b r o c z y ń c ę  klasz toru  (lubińskiego): Petri dicti M agni castel- 
lani CrusDiciensis, fautoris ac benefactoris huius loci! N a to m ias t  nie z n a j ­
d u je m y  go zu p e łn ie  w nek ro logu  m o g i ln e ń s k im 6).

W reszc ie  ch c ia łb y m  zw rócić  u w a g ę  n a  to, co podkreś l i ł  już 
M a ł e c k i 7), że z pośró d  4 d u c h o w n y c h  z r. 1103, k tó rych  b rak  w  sp i­
sie 1176 r., Jan  i W a l te r  są tym i sam ym i, k tó rzy  w y s tę p u ją  w dok. 
1065 r.; zm ien iono  ty lko  tytuły: bo tam  są obaj k an o n ik am i p łockimi, 
tu  zaś Jan  jest k ruszw ick im .

W  rezultacie ty ch  ro zw ażań  os iągam y dość  w a ż n y  w niosek: 
rzek o m e  za tw ierdzen ie  1 103 r. p o w sta ło  po r. 1367, bo  w te d y  d o p ie ­

') W  kulestji fa łs z . ,  o c. 451 n., 4 5 7 . M ałeck i sądzi, że spis w księdze, lubińskiej 

w zięto  z nieznanego źródła.

2) K W P . 3, 1574

3) por. M P H . 5, 6 0 6  n., 6 6 0  n.

') D odam  tu naw iasow o, że suffragia  m ogilneńskie nie m ogły być zapisane do księgi 
brackiej lubińskiej z tego pow odu , że księga ta m iała charakter księgi bractwa typu indy­
w idualnego, pod czas gdy fra tern ita s  z  M ogilnem  m iała charakter zb iorow y (com m une). Por. 
D e lis le  L. D es monuments paleografiques concernant Vusage de prier pour le morts. B ibl. de  
1’E co le  d es C hartes, s. 2 , t. 3 (1 8 4 6 ) , 3 6 4  n.

5) M P H . 5, 615 .

f)) N ie  zajmuję się  już tutaj kw estją, skąd klasztor lubiński p osiad ał dokument, op a­
trzony datą 1 1 76  r. i świadkam i z Piotrem na czele; brak lak ich k olw iek  danych nie pozw ala  
na snucie dom ysłp w .

7) 1. c. 4 57 .
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ro kia sztor m ogilneński o trzy m ał  księgę lubińską, z której „ w y p o ż y ­
c z y ł“ św iadków  do  rob ionego  d o k u m e n tu  M ieszka S tarego. Jed n a  
się ty lko  nas tręcza  trudność: pow iedz ie l iśm y , że już w  r. 1363 K azi­
m ierz  W ie lk i  za tw ie rd za ł  d o k u m e n t  1103, nie m ógł w ięc  ten  ostatni 
p o w s ta ć  dop iero  w  4 lata po  tern. A le  jest  to ty lko  p o zo rn a  trud­
ność, k tó ra  pop iera  n a w e t  nasz  pogląd: d o k u m e n t  K azim ierza  bow iem  
jest fa lsyfikatem , k tó ry  —  jak  w skazu ją  n a  to  św iad k o w ie  i co 
w y k a z a ł  St. K ętrzyńsk i  ') —  o p a r ł  się na  jak im ś wzorze, p o ch o d zący m  
n a j w c z e ś n i e j  z r. 1368 9, a został s fab ry k o w an y  dop iero  w w. 
X V  Z a te m  za tw ierdzen ie  1103 r. p o w sta ło  dopiero  po  roku  1369.

Z d a je  się, że czas jego p o w s tan ia  nie m ó g ł  być  zbyt od leg łym  
od czaso, k ied y  spo rządzono  falsyfikat 1363 r., gdyż  treść  jego, obe j­
m ująca  poza za tw ierdzen iem  donacji  Sa lom ei także  opis g ranic  R a ­
d z ie jow a (p rzyczem  poza  wsiami: P łow cam i, Sk ib inem  i B y tyn iem  — 
występuje  tu, jako sąsiad  R adzie jow a: Petrus , filius Jacussonis, znany  
ze sp isu  księgi lubińskiej!) w iąże się ściśle z ten d en c jam i falsyfikatora 
dok. 1363 r.; król Kazi mierz m iał bow iem  d o p ro w ad z ić  g ran ice  Ra* 
dz ie jow a do  d a w n e g o  stanu! C h a ra k te ry s ty c zn y m  szczegó łem  jest 
także „ o d d a n ie “ R ad z ie jo w a  królowi w  dożyw ocie : z rów no bow iem  
m ias to  R adz ie jów , jak i w ieś S tare  R ad z ie jew o  s tanow i — p ierw sze  
już w 1-ej poł. w. X I V 2), d rugie  —  w  w. X V  i X V I 3) — w łasność  
kró lew ską .

S tw ierdzenie ,  że dok. 1103 r. jest bardzo  p ó ź n y m  fa lsyfikatem , 
nie p rzesądza  jeszcze, czy rów nież  d o k u m e n t  za tw ie rdzany , t. j. S a ­
lomei, jest fa łszers tw em . Ś w iad k o w ie  nic nam  nie pow iedzą ;  o kilku 
m o ż n a b y  pow iedzieć ,  że  są  wzięci z dok. 1100 roku  (Bero, Zernerus, 
Digno, Zbilut); o je d n y m  (Z yzem a)  —  z 1063 r. (Zema); a le  co do 
pie rw szych  — m ógł być  e w e n tu a ln ie  s to su n ek  o d w ro tn y  —■ t. j., że 
fałszerz za tw ierdzen ia  1 1 00 r. wziął sw y c h  św ia d k ó w  z dok. Salom ei — 
i tak  sądzili w szy scy  d o ty ch czaso w i bad acze  (W . K ętrzyński,  P ieko- 
siński, M ałecki i in.) M niem am , że w o b ec  zu p e łn eg o  b raku  d an y ch ,  
kw es tja  jednej czy drugiej ew en tua lnośc i  nie da  się bezpośredn io  
rozstrzygnąć. N ależy  jedynie  p o szu k ać  innych  kry te r jów , a przede- 
w szy s tk iem  zb ad ać  in form acje  o sam y m  R adzie jow ie .

Najstarszą, p raw d z iw ą  o  n im  w iad o m o ść  z n a jd u jem y  w  bulli 
p ap ieża  G rzegorza  IX  z r. 1 2 3 2 4), t ran ssu m u jąceg o  n a d a n ia  K o n rad a

9  O  elementach chronologicznych dokumentów K a zim ierza  W ielkiego, R H F ., 56 , 110 n
Ł) K P . 1, 8 9  (r 1298); 103 (r. 1310); 106 (1 3 2 2 );  por. S łG . 9 , 464 .
■*) K sięg i sąd. brzesko-kuj (w y d . J. J. K ochanow ski), r. 1418, N  515 , 661; Ź D z . 1 3 ,2 7 .

4) C D M ., 3 2 0 .
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m azow ieck iego  z r. 1230 dla b iskups tw a  p łock iego  '). W śró d  n a d a ń  
K o n rad a  zn a jd u jem y  taki ustęp: Item noua seruitus in Radeieü seruandi 
hominem in trunco iudicatum, a iudice crusvicensi et deducendi in Crusüic 
deleatur, q u i a  h e c  n o n  f u i t  i n t e m p o r e  d o m i n e  q u e  c o n t u l i t  
D  e o R. a d e i o O. N ikt inaczej tych  s łów  nie rozum ia ł  dotąd , jak 
ty lko  w  ten  sposób, że chodzi tu  o nadan ie  księżnej Salom ei, w d o w y  
po  K rzyw o u s ty m ; zes taw ien ie  p o w y ższeg o  p rzekazu  z d o k u m e n te m  S a ­
lomei dla M ogilna  s tw ierdza  to  n iew ątp liw ie .  K to  je d n a k  os ta teczn ie  
o trzy m ał  R adzie jów : P łock  czy Mogilno? C zy m oże  oba  razem ? T ę  
kw estję  m u s im y  rozw iązać. S a lom ea  u m ar ła  27 lipca J 1 4 4 r .2), p rzed  
ty m  czasem  m usia ła  w ięc nas tąp ić  darow izna . M ożna  p rzypuszczać , 
że s ta ło  się to n ied ługo  p rzed  jej śmiercią. D o k u m e n t  dla T rz e m e s z ­
na, z d a tą  1145 r .3) m ó w i o p o d o b n y c h  nadan iach :  n a d a ła  w te d y  S a ­
lom ea k lasz to row i t rzem eszeń sk iem u  K w iec iszew o, Z b a r  i W a śn ió w  
z targam i. G d y b y  przypuścić , że księżna  w tym  s a m y m  m nie j w ię ­
cej czasie o b d a ro w a ła  P ło c k  R ad z ie jo w em , to śm iało  m o ż n a b y  p rz y ­
jąć, że stało się to  w  pierwszej p o ło w ie  r. 1144- W  ty m  roku  b o ­
w iem  odby ła  się konsek rac ja  k a te d ry  płockiej, m ającej w ezw an ie  
N. Marji P .4), a konsek rac ja  to, oczywiście, na j lepsza  sposobność  
czynien ia  n a d a ń  na  rzecz b iskupstw a . I oto — na jn iespodz iew an je j  
w  św iecie  zn a jd u jem y  o tern zupe łn ie  p e w n ą  w iadom ość.. .  w  n a ­
dan iu  Sa lom ei dla Mogilna! C z y ta m y  tam , że po  śmierci K rz y w o ­
ustego, k tó ry  nic nie d a ł  k lasz torow i, księżna, ch cąc  z ap ew n ić  sp o ­
kój du szy  zm arłego  księcia, proüidens et ordinans ut in M uglyn  e m p t a  
i n  h o n o r e m  s a n c t e M a r i e  c o n s e c r a r e n t u r ,  cum multis meis 
precibus deüota interfui et uillam Radeou) cum omnibus appenditiis, présenté 
domino Jacobo archiepiscopo... Deo et sa  n e t  e M a r i e  sanctoque Johanni 
concredidi... K lasz tor  w  M ogilnie n i g d y  nie m iał innego  w ezw an ia ,  
jak  tylko: s. Johann is  Ev. ( tak  ty lko  w  bulli A le k sa n d ra  III z r. 1179 
dla k lasztoru)  °). I nie u lega  na jm nie jsze j w ątp liw ośc i,  że źródło, na  
k tó rem  o par to  się przy  u k ład an iu  ow eg o  b e z se n so w n e g o  zdania: ut 
empta... consecrarentur (!), b rzm iało  w  taki mniej więcej sposób: Salome 
ducissa, olim Boleslai ducis uxor, présente domino Jacobo archiepiscopoG), 
dedit Radeou), cum ecclesia (Plocensis) S. M ariae consécraretur!

') ibd. 278 .

2) Balzer O . Geneologia P iastów , 123

3) C D M . 6 9  i 72.

4) E cclesia C athedralis P locensis consecratur, Spom . p ło ck ie  i soch acz , M P H . 3 , 119. 

9  K W P . 1. 24.

,J) M oże tutaj byli w ym ienieni także inni św iadkow ie z dokumentu Salom ei?
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111. O pactw o św . W ojciech a  na grod zie  p łock im  
i p ierw otn e u p o sa żen ie  biskupstw a.

P o w y ż sz y  rezulta t  n a szy ch  ro zw ażań  po s iad a  d e cy d u jące  z n a ­
czenie  d la  o c e n y  fa lsyfikatów  m ogilneńsk ich . O k azu je  się bow iem , 
że k lasztor p o s iad a ł  jak ieś  zapiski p łock ie ,  k tó re  —  św iadom ie  czy 
n ieśw iadom ie  —  odn iós ł  do sw ego  w łasn eg o  uposażen ia .  R adz ie jów  
z n a d a n ia  S a lom ei jest  tu  w y ra ź n y m  d o w o d em ; p e r  ana log iam  m o ż ­
n a  to sam o  pow iedz ieć  o C zerw iń sk u  w raz  z o taczającem i go w siam i 
z r. 1065. M usim y  jeszcze zbadać , k tó re  z p o zo s ta ły ch  części d o ­
k u m e n tó w  1065 r. o d n o sz ą  się do  P łocka ,  a k tóre  do  Mogilna. 
P rz e d e w sz y s tk ie m  c iekaw i tu kw es t ja  transitus omnes per W islam  de 
Camen usque in mare etc., i dz iew ięc in  z ca łego  M azow sza, t. j. w y ­
m ien io n y ch  19 g rodów ; d a le j :  a sk ry p ty c jó w , wreszcie  —  kośc io łów  
w  P ło c k u ,  Bielsku, W ło c ła w k u .

Z a c z n ę  od  tego, co w iadom o: kościół w Bielsku isto tn ie  n a le ­
żał do  k lasz to ru  w  późn ie jszych  c z a s a c h ')  P o d o b n ie  —  kościół św. 
Jana  w e  W ło c ła w k u ,  n a d  k tó ry m  jus patronatus o ds tępu je  o p a t  m o- 
g ilneński Mikołaj, w  r. 1315, b iskupow i w ło c ła w sk ie m u  G e r w a r d o w i2). 
M ożna  przypuszczać ,  że i kościół św. W a w rz y ń c a  w P ło ck u  rów nież  
k lasz to r  posiadał.

Co się ty czy  g rodów , to  tutaj kw es t ja  inaczej się p rzedstaw ia . 
Jak  w sp o m n ia łe m  na  w stęp ie ,  już W . K ętrzyńsk i  3) a za n im  inni b a ­
dacze  4) sądzili, że g rody  te  —  to uposażen ie  b isk u p s tw a  p łock iego  
M y ś l  tę, zu p e łn ie  słuszną, uzasadn iano : l-o  tern, że o w e  g ro d y  leżą 
na  te ren ie  djecezji p łockiej i 2-o, że analog iczne  s tosunk i w y s tęp u ją  
w  in n y ch  b iskups tw ach ,  np . w ro c ław sk iem  1155 r., a  n igdy  w  u p o ­
sażen iach  k lasz to rnych . Nie w y c z e rp a n o  je d n a k  w szys tk ich  dow odów . 
W  s a m y m  b o w iem  d o k u m e n c ie  1065 r. m a m y  w y ra ź n ą  w sk azó w k ę :  
m ianow ic ie ,  zu p e łn ie  niezrozumiale um ieszczono  oddzie ln ie  (po w y ­
żej w y m ien io n y ch  kościo łach , a p rzed  wsiam i, n a leżącem i istotnie 
d o  klasztoru): in Culmine nonum forum  cum tabernario. W s z a k  już
p rz e d te m  w yliczono  nonum forum  n a  ca łem  M azow szu , obe jm ując  
w  w ykaz ie  g ro d ó w  bardzie j n a  pó łnoc  od  C h e łm n a  p o ło żo n y  G ru ­
dziądz! W y o d rę b n ie n ie  C h e łm n a  m o żn a  sobie  ty lko  tak  w y t łu m a ­
czyć, że ( jak  n a  to w skazu je  w ym ien ien ie  tego  g rodu  w śród  niewąt-

')  por. M P H . 5, 6 6 0  n., S. d.: I.I; 5 1; 23.1; 20.11 i t. d.
2) K W P , 2, 9 7 5 .
3) Z a ło żen ie  bisk. p ł.,  o. c . 363  n.
‘) Z w ła szcza  M ałeck i, B iskupstw a, o. c . 2 2 8 , przyp.



p liw y ch  d ó b r  k lasz to rnych )  dz iew ięc ina  z ta rgu  che łm ińsk iego  by ła  
istotnie u p o sażen iem  M ogilna, w szys tk ie  zaś inne  g ro d y  —  b isk u p ­
s tw a  p łockiego . R ó w n ież  transitus m us ia ły  na leżeć  do  P łocka.

P rz e c h o d z ą c  w reszcie  do kw estji  ask ryp tyc jów , m u szę  zwrócić  
u w ag ę  n a  jed en  szczegół: oto  w szystk ie  części d o k u m e n tu  1065, 
k tó re  od n o szą  się P łocka , m a ją  ch a rak te r  zap isek , p rzed  którem i 
s taw iano  o d p o w ie d n i  ty tu ł; p rzed  g rodam i w ięc  m am y : E t hec sunt 
nomina castrorum, a  p rzed  w s i a m i : H ec autem nomina oillarum preno- 
tantur (co w y g ląd a  na  p rze ró b k ę  z : Hec sunt nomina oillarum). Nic 
p odobnego  nie sp o ty k a m y  p rzed  tem i częściam i, k tó re  od n o szą  się 
do Mogilna. W o b e c  tego  s k ło n n y  b y łb y m  przypuszczać , że i spis  
ask ryp tyc jów , k tóry  w łaśn ie  p o p rzed za  nadp is :  Item hec sunt nomina 
seruorum ascripticiorum, odnosi się do  P łocka . Jest rzeczą  c h a ra k te ry ­
styczną, że obliczając ogół ty ch  ludzi w e d łu g  m e to d y  Po tkańsk iego ,  
o trzy m am y  ich około  100'); n a d a w a n ie  n iew o ln ików  w g ru p ach  setko- 
w ych , jest, jak  w iadom o, s ta rym  sy s te m e m  w  n aszy ch  dziejach, 
w y s tęp u jący m  w szeregu  u p o sażeń  kośc ie lnych .

Jed n a  jeszcze  jest  w iadom ość , k tóra  w y s tę p u je  w dok . 1065 r. 
m ianow icie: zam ian a  wsi k lasz to rne j Ranigloo  n a  wi~ś k s iążęcą  K ryte. 
W y s ta w c ą  jest  ks. Bolesław. O tó ż  sądzę , że w łaśn ie  do  tej części 
odnosi  się całe  zakończen ie  d o k u m e n tu ,  w raz  z d a tą  i ze św iadkam i. 
O czyw iśc ie  d a ta  n iem a  nic w spó lnego  z czasam i Śm iałego . P o p ro s tu  
opuszczono  centesimo, nad to  p rzek ręco n o  coś w  cyfrach  dziesią tek . 
Sądzę , że je d n y m  z trafniejszych by ł  pog ląd  P ie k o s iń s k ie g o 2), iż 
w ła śc iw ą  d a tą  jest r 1 145 (X L  p rzek ręco n o  na  L X ); ale nie jest 
n iem ożliw ą  i inna  kom b in ac ja  (np. z am ian a  m. c. L IV  na  L X V  i t. d.). 
M am y  je d n a k  k ry te r jum  inne, m ianow ic ie  św iadków : wśród n ich
sp o ty k a m y  W alte ra ,  b ra ta  b isk u p a  A le k sa n d ra ,  k tó ry  w  r. H 4 7  w y ­
je ch a ł  do  M alonne  i wrócił s ta m tą d  już jako  b iskup  3); sąd zę  więc, że 
n a jp raw d o p o d o b n ie jszą  d a tą  będzie: 1145— 47.

Prze jd ę  obecn ie  do n as tęp n e j  n asu w ające j  się z kolei kwestji ,  
a m ianow icie: w  jaki sposób  w y k ry te  p rzez  nas  zap isk i p łock ie  d o ­
sta ły  się do  k lasz to ru  m ogilneńskiego .

')  Potkański. OpaclWo na łącz. grodzie, o. c., 152; askryptycjów  jest 59 , w  tem 4 —
cum cognacione sua, 5 —  cum f il iis ,  1 1 —  cum fra lre  suo, 2 -— cum fratrihus suis P on ie-
waż, w ed łu g  zasady Potkańskiego, fra lres  lub f i l i i  — 2  osoby, cognacio =zz 3 osob y , zatem
dodać należy do 59  jeszcze: 12 -j- 10 —j— 1 1 - f  4  =  37 , t. j. razem 96 .

2) M on. m edii aevi diplom . (S tudya  etc. z dziedziny hist. polskiej etc 1), 1897 , 111.
3) por. B eilière . Une colonie de moines liégeois en Pologne au X I I  s., R evue B en ed  

(1 8 9 1 ) , 8 , 115.  —  L evison  Z u r Geschichle des B ischofs iV aller v. Breslau, Z eitsch r . d. V er. 

f. G esch . u. A lt. S ch le s ien s, 35.
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Z a g ad n ien ie  to nie d a  się inaczej rozw iązać, jak  ty lko  p rz y ­
p uszczen iem , że k lasz tor  m ogilneńsk i w  p e w n y m  ok re s ie  b y ł  ściślej 
zw iązan y  z P łockiem . N a  czem  je d n a k  po leg a ł  ten  zw iązek?  W. K ę ­
trzyńsk i :) sądził, że Śm ia ły  w y zn aczy ł  b iskupa  z pośró d  zak o n n ik ó w  
m ogilneńskich  i że ci osta tn i s tanow ili  przez p e w ie n  czas k ap itu łę  
biskupią. G d y b y  je d n a k  h y p o te z a  ta  b y ła  s łuszną , to spodz iew ali­
byśm y  się, że zna jdą  się choć d ro b n e  ś lady  w spólności m a ją tkow ej 
p łocko-m ogilneńsk ie j w późn ie jszym  czasie. T y m c z a s e m ,  jak  w idz ie ­
liśmy, nic p o d o b n eg o  nie b y ł o : oddz ie len ie  u p o sażen ia  p łock iego  
i m ogilneńsk iego  w y s tę p u je  jasno  już w  d o k u m e n c ie  1065 r.

Z a sa d n ic z a  je d n a k  p o d s ta w a  koncepc ji  W . K ętrzyńskiego , że 
zw iązek  ów  d a  się w y t łu m a c z y ć  istn ieniem  p e w n y c h  s to su n k ó w  b e ­
ned y k ty ń sk ich ,  jakie łączy ły  P ło ck  i M ogilno, jest zupe łn ie  słuszna. 
U m acnia ją  ją- m ianow icie  w iadom ości, jakie  p o s ia d a m y  o istnieniu 
k lasz toru  b en ed y k ty ń sk ie g o  w s a m y m  Płocku .

D o w iad u jem y  się o n im  z ży w o ta  b iskupa  p łock iego  W ernera ,  
źród ła , p isanego  w la tach  1237— 63 i da jącego  zupe łn ie  w ia rogodne  
dane , o d n o szące  się do  XII w. C zy tam y  w  niem , że w sypia ln i 
b iskupa, w  dn iu  jego z am o rd o w an ia  (r. 1172) z n a jd o w a ł  się brat 
B en ed y k t  ordinis Cluniacensis id est sancti B ened ic ti.2) N ad to  w  d o ­
k u m en c ie  r. 1240 3) w y s tęp u je  Johannes Abbas sancti Adalberti de Ploczsk, 
zaś w  r. 1303 4) ks. Bolesław  p łock i  nada je  na  p ro śb y  M arcina, op a ta  
Monasterii Nostri et Ecclesie sancti Adalberti de C a s t r o  N o s t r o  Plocensi 
wsie D rw a ły  i Z irzy n o  n a d  W isłą .  W iad o m o śc i  te  są n iezm iern ie  
c h a r a k te ry s ty c z n e : s tw ierdza ją  one  istnienie na  g r o d z i e  p łock im  
k lasztoru  b e n e d y k ty ń sk ie g o  św  W ojc iecha , is tn iejącego już w  2-ej 
po łow ie  w. XII. K ied y  ten  k lasz tor  pow sta ł?  N a p e w n o  nie  w  cza­
sach  b isk u p a  W e rn e ra ,  bo tak ie  źród ło , jak  cy to w a n e  wyżej M ors 
et miracula, nic o tern nie mówi; rów nież  nie w  czasach  b p a  A le k sa n d ra ,  
bo  ten , zw o len n ik  K a n o n ik ó w  reg u la rn y ch  i w iążący  ściśle ty ch  o s ta t­
n ich  z k a p i tu łą  (o czem  niżej), nie o sa d z a łb y  B en e d y k ty n ó w  w  P łocku . 
Z a  s t a r s z y m  o k r e s e m  p o w s t a n i a  k l a s z t o r u  ś w.  W o j ­
c i e c h a  w  P ł o c k u  p r z e m a w i a  j e g o  s i e d z i b a :  n a  g r o ­
d z i e  p i  o c k i m  — jak  w iad o m o  bow iem , g ro d y  b y ły  na js ta rszym  
rod za jem  siedzib  b en e d y k ty ń sk ic h .  M a m y  zresz tą  inne  d a n e ,  k tó re  
stw ierdzają , że po czą tek  o p a c tw a  p łock iego  na leży  cofnąć wstecz.

') por. prz. 1 na str. 4.
2) M ors et m iracula b. Verneri, episcopi Plocensis, M P H . 4, 751 n

3) C D M . 4 0 6 .
4) K M az. 47 .
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M ianowicie , z d o k u m e n tu  b iskupa płockiego , G ęd k i  (z lat 1206 —■ 
1227) '), w iem y, że kośció ł k a ted ra ln y  p łocki po d  w e z w a n ie m  N. 
Marji P. został  za łożony  p rzez  D ob iechnę ,  w d o w ę  po  W ojs ław ie , 
z n a n y m  z czasów  K rzy w o u s teg o  p ro top laśc ie  rodu  P o w a łó w  2). K iedy  
W o js ław  u m a r ł?  W  r. 1124 jeszcze żył, na to m ias t  w r. 1155 w sp o ­
m in a n y  jest jako  z m a r ł y 3). W  k ażd y m  razie u m ar ł  p rzed  r. 1144, 
bo w  ty m  roku, jak  w iem y , już się o d b y ła  k o n sek rac ja  ka tedry , 
a b u d o w ę  jej rozpoczę to  po  jego śmierci. T a k  czy  inaczej, jedno  
nie u lega  wątp liw ości,  że p rz e d  r. 1124 k a ted ry  jeszcze n ie  było. 
I oto pow sta je  py tan ie ,  jaki kościół b y ł  b iskupim  w  P łocku ,  skoro 
w iem y  n ap ew n o ,  że p rz e d  r. 1113 by ł w P łocku  biskup , —  a nad to  
że w  r. 1 102 W ła d y s ła w  H e rm a n  zosta ł  p o c h o w a n y  „in ecclesia 
P lc c e n s i“ 4) ?

C zy  nie b y ł  n im  p ie rw otn ie  k lasz to rny  św. W ojc iech  ? T ru d n o  
snuć  d o m y sły ,  k ied y  się n iem a  b ezpośredn ich  inform acyj ź ród łow ych , 
ale p e w n e  szczegóły  n ap ro w ad za ją  na myśl, że w łaśn ie  on tu by ł 
na js tarszym .

P rzed ew szy s tk iem , zac iekaw ia  i utaj s to sunek  k lasztoru  do  bi­
sk u p s tw a  — i to  za rów no  kościelny, jak  i m ają tkow y .

N ajp ie rw  — co w ie m y  o ty m  osta tn im  ?

Z a z n a c z y łe m  już pow yżej (str. 8), że z miejscowości, które 
w y o d ręb n i łem , jako nie na leżące  n igdy  do klasztoru m ogilneńsk iego  
(C zerw ińsk  etc.), jedna , m ianow ic ie  Cieszewo, na leży  później do 
k lasz toru  św. W ojciecha; n ie s te ty —nie o w szystk ich  m iejscow ościach  
p o s ia d a m y  informacje, do  kogo w późnie jszym  czasie na leża ły  {Chrza­
nów, W elerich{}\ Gołębiewo)', jest jed n ak  rzeczą c iekaw ą, że n iem a 
ich w  ta k  d o k ła d n y m  w ykaz ie  dóbr  b isk u p s tw a  p łockiego, jak im  jest 
d o k u m e n t  K o n rad a  m azow ieck iego  z roku  (p ra w d o p o d o b n ie )  1239 5); 
więcej jeszcze dziwi fakt, że w ieś  Bolino, k tó re  w  r. 1254 jest w ła  
snością  k lasz toru  czerw ińsk iego , nie na leży  do  tego osta tn iego  w r. 
1155, ani do  b iskupstw a  p łock iego  w  r. 1239; pow sta je  w ięc  w prost  
py tan ie ,  czy nie na leża ła  do  o p ac tw a  p łockiego, jak  i C ieszew o ?

') C D M ., 167.

2) G alii A n . Chronicon, ed . c ., 52— 54 (2 , 15, 16 ),— S e m k o w ic z  W ł. R ó d  Pow ałów  
Spr. A k . U m ie j.,  1914. N . 3, 19.

3) M P H , 5, 572 , prz. w y d .
4) G alii A n . Chroń., 59  ( 2 ,2 1 ) .
5) por. Kętrzyński W . —  C astellaniae  о.. с 4 2 0  i 433  (tekst): T en że  —  Z a ło żen ie  

i W yposażenie bisk. p ł„  o. c. 385  n , U lanow ski В. O uposażeniu biskupstwa płockiego. R H F  
2 1 , 1 n,; replika K ętrzyńskiego: Dokum ent ks K onrada  M azow iec kiego z  r 1 2 0 3  , Prz e\V, 
nauk. i lit. 1887. 15, W  sprawie tej — idę za poglądam i В U lanow sk iego.
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T o  sam o w reszc ie  d o ty czy  także  i C zerw ińska , k tó rego  nie dostali 
p rzy  fundacji K anon icy  regularni; o trzym ali on i tam ty lko  dziesięc iny  
z targowego, p ien iędzy , s ta tków , źrebców , ale do  kogo np. te  o s ta t­
n ie  należały? W  r. 1239 C zerw ińska  nie m a  w śród  dób r  b iskups tw a  
p łockiego, w idocznie  więc dop iero  później s ta ł  się w łasnośc ią  b isku ­
p ó w  p łockich. O tóż  tutaj jest je d e n  szczegół, k tóry , ja k  sądzę, roz­
strzyga sp raw ę: m ianow ic ie— aż do  p o ło w y  XVIII w. istniał w  C zer­
w iń s k u —obo k  kościo ła  k la sz to rn eg o —kościół (parafja lnyb p o d  w e z ­
w a n i e m  św.  W o j c i e c h a ;  is tnienie tego kościo ła  stw ierdza  naj- 
n iew ątpliw iej,  ż e  C z e r w i ń s k  b y ł  p i e r w o t n i e  w  ś c i s ł y m  
z w i ą z k u  z o p a c t w e m  p ł o c k i e m ,  g d y ż  o d  t e g o  o s t a t ­
n i e g o  o t r z y m a ł  p o w y ż s z e  w e z w a n i e 1).

T e n  w y n ik  p ozw ala  na pos taw ien ie  p rzypuszczen ia ,  że o w y c h  
7 m iejscowości, w yliczonych  w  d o k u m en c ie  m ogilneńsk im  z C zerw iń­
sk iem  na  czele, by ło  w łasnośc ią  opac tw a  św. W ojciecha. A le  w ta ­
k im  razie n a su w a  się py tan ie ,  czy p om ieszan ie  w  spisie m og ilneń ­
sk im  w łasnośc i o p ac tw a  p łockiego  z w y k a z e m  dziewięcin  grodow ych , 
b ę d ą c y c h  n a p e w n o  upo sażen iem  d jecez jalnym , nie by ło  w yn ik iem  
bliższych s to su n k ó w  m iędzy  sa m e m  b iskups tw em  a o p ac tw em ?

R ozw iązan ia  tej kw estji  na leży  poszukać  w inn y ch  źródłach , 
m ianow icie  w  inform acjach  o na js ta rszych  dzie jach  k ap itu ły  płockiej.

Informacje te  z n a jd u jem y  w cy to w a n y m  wyżej d o k u m en c ie  
G edki;  d o w iad u jem y  się z niego, że D obiechna , po  w y b u d o w a n iu  
kościoła  katedra lnego , instituit in ea quatuor canorticos et unum prepo- 
situm. W k ró tce  p o tem  je d n a k  b iskup  W e rn e r  w pro w ad z i ł  do ń  ber- 
toldum abbatem w raz  z jego m nicham i; a p o te m  — po  Bertoldzie — 
b iskup  W it  u s tanow ił  tam  o p a ta  Fullcolda. T e n  Fu lko ld  jest n am  
znany , jako o p a t  czerw iński w czasach  K azim ierza  S p raw ied l iw eg o 2) 
(W it  b y ł  b isk u p em  od  r. 1187); w iem y  też, że p rzed  n im  (a le —jak 
się okaże  — nie bezpośredn io ) ,  w  czasach  K ędzie rzaw ego , b y ł  Opa­
tem  czerw ińskim  G w i d o n 3), w y s tę p u ją c y  jako  przeor  w  bulli H adrja -  
n a  IV  d la  C zerw ińska  z r 1 155 4). Z  informacji G ed k i  w ynika , że 
m iędzy  G w id o n e m  a F u lko ldem  by ł o p a tem  Bertold, t. j. w  k a ż d y m  
razie po  r. 1155 a p rzed  1187. W  ty m  osta tn im  ro k u  w y s tęp u je  —

')  N a istnienie tego kościoła zw rócił uw agę p. A  Bachulski w swej pracy o kla­
sztorze czerwińskim , w której zestaw ił informacje źród łow e, odn osząee się  do kościoła św  
W ojciecha; najstarszą —  choć pośrednią —  w iadom ość o tym k ośc iele  daje kalendarz czer­
wiński: sub anno 1 3 2 8  m a i o r ecclesia cyrw ensis— tèrciam partem concremataf?), M P H ., 2, 946 .

2) C D M . 21 2  (r 1222).

3) ibd.
4) ibd. 78.
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jako proboszcz  kap i tu ły  p łockiej — Barto 5). P o n iew aż  w iadom o, że 
b isk u p em  p łock im  po  W ern e rze  t. j. od  r. 1172 do  1186 b y ł  L upus, 
m ożna  więc przypuszczać ,  że on  to w łaśn ie  — po  Bertoldzie 
u s tanow ił  p roboszczem  św ieckiego  duch o w n eg o ,  p o czem  W it  — po  
r. 1 187 — w racają  do  daw ne j p rak tyk i,  o d d a ł  p ierw sze  miejsce 
w  kapitu le  opa tow i czerw ińskiem u, Fulkoldow i.

T e  informacje, k tóre  p o s iad am y  o rozw oju  k ap itu ły  p łockiej,  są 
tern c iekaw sze , że znakom ic ie  ilustrują p rądy  reform atorsk ie , jakie 
od  p o ło w y  w. XI k rąży ły  w kośc ie lnych  sferach E u ro p y  zachodniej.  
Z a ra z e m  pozw ala ją  one  w  innem  świetle p rzedstaw ić  s tan  naszej 
organizacji kościelnej w  w , XII, niż osta tn ie  pog lądy  n aszy ch  bada- 
czów  historji kościoła, k tó re  stoją na  s tanow isku  istnienia tylko św iec ­
kich  kap itu ł  w organizacjach  d jecez jalnych  2).

W łaśn ie  b o w iem  z d o k u m en tu  r. 1 187, w  k tó ry m  w y s tępu je  
Barto, do w iad u jem y  się, że dw aj ryce rze  rościli sobie jakieś p raw a  
do kap licy  św. B en ed y k ta  w  Płocku, jed n ak  ks. K azimierz, po  
zb ad an iu  sp raw y, orzekł, że kap lica  ta o d d a w n a  na leży  do  k ap itu ły  
i m a  nada l  zna jdow ać  się w  jej rękach- W e z w a n ie  tej kap licy  
ta k  w yb itn ie  b e n e d y k ty ń sk ie  — p row adzi nas  do  zupe łn ie  u sp ra w ie ­
d liw ionego  w niosku, że zn a jd o w a ła  się ona  p o czą tkow o  w posiadan iu  
o pac tw a  św. W o jc iech a  i p o tem  przesz ła  w  ręce  kap itu ły .  A le  ta 
w łaśn ie  okoliczność św iadczy , ż e —skoro  ow a  kap lica  zw iązana  b y ła  
z kap i tu łą  i jej obow iązkam i, to te obow iązki pop rzedn io  pełn ić  m u ­
sieli B enedyk tyn i:  w b re w  w ięc  zdan iu  S. Z a c h o ro w sk ie g o 3) t rzeb ab y  
widzieć w  o p a c t w i e  b e n e d y k t y ń s k i e m  p i e r w o t n e  p r e z -  
b i t e r j u m  b i s k u p i e ,  k t ó r e  z c z a s e m  z o s t a ł o  z a s t ą p i o ­
n e  p r z e z  K a n o n i k ó w  r e g u l a r n y c h ,  bo ch y b a  ty lko w ty m  
celu m ógł ich organ izow ać  b iskup  A lek san d e r ,  n iew ątp liw y  zw olen ­
nik reform  kośc ie lnych  w. XII. T a  re form a tłum aczy  zarazem , d la ­
czego K anon icy  regularni osiedli w  Czerw ińsku: oto o trzym ali oni
n iew ątp liw ie  część u p o sażen ia  B e n ed y k ty n ó w  (K rom nów !)  n a jw y raź ­
niej d la tego, że prze jm ow ali  ich obowiązki.

C zy  je d n a k  n iena leża łoby  widzieć w o p a c t w i e  ś w.  W o j ­
c i e c h a  w o g ó i e  z a c z ą t k u  b i s k u p s t w a  p ł o c k i e g o ?  T a k ic h  
w y p a d k ó w  z n a m y  dużo  n a  Z ach o d z ie  (m  in. cytuje  je S. Z ach o ro w -  
ski), m ogło  w ięc być  pod o b n ie  i u  nas. O tó ż  m n iem am , ż e s t a ­
n o w c z o  p r z e m a w i a  z a  t e r n  p o w i ą z a n i e  u p o s a ż e n i a

T) ibd . 123.
2) Z achorow ski St- R o zw ó j i ustrój k a p itu ł polskich W W. śr., K raków, 1912 , 22  n.
3) o. et 1. c.
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o p a c t w a  z u p o s a ż e n i e m  b i s k u p s t w a  w  d o k u m e n c i e  
m o g i  l n e ń s k i m ,  k tóre  pow yżej podkreśli łem .

K iedyż  ów  klasztor pow sta ł  ? Z d a je  się, że cofnięcie jego p o ­
w stan ia  aż do  drugiej po ło w y  w. XI jest zu p e łn ie  uspraw iedliw ione.
P o su ń m y  się je d n a k  k rok  dalej w  naszych  ro zw ażan iach . B iskup­
s tw o  p łock ie  pow sta ło  — jak zazn aczy łem  na  w stęp ie  —  w czasach 
Bolesław a Śm ia łego  (ok. 1075 r.), k lasztor m us ia łby  w ięc istnieć już 
wcześniej. O tóż  tutaj na leży  podn ieść  jed en  szczegół, w iążący  nasz  
k lasztor z T rzem eszn em . Jak  w iadom o, s tare  o p ac tw o  b e n e d y k ty n - 
skie w  T rzem eszn ie  przes ta ło  istnieć, z ap ew n e  w  okresie  zam ieszek  po 
śmierci M ieszka II ł >. K rzy w o u s ty  -  jak w iem y  z d o k u m e n tu  I 145 r .2) — 
ins tau row ał tu klasztor, ale już K an o n ik ó w  regu la rnych  O tó ż  n ie ­
zm iern ie  charak te rys tyczne , że k lasztor ten  pos iada  w ezw an ie  św.
W o  j c i e c  h a  (w  d o k u m en c ie  k a rd y n a ła  H u m b o ld a  z r. 1 1 4 6 '7 3), 
k tóre  —  co w yn ika  z całej p rak tyk i  o w y c h  czasów  — m usia ło  być  
w ezw an iem  poprzedn iego , b en ed y k ty ń sk ieg o  klasztoru. Jeżeli w e ź ­
m iem y  po d  uw agę , że z is tn ie jących w  o w y m  czasie k lasz torów  b e ­
nedy k ty ń sk ich ,  ż a d e n  poza p łock im  nie m a w ezw an ia  św. W o jc ie ­
cha  to nie będzie  zby t  śm ia łym  w niosek , którego nie w a h a m  się 
w ysnuć, że w czasie ow ego  bun tu  1038 r. zakonn icy  t rzem eszeńscy  
uciekli na n ieobję te  reakc ją  p o g ań sk ą  M azow sze  4) i tu  się  osiedlili 
na  grodzie, pozostając  już na  zaw sze  i da jąc  z czasem  p o d s ta w ę  do  
u tw orzen ia  się b iskupstw a.

W sz y s tk ie  te  d an e  p ozw olą  n a m  obecn ie  rozw iązać  s p ra w ę  w ę ­
d rów ki zap isek  p łock ich  do M ogilna. W iąże  się to ściśle z kw estją . 
k ied y  p o w s ta ł  ten  klasztor. O d n o szen ie  go do  czasów  Śm ia łego  jest 
b ez p o d s ta w n e ,  bo d a ta  1065 r. w do k u m en c ie  jest —  jak  s tw ierdzi­
liśmy — po m y lo n a  i nie m oże być żad n y m  a rg u m e n te m  ; w iadom ość  
Spom . trzem eszeńsk ich  5J, że k lasztor za łożył Śm iały , nie m oże  być 
b rana  pod  uw agę ,  gdyż, jak ostatn ie  badan ia  w y k aza ły  c), p o w s ta ły  
one  później,  niż to p o p rzedn io  p rzy jm o w an o  (w w. X V I) ,  i op a r ły  
się na  D ługoszu, a Długosz — na  d o k u m en c ie  1065 r.l N atom ias t  w
m a m y  w iadom ości,  że o p a t  M engoz, p ie rw szy  opa t  k lasz toru  mogil- 
neńskiego , um arł  w r. 1085 Jest to inform acja  nek ro logu  k lasz to r­
n e g o 7). Bliższe zbadan ie  tej w iadom ośc i nie pozw ala  jed n ak  na  jej

') Abraham O rganizacja, o. c. I 74.
2) K W P . I. u .
3) C D M . 72.
4) G all, ed. c. 29 (I, 19); 30  ( I ,  2 0 ),
») M P H . 3 , 134,

6)  Górka O . K H . 23  (1 9 0 9 ) ,  143 n. 7) M P H . 5, 664 .
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przyjęcie . S tw ierdzić  trzeba  p rzed ew szy s tk iem , że jest to n a jw y ra ź ­
niej zap isk a  późniejsza: k ied y  w p isy w an o  suffragia  m ogilneńsk ie  do 
nek ro logu  lubińskiego po  r. 1367 —  nie  znalez iono  przy  n im  żadnej 
d a ty  rocznej — jak  przy  inn y ch  o p a ta c h  — p o d a n o  ty lko  d a tę  d z ie n ­
ną  śm ierci (3.VIII) 4); p ie rw szą  zaś da tę  roczną  znalez iono  dopiero  
p rzy  opacie  M ikołaju, z m a r ły m  w r. 1339 2). Ż e  w  Mogilnie nie p o ­
s iadano  jeszcze w  końcu  w. XIII zapisek, k iedy  M engoz  um arł,  św iad ­
czy  to, że opa t  ten  w y s tęp u je  w s fa łszow anem  — jak w ie m y  p rzed  
r. 1285—zatw ierdzen iu  M ieszka z r. 1 100! P rócz  tego, na leży  zaznaczyć , 
że w  sa m y m  nekro logu  mogiln. są w skazów ki, s tw ierdzające ,  że b y ł  
on po  X IV  w. p rzerab iany  i, uzupe łn iany . M ianowicie, po d  d a tą  25.XII 
zap isano  w  nek ro logu  lubińskim  dzień  śmierci Fratris Rudgeri secundi 
abbatis Mogilnensis 3); ty m czasem  — w  nek ro logu  mogiln. zap isano  go 
po d  tą d a tą  co i M engoza  (3.VUI), oczywiście  dlatego, że pisarz m ia ł  
w  pam ięc i  fakt, iż to by ł d rugi opat! C iek aw e  też, że  jed y n y  opa t  
k tó rego  istnienie s tw ierdza  ź ródło  w s p ó łc z e s n e 4) m ianow icie  A lbe- 
ro — nie pos iada  w nekro logu  mogiln. d a ty  rocznej!

J e d y n ą  w ia ro g o d n ą  inform acją  s tw ierdza jącą  czas, k iedy  ży ł 
M engoz, jest w iadom ość  d o k u m e n tu  1065 r., że zam ian y  wsi K ry te  
n a  R an ig low  d o k o n a ł  ks. Bolesław  z o p a te m  M engozem  W y k a z a ­
liśmy poprzedn io ,  że ty m  ks ięc iem  by ł  Bolesław  K ędz ie rzaw y , a sa ­
m a  zam iana  m ia ła  miejsce w la tach 1145 - 1147: w ty m  w ięc  czasie 
ży ł p ie rw szy  o p a t  klasz toru  m ogilneńskiego.

Klasztor  je d n a k  m usia ł  istnieć już wcześniej,  skoro  w ty m  cza­
sie d o k o n y w u je  z am ian y  wsi- Jest rzeczą ch a rak te ry s ty czn ą ,  że K ę ­
dz ie rzaw y  nie w ys tępu je  w  sw y m  do k u m en c ie ,  jako  funda to r  k la ­
sztoru; czy b y  w ięc  nie fu n d o w a ł  k lasz toru  jaki ród rycerski? Z a c ie k a ­
wić tu m oże  inform acja  dok. 1145 r., że Janusz  comes w y b u d o w a ł  
kościół ad honorem D ei e t  b e a t  i J  o h a n n i s  e u i a n g i e l i s t e  in fundo  
ipsius claustri Cheremesensis5). W ez w a n ie  to sam o, co w Mogilnie! 
C zyżby  więc nie Pow ałow ie- do  k tó rych  rodu  na leżał Janusz, z a ło ­
żyli klasztor? Brat Janusza, T ro jan ,  w y s tęp u je  jako św iad ek  w dok. 
1065 r., sam ego  Janusza  n iem a; n ie m a  n a w e t  w zm iank i o da ro w iz ­
n a c h  P o w a łó w ,  choć  jest P a łu k a  (Zbilut) ,  N ałęcz  (Dobrogost) ,  
P o ra j  (O do lan );  m oże  w łaśn ie  d la tego  nie w ym ien io n o  ich, że byli 
oni funda to ram i klasztoru? Są to kw estje ,  k tó re  t rudno  rozwiązać, 
je d n a k  p rzypuszczen ie  p o w y ższe  w y d a je  się dość  p ra w d o p o d o b n e .

')  ibd. 5. 6 3 4 . 2) ibd. 619 .
3) ibd. 6 5 1 . 4) bulla 1179 r., K W P . 1, 24.
5) K W P . 1 11.
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K rótko  m ów iąc , m o żn a  stwierdzić, że k l a s z t o r  m o g i l n e  ń.  
s k i  z a ł o ż o n o  d o p i e r o  w  p i e r w s z e j  p o ł o w i e  w.  XI I  i ż e  
B e n e d y k t y n i  m o g i l n e ń s c y  z M e n g o z e m  n a  c z e l e  p r z y ­
b y l i  z P ł o c k a .  Inaczej pos iadan ia  przez  n ieb  zap isek  p łock ich  
nie po trafię  sobie w y tłu m aczy ć .  K iedy  s tam tąd  wyszli —  trudno  
określić; fakt, że posiadali u siebie zap isk ę  o n ad an iu  w  roku 1144 
R adzie jow a, n iekon ieczn ie  m usi św iadczyć , że już w te d y  ją zabrali 
z P łocka; m ogło  się to stać później, przy  jakiejkolw iek sposobności? 
p rzy p u szczać  m o żn a  na tom ias t,  że ów  e x o d u s  by ł b e z p o ś red n im  sku t­
k iem  reform y b isk u p a  A lek san d ra ,  odbierającej k lasz torow i p łock iem u  
po w a ż n ą  część d o ty ch czaso w eg o  uposażenia ;  w  tak im  razie  począ tk i  
k lasz toru  w  Mogilnie na leża ło b y  kłaść  do  lat: (1124— 38) —  1145.

N a zak o ń czen ie— kilka słów  o zapisce, odnoszącej się do  u p o ­
sażenia  b isk u p s tw a  płockiego .

T e k s t  jej oraz ob jaśn ien ie  (nie nastręczające  zresz tą  żad n y ch  
n iem al trudności)  pod a je  w  odd z ie ln y m  dodatku . T u ta j  chodzić  mi 
będzie  o usta len ie  czasu, z k tó rego  m oże  pochodzić .

D a tą  ad  q u e m  będ z ie  r. 1123 — 25, t. j. czas, k iedy  k a rd y n a ł  
Idzi p rzep ro w ad za ł  g ranice d jecez ja lne  św ieżo  u tw orzonego  b isk u p ­
s tw a  w ło c ław sk ieg o  *)„ zap iska  bowiem , wyliczająca  W ło c ła w e k ,  Przy- 
pust,  S łońsk  i O s ie lsk  m usi oczyw iście  odnosić  się do  okresu  w cześ­
niejszego. D ata  a quo  jest  trudnie jsza  do  ustalenia . W  k a ż d y m  
razie nie m ożna  cofać jej aż do  czasów  B olesław a Śm iałego, gdyż  
ten, jak  w iad o m o  z Galla, Pomoranorum dominium ... am isit2), w  zap is­
ce zaś w y s tęp u je  transitus aż do morza.. W ie m y  zresztą, jak powoli 
i z jak im  tru d em  K rzy w o u s ty  zd o b y w a ł  lew y  b rzeg  W is ły  od  
W y sz o g ro d u  (pom or.)  na  pó łnoc, na  p raw ym  zaś brzegu  W isły  
p an o w an ie  po lsk ie  m ogło  się by ło  rozciągać ty lko  do  pó łn o cn y ch  
granic  późniejszej ziemi chełm ińskie j,  t. j. m niejw ięcej do G rudz iądza  
włącznie . Z a jęc ie  W yszo g ro d u  odnosi się do  r. 1 1 IZ i), a pon iew aż  
w y s tęp u jący  w  zapisce  O sie lsk  leża ł tuż obo k  niego (n ieco na  p ó ł­
noc), m o żn a  w ięc twierdzić, że na jw cześn ie jszą  d a tą  zapiski m oże 
być  r. 1113.

N i  pods taw ie  pow yższej zapiski m o ż e m y  ustalić  granice djecezji 
p łockiej na  począ tk u  w. XII; rozciągała  się na  p o łu d n ie — po  W isłę , 
i W is łą  —  po  w ieś K am ień  (pod  dzis. Pragą), t. j. tak , jak  w  cza­
sach  późn ie jszych  bieg ła  gran ica  arch id jakonatu  czerskiego i djecezji;

') Abraham O rganizacja  o. c. 9 9  i K H . 11 (1 8 9 7 ) , 840 .
2) ed . c. 32  ( \ ,  22).
3) G all, ed. c. 111 —  12 (3 . 2 6 ) .



n a  zachód  —  po  granicę a rch id iak o n a tu  kruszw ick iego  z w  X IV  
(t. j. n ieco na  zachód  od  linji: O s ię c in y — Służewo): na  pó łn o c  obe j­
m o w a ła  późn ie jszą  k asz te lan ję  w y szo g ro d zk ą  i ziem ię chełm ińską; 
n a  w schodz ie  nie m ia ła  usta lonych  granic i dop ie ro  K onrad  m a z o ­
w iecki w  la tach  1228 —32 w y z n a c z a ł  tu  d z ie s ię c in y 1). U tw orzen ie  
b iskups tw a  w łoc ław sk iego  o d e rw a ło  ca ły  obszar p o  lew y m  brzegu  
W isły  w dó ł  od  D obrzynia ,  —  a che łm ińsk iego  — te ry to r jum  na  p ó ł­
noc  od  D rw ęcy ,

D O D A T E K .

Zapiski p łock ie  1113 —  1123.

W  celu u s ta len ia  p rzypuszcza lnego  teks tu  najs tarszych  zap isek  
p łock ich  (1113 — 1123) poda ję  je poniżej n a  p o d s taw ie  d o k u m e n tu  
1065 r. (K W P .  4, 3 i p o p raw k i  W ł.  S em k o w icza  w  rec. CD M . 1, 
K H ., 37, 162: Z y ren id zco  zam. Z y rem d zco ) .  M oje uzupe łn ien ia  do 
teks tu  d ru k u ję  ku rsy w ą .

D ux  Boleslaus dedit transitus  o m n es  pe r  W is lam  de C a m e n 2) 
usque  in m are ,  transitus  N av ch re  3) in V i z n a 4) e t  in M acov  5) et per  
to tam  M azov iam  n o n u m  forum , n o n u m  denarium , n o n u m  porcum , 
n o n u m  po led rum . n o n u m  piscem .

E t h e t  sun t  n om ina  castrorum : G ru d o m zch  G), Z a c ro c y n  7), Sy- 
rozch  8) cum  m ed io  the loneo  p e r  fluvium Bug, R ip y n  9), S tec lyn  10), 
S ep rch  !1), N o w y  R ad cez  12), O s e l z c h 13), Z y r e n i d z c o 14), C echonov  lo), 
S to lpzco 1G), G rebezco  17), Nasilzco s), V iseg rod  °), P lo czch 20), D e b r in 2'), 
W lo d is law 22), P r ip u s t23), S lonzch24).

') C D M  267  i 2 6 8 .
0  Kam ień, na pr. brz. W is ły , pod Pragą, dziś nie istnieje Tnie pod W yszogrodem !); 

opieram się  tu na anologji z bullą I I 36 r, w której transitus  na P ilicy  oznaczono od m iej­
sca, gdzie s ię  stykała archidjecezja z d jecezją  krakowską (C brząstów ); a w łaśn ie  Kamień 
pod Pragą le ża ł tam , gdzie się stykał archidjakonat czerski z djecezją p łocką (o  K am ieniu  

p. S ł. G . 3. 731 i 15, cz. 2 , 51 ) 3) N arew  (nie: na W krze). 4) W izna 5) M aków . l') Gru­
dziądz. ") Zakroczym . s) Serock. !') R ypin . ,0) Steklin, pod K ikołem . Tt) Sierpc. I2) R aciąż  
maz (n ie  R aciążek  kuj. gdyż ten nigdy nie jest oznaczany jako N ow y  ani m ały R aciąż, 
lecz stale jako R aciąż, por ind. K P , t 2: A rch Kom. H ist, t, 4 ). ,s) O sie lsk . p . W yszo ­
grodem pomor I4) Szreń k. I5) C iechanów . "’) Stupsk, pow . m ławski; p. S t. G. s. v. i 15, 
2, 6 2 8  (okopy n rzed h ) I7) G rzebsk, pow . m ław ski. !8) N asielsk . ,9) W yszogród  maz.
‘ )  P łock . 2‘)  D obrzyń. 22)  W ło c ła w ek  23) Przypust p. m. N iesza\vą . 2!) S łońsk .
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în  L o n s in T) X  m arcas ,  in Z b u t im y r2) VII m arcas , in W o y b o r3) 
llll m arcas ,  in S a rn o v 4) II m arcas  e t  d im id iam , in R o sp ir5) VII m arcas .

H e c  sunt no m in a  villarum: C y rv e n z c h 6), C h re n o v 7), Bolino8), 
W e le r ic h 9), T o s s o v o 10), C ro m n o v 11), G o lu m b in o 12).

H e c  sun t  n om ina  se ruorum : W ignan , cum  tota  consangu in ita te  
sua, R adeg ,  Su len ta  cum  cognac ione  sua, Z av is t ,  R ad ie  cum  cogna- 
c ione sua, W olis , Z ab ó r ,  Nadeg, Z a n d a n ,  D om an , D om am ir ,  Sida, 
Nesul, Sulan  cum  fratre suo, D om asir  cum  fratre suo, N e sd a  cum  
cognac ione  sua, Mai .. cum  fratribus, G o d e s  cum  fratre suo, Calik, 
Sulimir, Milon, W e z a n  cum  filis, Poznom ir, C echon , Belin, Su len  cum  
fratre suo, N e rad  cum  fratre  suo, T h ro s d a  cum  fratre suo, Su lidad  
cum  filiis suis, Bezoro cum  fratre suo, Budis, G o v en ,  R iben  cum  
fratre, U nim yr, Z ab ó r ,  R adost ,  Z em ir ,  Ż y ra ,  W ito s t  cum  fratre suo, 
G ornec , Scozay, Lelistrig, T a rg o ssa ,  G rom is, Z d e m a  cum  fratre suo, 
Pożar, G oland in , R ucavca , S tepan , Sulimir, W izcan ,  D om asu l cum 
fratribus suis, N ed am ir  cum  filiis, S d an  cum  filiis, P r ib is lav  cum  filiis, 
Bocdan, M ichał, S tan ec  cu m  fratre suo Rados.

Skróty częściej cytow anych  d z ie ł :

K W P . =  Kodeks Wielkopolski.
K P. =  Kodeks Polski R zy szczew sk ieg o  i M uczkow skiego .
K M az —  Kodeks M azowiecki Lubom irskiego.
CDM . —  Cod dipl. et comm. Masooiae gen. J. K. K ochanow sk i,  t. 1. 
K B G  =  K ozierowski. Badania nazw top. dziś. arch. gnież, 

(R ocz . T .  Prz. N. Pozn. t. 36 — 9, r. 1911 — 13)
KBP. =  T e n ż e  Badania  etc. dziś. djec. pozn., 1—2, 1916. 
K Z W P . ~ T e n ż e  Badania  e tc  zach. i środlę. Wpolski, 1— 2, 192 i —2. 
ŻD z. - Paw iński. Źródła dziejowe.
M P H . “ ■ M onumenta Polomae Historica.
R H F . - -  Rozpr. A k a d .  Umiej., W y d z .  h is to ryczno  - filozoficzny 
K H . =  K w arta ln ik  H is to ryczny .
SłG . —  S łow nik  G eograf iczny  (t. i 5).

') D z iś  istnieje kilka osad tej nazwy. 2) Spicym ierz. 3) W olborz !) Ż arnów  5) R oz­
prza. s) Czerwińsk. 7) Chrzanów (jaki?) R) Bolino, prf. Czerw ińsk. 9) niezn, ,0) C ieszew o, 
prf. Rogotw órsk, pow. p łocki. " )  Kromnów, prf. Brochów , pow . sochaczew ski, l2) G o łęb ie -  
w o, prf. K utno.


