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Wokot problematyki toZzsamosci'

Identity. Some theoretical remarks

Streszczenie: Artykut  poswigcony jest zagadnieniu Zisamdci.
W pierwszej cgsci przedstawione zostaty rozwmamia teoretyczno-
-metodologiczne dotygee terminu i pgjcia tazsamda¢. Na podstawie
literatury [tekst powstat w 2006 roku] zostaty zekscharakteryzowane
,f0zne tasamdaci” [r6zne zakresy tssamdci], m.in. jednostkowa,
grupowa, spoteczna, kulturowa itd. Drugasézartykutu skoncentrowana
jest z& na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie @ mliejsca, w ktorym
si¢ zyje w ksztaltowaniu poczuciazeamdaci cziowieka.

Stowa kluczowe:tozsamda¢, poczucie teasamdci, teoria i metodologia
nauk spotecznych, regionalizm

Summary: The article is devoted to the issue of identitysiocial
sciences. The first part presents the theoretichlmeethodological
considerations concerning the notion and term iyenBased on
the state of arts literature [texts published ifidhdoy 2006]. | scrutinize
“different identities” [different ranges of idenfjt individual, collective,
social, cultural, etc. The second part of the lerficcuses on the question
what role our place of living plays in the shapaidiuman identity.

Keywords: Identity, theory and methodology od social scisntacalism

! Artykut powstat w 2006 roku i jego podstawtanowi wybrana i dogbtna wéwczas
literatura tematu patrz bibliografia.
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I. Rozwazania teoretyczno-metodologiczne
dotyczace problematykitozsamaci

Refleksje teoretyczne na temabzsama@ci mazna odnalec
w wielu dziedzinach nauki: antropologii, psycholpgsocjologii
i filozofii. Interesuje st nia rowniez publicystyka. Ta powszechéio
i zainteresowanie wynika przede wszystkim z akinfinzagadnié
zwigzanych z cztowiekiem i jego egzystenc]

Co kryje s¢ pod tym pogciem?

Zygmunt Bauman, szukg odpowiedzi na to pytanie, stwierdza,
ze refleksja dotycra tazsamdci pojawia st wtedy, gdy dochodzi do
konfrontacji, do sytuacji zagrenia, ktés badacz obrazuje, postugaijsi
metafoy fortecy obleganej przez wroga (Bauman 1993, 8, Z001, s. 8).
Poghd o aktualizowaniu siproblemu tasamdci w ,momencie utraty lub
zmiany punktéw odniesienia, pozwal@jch wiasg tozsama¢ okresli¢c”
podziela réwnie Aldona Jawtowska (2001, s. 51). Wymienieni naukpwc
zwracaj uwag; takze na fakt kreowania, konstruowanigagdamdaci oraz
maozliwosé wplywania na jej ksztalt. , Tisamdci nie dostaje si ani
w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest omars, co se
konstruuje i co mana (przynajmniej w zasadzie) konstruéws r@ne
sposoby” (Bauman 1993, s. 8). Tym bardzigj, pytania o tzsamdé
.powracap im bardziej tasamd¢ staje s czyns zadanym, a nie danym
Z racji zaymowanego ok§lenego miejsca w upogdkowanym i stabilnym
swiecie” (Jawtowska 2001, s.51). Te sposterga odnosz sie do
wspolczesngi 1 wyzwan, ktore stawia ona przed cziowiekiem.
Akcentowane g wi¢c zmienné¢ tozsamdaci oraz maliwosci wyboru jej
tresci — elementow wanych dla kadego z nas w danym konteie
czasoprzestrzennym i spotecznym. Wskazywane ré@wniez dwie
przeciwstawne tendencje: do rozproszeniamdaci i wtedy mowi s¢
0 jej kryzysie — oraz do budowaniazsamdci, takze tych ,<<silnych>>,
dajacych poczucie bezpiearstwa i zakorzenienia w szybko zmieniaj
cym sk spoteczéstwie” (Jawtowska 2001, s. 56, 57). Takevobserwac-
ja wspotczesnegéwiata sklania badaczy, zajmaych s¢ problematyl
tozsamdci’, do poszukiwania odpowiedzi na pytania o charakter

2 Cha, jak stwierdza A. Jawlowska, wspoiczesna refleksia temattozsamdci
odwotuje st przede wszystkim do batlakonsumenckich modeli #samdci.
One bowiem zostaly uznane za jedne z istotniejspyebmian kulturowych kica
wieku [XX — przyp.autora] (Jawtowska 2001, s. 56).
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tozsamdci, jej cel— czemu ma ona sty¢, czy warunki niezédne do jej
istnienia. Natomiast pytanie ,czym jest?” pozostajie tych docieka

Warto wkc zwréct uwag@g na to, czym jest t@samdc.
W literaturze podejmuagej & kweste mazna zauwayé, ze najczscie]
stosuje si takie okrélenia, jak: zjawisko (np. Babski 1997, 1998,
Mach 1994), fenomen (np. Nikitorowicz 1995) czy &wokt
(np. Warmhska 1999, Bausinger 1983). zJisame te oki&enia
wskazuj, ze pogcie to cechyj wieloznacznéd i ztozondé¢. Potwierdza
je takze wield¢ tworzonych koncepcji teoretycznych, mm@jch shiyc¢
opisowi tej problematyki. | wkmie dlatego chcialabym przybjic
niektoére z rozwzan dotyczcych istoty tasamdci.

Tozsamaié - od terminu do pojecia

Termin identity tumaczony jakaozsamd@¢® wprowadzit do nauk
spotecznych w latach 50. XX wieku Erik Erikson— psycholog,
odwotupcy sk do tradycji postfreudowskiej. Podkle sk jednak,
ze zagadnieniem tym zajmowan@ giz wczeniej, a czynili to mgdzy
innymi tacy naukowcy, jak: W. James, Ch. H. Cool&yM. Baldwin,
G. H. Mead, J. Dewey, R. E. Park, F. Znaniecki @fer 1990, s. 22).

Wspomniane angielskie stowdentity w jezyku polskim posiada
jednake dwa odpowiedniki. Pierwszy oznadzasamda¢ - tzn. ,bycie
tym samym; identycznym”Stownik gzyka polskiegd 981, t. 3, s. 519).
Drugi - identyfikacg - definiowara jako ,stwierdzenie czyjgj
tozsamdci, ustalenie jednakowoi czeg@ w poréwnaniu z czysf;
L2upodabnianie wiasnej osobowm do jakiegd wybranego wzorca

% Doktadnie chodzito tozsama¢ jednostki.

* Warto zaznaczy ze zagadnienie fsamdci przypisywane jest przede wszystkim
refleks;ji filozoficznej i rozpatrywane w dwoch zzaniach: jako wyrzenie relacyjne,
oznaczajce ,bycie takim samym” - nazwane z&amdcia jakasciows” oraz jako
oznaczenie pewnej t¥ei” przedmiotu, tego czym dany przedmiot jest. digjatora
pojecia tazsamdci osobowej typu jaki@iowego uwaa st Johna Locke’a. Najpetniegj
za& rozr@nienie tasamdci na tazsamdad typu idem” (,same”) - czyli klasyfikagjoraz
Jpse” (,self’) - tres¢ przedstawit i omOwit P. Ricoeur. (Grzegorek 208054, Pawlak
2000, s. 129, 130). Paul Ricoeur stworzylzéakoncepq ,tozsamdci narracyjnej”,
ktdra traktuje jako pomost rilzy tazsamdcia ,idem” i ,jpse”. Koncepcja ta zostata
wykorzystana w psychologii przez McAdamsa (PawlB@® s. 130, 131).

® Byt to artykut pt. Identity and the Life CyclePsychological Issues”, 1, |, 1959.
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osobowdci (...); proces utbsamienia & (...) z jakim§ wzorcem
osobowym” Gtownik.. 1978, t. 1, s. 766). duna podstawie tych
definicji widat, ze ich zakresy znaczeniowe nie pokryavag, a mimo
to czsto wywane g jako synonimy (np. przez E. Nowigk
G. Babinskiego). Jako synonimyozsamdci traktuje st takze takie
okreslenia, jak: swiadoma@é, sama@wiadoma@é, samookrelenie

autodefinicja obraz siebigkoncepcja siebjeosobowe¢, charakteritd.,

chat rowniez ich zakresy $ odmienne. Zdarza ijednak i tak,
ze tozsamd¢ i identyfikacjapojawiap sic w jednej definicji, a jedno
wyjasnia drugie, np. ,tesamd¢é to suma identyfikacji jednostki”
(Ktoskowska 1992, s. 138).

Kolejna kwesth sa dwa znaczenia terminidentity. Znaczenie
etymologiczne tego stowa wskazuje na podadiigo, jaks
identyczné¢ (idem= ten sam), mee jednak wskazywatakze na inny
sens, odnogzy sk do r&nicy, odebngici (jest ten sam, tzn. nie jest
inny). Naley zatem uwzgidnia& dwa aspekty tsamdci:
podobigstwo i ré&nice.

Powysze rozwaania terminologiczne sygnalizyj ze take
tozsama¢ - pokcie charakteryzowabedzie ztazonas¢. Tym bardziej,
7ze — jak zauwza Grzegorz Balski — pogcie to ma ,w znacznym
stopniu metaforyczny i stopniowalny charakter” (199. 85). W jaki
sposo6b zatertozsamd¢ jest definiowana i co oznacza?

Po pierwszetozsam@é rozpatrywana jest w znaczeniwaszym
jako ,jedna¢ z czyns”, co ,jest take pewn jednccia”’ (Babinski 1997,
S. 84), przez co nawtuje s¢ do definicji stownikowej. C&ciej jednak
definiowana jest w znaczeniu szerszym jako ,zasamtzdkowania /
klasyfikacji swiata spotecznego” (Mach 1994, s. 10, Baki 1997,
S. 84) lub ,rzeczywist& istniegca w swiadomdci ludzi, ktérzy
uczestnicz i tworza ja, poznag siebie i swoje mdiwosci w srodowisku,
w ktorym wzrastg” (Znaniecki 1971, s. 228) albo ztgako zespot
czynnikéw istotnych z punktu widzenia csdowe] samoidentyfikacji
jednostki i grupy oraz okgkenie jej / ich przez innych” (Smutkowa
1997, s. 601). Jestae@ozpatrywana jako ,konstrukt wielowymiarowy”
(Bausinger 1983, s. 337 za: Bokszla 1988, s. 4, Nikitorowicz 1995,
S. 67), ktory z jednej strony — skiada se ,sktadnikéw intelektualnych
(wiedzy) oraz skladnikow afektywnych (postaw)” jedtki (Babhski
1997, s. 87), z drugiej ga ,taczy elementy osobowe systemu jednostki
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z centralnymi wartéciami kultury grupy, do ktorej jednostka nafe
(Nikitorowicz 1995, s. 67).

Po drugie: zarbwno znaczeniegasze, jak i szersze odnosi
tozsama¢ do jej posiadacza. Podkle sk zatem,ze ,tozsamaé jest
zjawiskiem z natury swej jednostkowym, subiektywriy(@abinski
1997, s. 82, 1998, s. 80, Bausinger 1983, s. 33Balaszaski 1988,
s.4, Mach 1994, s. 10, Kloskowska 1992, s. 138jawajce st
odwotania do tesamdci zbiorowej / grupowejguzywane w znaczeniu:
sumy tasamdci / identyfikacji jednostkowych (Kloskowska 1992,
s. 138, Turner 1985 za: Nikitorowicz 1995, s. @) Wtedy, kiedy ma
sig¢ na uwadze warunek utgamienia, czyli relagjjednostka - grupa
(Babinski 1997, s. 96).

Po trzecie zatem: ,f@ama¢ jest <<czym>>, co jednostka
lub grupa mee posiadéa lub w co maee, a nawet powinna By
<<wyposaona>>. Jest warfcia jednostki i grupy, a jej brak powoduje
zachwianie w skali spotecznej lub jednostkowejidavska 2001, s. 53).
Tazsamdé bowiem, ledac wspomnian zasad klasyfikacji, ,odr@niania
i definiowania przedmiotow, zjawisk, ludzi i ideraz ustalania relacji
migdzy nimi”, wptywa bezpérednio na powstagy w kazdym spoteczé
stwie ,unikalny system znadzewartcci i symboli, czyli kultug” (Mach
1994, s. 10). Jest zatem zjawiskiem ,zakorzeniomykulturze” bardziej
niz ,w polityce, czy strukturze spotecznej” (Babki 1997, s. 91).

Po czwarte: warunkientozsamdgci jest relacyjné Ja — Inny /
Inni, poniewa ,podczas interakcji jednostki oraz grupy otrzymuj
i nadaj swoim partnerom pewne jad@, wpisup ich w istniejce juz
kategorie, tworgc w ten sposob symboliczny (gojowy) modelswiata,
ktory sty jako podstawa do ndlenia i dziatania” (Warntiska 1999,
s. 18, 19). Ral interakcji w procesie t@amdgciowym podkréla bardzo
wielu badaczy, midzy innymi Z. Bokszaski (1989, 2006),
A. Kloskowska (1992, 1996), Z. Mach (1994), F. Bar{1994),
G. Babiiski (1997), K. Warmiska (1999), A. Jawlowska (2001) itd.
Z tego te powodu zwraca siuwag; na to,ze tozsama¢ maze byt i jest
zmienna, dynamicznae jest zalena od kontekstu. Gdy dod& $eszcze
fakt subiektywnéci, okaze sk, ze tozsamda¢ jest bardziej ,procesem
niz stanem, bdacym rezultatem tego procesu (...), jest (...) raczej
postulatem, celem i witasciwoscia, Sytuacp niz trwalym stanem
posiadania” (Jawtowska 2001, s. 54; tdamzer 2002, s.49).
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Do przyblzonych powyszej sposobow definiowaniazsamdaci
nalezy dod& jeszcze toze jest ona postrzegana jako stan — szczegolnie
wowczas, gdy ok&ta sk ja jako ,cG”, cOo maze by posiadane przez
jednostk czy grug i dzieki ,czemu” maliwa jest ich spdjnét,
ale i odranienie od innych. GZciej jednak rozpatruje @itozsama¢
jako proces — akcent sposéb, w jaki si ja konstruuje oraz
dopuszczac jej zmienny charakter. Warto zaznagzyze take
w opisach tesamdci jako stanu zwraca @giuwag na zmienngd
elementow 4 definiujacych. Dla jednych jest to wdaie powodem
chwiejnaci, rozmycia tasamdci, dla innych — wskazaniem ravosci
poszukiwa tresci, negocjacji znaczewaznych dla budowania definicji
siebie w danej sytuacji czy kontakcie z innym czekiem, kultug etc.
Tozsamd¢ jest tu zatem rozpatrywana jako efekt wyborow tywdw,
co szczegolnie jest podkitene przez naukowcéw zajmaych sé
nowoczesngria i ponowoczesneia (np. Z. Bauman).

Rozréznienia terminologiczno - pogciowe

Wielu badaczom stwierdzenie wieloznacsmp zlozondci,
zmienndci czy kontekstualnm@i tozsamaci nie wystarcza. Dlatego
obserwuje s w literaturze antropologicznej, psychologicznejy cz
socjologicznej préby jej sprecyzowania. Jednym pessbéw jest
wyodrebnienie ze zjawiska wieloaspektowt)zsamdci jakiegs jej
elementu — aspektu, ktéry ngwmtie poddawany jest wnikliwemu
badaniu i analizie (zateej oczywicie od przygtej opcji teoretycznej).
W refleksji na ten temat najgiej spotyka s zatem takie ok&enia,
jak: tozsama¢ jednostki tozsamd@¢ grupowa, tésamd¢ spoteczna
tozsama@¢ kulturowg tazsama@é narodowa tozsamaé  etniczna
tozsama¢ regionalna itd. Ponkej prezenty ich definicje i krotkie
charakterystyki, odwotgg sk i cytujac wybranych autorow.

Tazssamdé  jednostki nazywana te tozsamdcig osobnicz®
(np. Kloskowska 1992, s. 138, Sadowski, Czerniawsg89, s. 13),
definiowana jest jako ,poczucie wielojedni, kto@vadza do jedrici
réznorodnd¢ czynnikbw skladajcych st na jednostk ludzky”

® Czasamiozsama¢ osobniczaraktowana jest jako okflenie szersze nitozsamad¢
jednostki
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(Kltoskowska 1992, s. 138); czasem jako ,uktad aefioctji aktora
spotecznego” (Boksaski 1988, s. 4) lub fejako ,swoista synteza,
subiektywne odzwierciedlenie instytucjonalnego pdkz spoteczé
stwa” (Luckmann 1983, za: Szlachcicowa 2003, s. T&®nacza to,
ze w konstruowaniu obrazu siebie czlowiekz@dkorzysta z r&nych
odniesi@, a ,w zalenosci od kontekstu spotecznego wybiera te aspekty
tozsamdci, ktore wydag mu st najbardziej adekwatne” (Mach 1994,
s. 10). Zwraca siuwag;, ze tozsama¢ jednostki to z jednej strony
wWynik samorefleksji i poczucia fi” (Kloskowska 1996, s. 88),
a z drugiej ,efekt percypowania informacji dotycych wlasnej osoby
ze strony otoczenia spotecznego, analizy konsekweopetnianych
zachowa i nieustannie dokonywanych przez podmiot porawna
z innymi lud&mi” (Sadowski, Czerniawska 1999, s. 57). Ten ostatn
element odnosi si do warunku koniecznego dla ksztattowania
tozsamdci, czyli interakcji spotecznejTazsamd¢ jednostkizatem to
zdolnag¢ cziowieka do stwierdzenia, kim ¢sijest i do refleksji
nad miejscem, jakie zajmuje w otacgaj rzeczywistéci. To rownie
umiegtnos¢ odr@nienia s¢ od innych.

Tazsam@¢ grupowa (tésamaé grupy) na ogot definiowana jest
jako suma tesamdci jednostek, wchodzych w skiad danej grupy.
Moze by zatem ,zbiorowécia subiektywnych postaw wielu ludzi
odnoszonych do wiasnej grupy kulturowefKloskowska 1992, s. 134)
lub ,wypadkows zachowa cztonkdw danego spoteamdwa iswiadczye
o ciagtosci danej kultury” (Nikitorowicz 1995, s. 71). Czasdez uzywa
si¢ pojecia tozsamd@¢ grupowd jako metafory ,dla okrdenia funkcji

" Trudno tylko stwierdgj jak wielu ludzi. Antonina Kloskowska sama niewdazuje
tego problemu. Natomiast w k&te pt. Kultury narodowe u korzeniiogolnienia
buduje na podstawie analizy ok. 74 autobiografiitGrych cztery nale do znanych
ludzi — odwoluje si tutaj do idei bada autobiograficznych Diltheya, ktory tad
opierat swaj koncepat jednostek reprezentatywnych na analizie autobfibgra
znanych ludzi, takich jak: Makiavelli, Luter, Fryg& Wielki, Goethe, Novalis.

8 Warto doda, ze ,grupa nie mee by <<uchwycona>>, ani nie me <<uchwya>>
samej siebie poza jej elementami zaagmi. [...] Obiekt spoteczny o oldlenej
tozsamdci jest zawsze i kalorazowo obiektem danej kultury” (Banaszak-Kasga
2003, s.157).

°® Wediug badaczy (np. Kloskowskiej, Baskiego) paicie tozsamdci grupowej
nie powinno by uzywane bez odpowiedniego komentarza. Zdaniem BB#lggo
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elit intelektualnych, grup wzorotworczych, wreszciarodowego
centrum i kultury gtébwnego nurtu, kultury prawomegindominujcej”
(Kloskowska 1992, s. 132). Podkie sk, ze jednostki, ksztattag
tozsamd@¢ grupows, odwotup sie do nasgpujacych pogé: poczucia
zwiazku z dan grup, ktére wspomagane jest przez podziglamedz
na temat ich pochodzenia, historycznejagsci grupy oraz
swiadomaci pewnej odgtbncsci od innych. Jak bowiem stwierdza
Babinski, ,kazda grupa budag swy tozsamac¢, zakrdla obszar swego
Swiata i tworzy dystans wobec innej grupy, z#ta jakaé sie
<<oddziela>>. Czy oddzielenie jest dobrowolne, wzynuszone, zalg
od miejsca grupy w samym kontele spotecznym, jej sytuacji
politycznej, prestiu itd.” (1997, s. 92, 93). Warto dagaze grupa
utrzyma swaj tozsamd¢ tak dtugo, jak dtugo jej czionkowiextls sic do
niej odwotywali w procesie samookltenia. Ma@na zatem stwierdéj
ze grupa i jej cztonkowie wzajemnie na siebie oddpiaw kontelécie
spotecznym i thsamaciowym.

Tazssamd¢é spotecznd uznawana jest za jeden z am@jszych
elementow tesamdci, odwotuje st bowiem do okrdenia
przynalenosci do jakief grupy spoteczndj. Jest wic odpowiedzi
,na pytanie <<kim jestem w stosunku do innych |I@dzi lub <<kim jest
moja grupa w stosunku do innych grup?>>" (Mach 19940). Wptywa
w ten sposob na ,postrzeganie siebie samego jdknlkeztej, a nie innegj
grupy, kategorii czy spoteczém” (Melchior 1990, s. 23). W wymiarze

bowiem ,zbiorowa tesamd¢ jest hipostag’ (Babinski 1997, s.82), z kolei
Kloskowska podkréa, ze ,zadna zbiorow& spoteczna, do ktorej moa by odni&t
pojecie tazsamdci nie ma psychicznego organu samowiedzy, prodekgpo cé,

co mana bytoby uznézascisty odpowiednik sanmiwviadomdci osobniczej”, zatem
shiepodobna dzisiaj przy¢ dziewktnastowiecznych organicystycznych koncepcji
wspolnego sensorium spotecznego organizmu” (Kloskawl 992, s. 132).

19 Autorem najbardziej znanej koncepioisamdci spotecznejest H. Tajfel.

" Nalezy zaznaczy, ze tozsamd¢ spolecznajest rozpatrywana w odniesieniu
do jednostki i grupy. W tym ostatnim przypadkgsip jest okréana jakotozsamd¢
grupowa Zwiazane jest to z definigjgrupy, ktéra w socjologii jest postrzegana
przede wszystkim w kontékie celu dzialA i wewretrznej organizacji
usankcjonowanej interakcjami zachaecigmi pomkedzy cztonkami teje grupy.
Grupa jest zatem postrzegana jako spolezimaczej nk zbiorowad¢. Ta ostatnia
chat maze by spotecznécia, ale take mae by sumy jednostek, niemaga
wspolnego celu i nietwosza w zwizku z tym wezi spotecznych.
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indywidualnym jest wjc definiowaniem siebie w kategoriach
wyznaczanych przez grgpdo ktorej st nalery i z przedstawicielami
ktorej st je negocjuje, przez co jest efektem wzajemnyclacyel
migdzyludzkich. W wymiarze grupowym gatanowi wynik kontaktow
miedzygrupowych. Ta&zsamd¢ spotecznarozpatrywana jest #ejako
.rezultat pogciowej klasyfikacjiswiata spotecznego” (Wartiska 1999,
s. 18, 19, 20), ale zewypadkowa tego, co obiektywne i subiektywne
(Michna 1995, s. 26, Sadowski 1991). Definiuje satemtozsamd@cé
spoteczp jako ,element (...) symbolicznego modeléwiata,
wyznaczaicy kazdemu cztowiekowi i kadej grupie miejsce w relacji
do innych ludzi i grupy, w ramach upadkowanego i posiadgego
kulturowy wyraz uniwersum” (Mach 1994, s. 10).

W definicji tozsamdci  kulturowef? zwraca s uwag
na naspujace aspekty: po pierwszee jest to zjawisko dwviadczane
przez jednostx ale made take stanowé charakterystyk grupy
(Smolicz 1987, s. 70, Mamzer 2002, s. 108-109)dpgie,ze stanowi
wyraz postawy jednostki wzglem jej dziedzictwa przeszio, wartgci
podzielanych take przez innych czionkdw grupy, czyli tzw.
podstawowych wart@i (Nikitorowicz 1995, s. 67, s. 80), systeméw
wartasci, ,wartosci rdzennych” (Smolicz 1987, s. 70), po trzecie
wreszcieze jest ona wynikiem zaréwno kontaktéw grupy webie jej
samej, jak i relacji z inpgrup.

Tazsama@é  kulturowa jest zatem postrzegana jako ,proces
samookrélenia s¢ wobec jakich <<skladnikow>> rzeczywistoi
symbolicznej, kulturowegoswiata, pozwalajcych odréni¢ siebie

12 Tezsama¢ kulturowa jest jedym z tozsamdci, ktérej definicg mazna znaléc
w Stowniku etnologicznyniest tam ok&tona jako ,najwaniejszy rodzaj tbosamdci
zbiorowej, ktéry polega na historycznie uwarunkoyan kulturowym sposobie
zachowania przez danzbiorowad¢ ludzka istnienia i cigtosci gatunku oraz
réwnowagi biopsychicznej”Stownik etnologicznyred. Z. Staszczak 1987, s. 351-
353). Z kolei wStowniku socjologicznyrK. Olechnicki, P. Zaicki, Torua 1997)
odnalg¢ mazna zar6wno definigj tozsamaci, jak i tozsamaci kulturowej
tozsamaci pici, tozsamaci spoteczne(s. 228), poza tym znajdusic tu wyjasnienia
takich terminéw jakidentyfikacja(s. 81-82),swiadomd¢ (s. 214-215), czego brak
w Stowniku etnologicznym
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od innych (...), zaj¢ miejsce w przestrzeni spotecznej” (Jawlowska
2001, s. 53). Nalgy jednak pamita¢, co podkréla m.in. F. Barth,
a za nim W. J. Bursztae ,tozsamdci kulturowe g ptynne, trudno wic

je zaprezentowaw kategoriach statystycznych i administracyjnych”
(Burszta 1998, s. 135). Podkie on take, ze wspotczesne dyskusje
0 ,problemie tégsamdci” odnosz si¢ wiasnie (i przede wszystkim)
do tozsamdci kulturowej (tamze). Przykladem mie by chociaby
rozstrzyganie tej kwestii podczaSwiatowej Konferencji Polityki
Kulturalnej, ktéra odbyta siw Meksyku w 1982 r. Przgfo woéwczas,
ze tozsama¢ kulturowa to: ,obrona tradycji, historii i moralioi,
duchowych i etnicznych wadoi, ktore g przekazywane z pokolenia
na pokolenie, nie magednak nigdy oznacZanieograniczonej wierrsoi
wobec tradycji i przeszégi, nie mowic o stagnacji” (Bartz 1995, s. 139-
140 za: Mamzer 2002, s. 108). Podloro wicc dwa aspekty tej
tozsamdci — dziedzictwo kulturowe i historyczne oraz znmedt jego
tresci, bedaca wynikiem redefinicji dokonywanej przez #de pokolenie.

Tazssamd¢ etniczna, tésama¢ narodowd®. Tazsamaé etniczna
ujmowana jest jako jedna z form spotecznejstmndci jednostki.
Wyznaczaj ja przynaleénos¢ do grup spotecznych oraz system wanito
przyjety lub dominujcy w danej grupie (Bahski 1997, s. 84).
W definicjach z& podkrdéla sk role autodefinicji tworzonych
na podstawie charakterystyk kulturowych danej grygmpstagcych
w opozycji do innych grup (Warimska 1999, s. 23, Mach 1994, s. 10).

Tazsamaé narodowa podobnie jaktozsamaé etniczna stanowi
element spotecznej asamdci osobniczej, jednostkowe] (Ktoskowska
1992, s. 139, 1996, s. 88, Nowicka 1999, s. 1¥8}.ana ,Sstwierdzeniem
istnienia podobigstwa (...) meédzy jednostk i zbiorowdcia narodova.
Przybierg maze (...) posta (...): <<jestem tésamy (jestem czionkiem)
danej grupy (narodu), poniewgosiadam cechy charakterystyczne czy
istotne tej grupy>>" (Balaski 1997, s. 86, 87). Balski stwierdzaze na

13 W literaturze przedmiotu kwestitozsamdci etnicznej traktowana jest raczej
skrotowo i charakteryzuje esiogélngcia stwierdzé. Rozbudowane as za&
rozwazania dotyczcetozsamdaci narodowej By¢ maze wynikato to z faktuze przez
wielu autoréw tasamdci te traktowane aspodobnie, a czasem nawet wymiennie.
Roéwnie istotn kwestiy jest nieostrét definicyjna pogé: nardd grupa etniczna
Dlatego te ich charakterystyki przedstawiaatznie, w jednym punkcie.
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tozsamd¢ narodow sktada si postawa oparta na wiedzy o posiadaniu
pewnych cech oraz ocena tej postawy. Temu drugiskiadnikowi
przypisuje on istotnrole w ksztattowaniu tssamdci narodowej: ,,0 tym,
czy jakd wiedza whczona jest do t@amdci decyduje nie posiadanie tej
wiedzy, lecz jej ocena, uznanie pewnych faktow zzegdlnie wane,
wlasne” (Bahiski 1997, s. 84). Argumentuje w ten sposolli jgiedza
zabarwiona jest ocerpozytywry, wowczas mzna mowe o identyfikacji,
utozsamieniu & z grup, jesli zas jest wartéciowana negatywnie,
to ,tozsamd¢ maze by postrzegana jako balast” (taeps. 87).

Za podstaw tozsamgci narodowej (takze etnicznej uwaza Sk
natomiast ,kultug formujaca swoisty sposoéhycia zbiorowdci, kulture,
ktéra posiada pewien ogoélny <<styl>>" (Bokégki 1995, s. 11,
tez Kloskowska 1996, s.100, Edensor 2002, s. T&sama¢ narodowa
bedzie st zatem odnosi do poziomu indywidualnego (opisywanego
za pomog wiasciwosci psychologicznych jednostki), jak i poziomu
spolecznego tsamdci (opisywanego poprzez elementy kultury
wspélne dla danej grupy, narodtfBoski 1991, s. 140, Jarymowicz
1989, s. 90). Z kolei Z. Boksiski podkréla, opieragc sk na badaniach
O. Ranuma, A. Zafzkowskiego, A. Kpinskiego, A. Petersona-
-Royce’a, ze konstytutywnym elemententozsama@ci narodowej
(i etniczne) jest wyobraenie o innych (BoksZeki 1995, s. 13, 14).
Niektérzy badacze zwragajuwag: na fakt, ze tozsamaé narodowa
cechuje s ,indywidualnym zr@nicowaniem i zmiennym sytuacyjnie
nasileniem” (Weinreich 1990 za: Kloskowska 1992,189), przez
co r@ny maze by jej ,stopien krystalizacji, od prostej normyzgpo
dojrzah, zaawansowanswiadoma¢ narodovy” (Michna 1995, s. 28).

14 pawel Boski proponuje wyaghnienie atrybutéw kryterialnych (czyli symboli
kulturowych zaréwno tych zapisanych iywej pameci historycznej, jak i tych
odnoszcych s¢ do wydarzé wspéitczesnych) i korelatywnych (przejaw@jch se
w zachowaniach ludzkichgbacych przejawem kulturowej hierarchii wastd) oraz
poddanie ich analizie (Boski 1991, s. 140-142).ckekL. Holy, rozwaajac natug
tozsamdci etnicznej (narodowej), wyrdit jej dwa aspekty, ktére nazwat
specyficznymi cechami kultury. Stanawbne wzory zachoweaoraz podstawowe
wartdsci i zasady, wedtug ktérych zachowaniacgeniane jako kulturowo wdeiwe
(mozna uznd, ze jest to odpowiednik poziomu spotecznego) i kokve
niemanipulowane dane ludzkiej egzystencji - czydicly i widciwosci dane
i niezmienne (odpowiednik poziomu indywidualnegdjoly 1992, s. 110 za:
Warminska 1999, s. 23).
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Wptywu na ksztattowanie #samdaci poszukuje s w nacjonalizmie,
ale tylko w okrélonych sytuacjach: zagtenia lub wywieranej presiji
(Babinski 1997, s. 91) oraz ideologii. One oltega bowiem miejsce
tozsamdci w systemie warkwi cziowieka, w jego orientacji
i nastawieniu zarobwno do wtasnego narodu, jak yehnnarodow oraz
wplywaja na przygcie postawy pasywnej, neutralnej lub aktywne;.
Zaznacza si takre, ze tazsamd¢ maze by i bywa przedmiotem
manipulacji. W refleksji nadozsamdcig narodow; (etniczy) mazna
odnalg¢ takie stwierdzenia dotygze jej funkcji. A jest i
.Zaspakajanie psychologicznej potrzeby osobistegapieczéstwa,
przynalenosci, pameci o wlkasnych korzeniach i zwdarm z tym
wspolnotowdcia, jezykiem, zwyczajami, rytuatami, religi symbolami
itd.” (Warminska 1999, s. 25, 26).

Tazsam@é regionalna — jej pojawienie & w literaturze jest
zwigzane z rozwojem regionalizmu, a wspéktie take z refleksj
nad lokalnécia (w kontrapunkcie do globalizacji). Tworzenie défjn
I charakterystyki jest analogiczne do sposobu mtaedonego powsej,

z tym, ze zaakcentowane astreici odnosace s¢ do obszaru,
zamieszkiwanego przez jednasikzy grug. Warunkiem jej zaistnienia
jest bowiem ,zakorzenienie w przestrzeni’, do kiooeinosz sic
powiazane z g symbole (szeroko rozumiane, czylizyk, religia,
etnicznd¢, kultura, miejsca parati, miejsca wane dla przestrzeni
codzienn€y®, krajobraz etc.) i ich znaczenia. Nalgednak zaznaczy
ze pod wplywem zmian spotecznych zmanych z procesem
modernizacyjnym tozsama@¢ regionalna zostata przedefiniowana.
Mozna p zatem rozpatrywa w ujeciu dawnym jako ,konfiguragj
wartcéci i norm, wykrystalizowas historycznie na danym obszarze
w postaci specyficznej kultury, obyczajow czy spmse zycia

i gospodarowania” (Bukowski 2006, s. 75), ktérd jsdzielana przez
jej mieszkacow i z kton sie identyfikujp. Mozna take odnig¢ sic
do nowszego ugia, w ktorym podkréda sk, ze przestank dla
tozsamdaci regionalnej jest swiadome wykorzystanie specyficznych
wartasci wyksztatconych na danym obszarze. Pod&rea wymaga ow

!> Na rok przestrzeni codziennej w ksztattowaniusamdci zwraca uwag T. Edensor
w ksiazce pt.Tazsamaé narodowa, kultura popularnaziycie spoteczne<rakéw 2004,
szczegOlnie w rozdziale 2.

59



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Ptockiego” 2014, nr 6

swiadomy wybor, ktory jest zataey od celdw, jakie stawiane przez

spoteczné regionalm (a w zasadzie przez wladze samdowe

i lokalne. Jednym stowenmowa tasamda¢ regionalnatraktowana jest
.Jjako mechanizméwiadomego i twérczego gjania do tradycji w celu
mobilizowania dziala zbiorowych w obliczu zmieniggych s¢

uwarunkowa rynkowych i politycznych (Bukowski 2006, s. 76).

Wyrdznione powyej tazsamdci (tozsamdé jednostki, grupy,
spoteczna, kulturowa, narodowa, etniczna, regic@alrprezentuyj
przyktadowe, najegciej poddawane refleksji zakresy, wymiary
tozsamdci. Nalezy podkréli¢, ze w rzeczywistéci zwykle nie mamy do
czynienia z poszczegoblnymi rodzajami czy typamsamndci, wyabstra-
howanymi i wydzielonymi, raczej obserwujemy ich ésp/stepowanie,
poniewa wzajemnie & uzupetniaj czy tez 3 zalezne od siebie.

Tozsamasé a poczucie tasamaci

Warta podkrd&lenia kwesti jest to, ze badacze, moag
o tazsamdci, zwykle odwotuy sic do jej wymiaru jednostkowego.
Jest to zwjzane mgdzy innymi z faktemze material, ktorym opera;
i ktory stanowi dla nich podstawweryfikacji stawianych tez czy
tworzonych teorii, pochodzi z batlgakosciowych (np. Michna 1995,
Ktoskowska 1996, Bahski 1997, Warmiska 1999, Mamzer 2002 itd.).
Dlatego te innym jeszcze rozedieniem dokonywanym przez autorow
jest wskazanie dwoch aspektow zagadnierisamdci. Pierwszym jest
tozsamac¢ jednostki w sensie obiektywnym, zestnznym. Chodzi tu
0 odpowied na pytanie ,kim jednostka jest?”, czyli jak jestsfrzegana
przez innych. ,Kadej jednostce przystuguje <¢&kamac¢>> w sensie
<<obiektywnym>> czy <<zewgtrznym>>, o0 ile jednostka ta zostanie
wyodrebniona spé&dd innych jednostek przez jakigge<innego>>
(moze by nim badacz czy partner interakcji)” (Melchior 1993 231).
Drugim jest poczucie #damdci jednostki, czyli subiektywny sposob
postrzegania siebie przez jednestBy méc o nim mowd, jednostka
»,Musi posiadéd - przynajmniej w pewnym stopniu $wiadomaé
wiasnych atrybutéw i daviadczeé, jakie skladaj sie zarowno na jej
odrebnase, jak i na jej podobigstwo z innymi, na jej poczucieagftosci
W czasie i przestrzeni oraz poczucie uczestnictwanvieniajcej skt
sieci stosunkoéw spotecznych” (Melchior 1993, s.)231stotnymi

60



warunkami poczucia #gamdci jednostki jest zatempoczucie
tozsamaici osobistej— czyli swiadoma¢ wilasnej spojnsci w czasie

i przestrzeni, poczucie ta@samdaci spotecznej — czyli poczucie
przynalenosci jednostki do rénych grup i kategorii spotecznych oraz
poczucie zakorzenienia— czyli wiedza o wiasnych ,korzeniach”
0 spotecznym, historycznym i kulturowym pochodzenadnostki
(Melchior 1990, s. 26, 27). To @ki poczuciu tasamdci jednostka
moze ,funkcjonow@ w zbiorowdci z zachowaniem subiektywnego
prze&wiadczenia 0 whlasnej oginasci | niepowtarzalnéci”
(Nikitorowicz 1995, s. 8, 9). Dlatego jest ono ,mgm, a czsto bardzo
waznym  wwiadamianym kompleksem czynnikdw  kulturowych
tozsamdci, ale nigdy nie jest jedynym” (Ktoskowska 1992138).

Warto zaznaczay ze badania jakiwiowe odwoluy si¢ raczej
do poczucia tésamgci badanych- ich subiektywnego widzenia siebie
czy grupy — ni dotozsamdci obiektywnej

Modele teoretyczne tasamaci

Innym jeszcze podgiem do problematyki tsamdciowej,
definicji pojecia, teorii z mi zwiazanych i koncepcji byto pogrupowanie
ich w tzw. modele teoretycznezgamdci. Mialy one za zadanie —
z jednej strony — upogdkowa refleksje na temat #fsamdci, z drugiej
z& — podkrali¢ rozne aspekty tego pgjia oraz wskaza zakres
zainteresowa badaczy, opowiadgych s¢ lub przypisanych do
poszczegolnych modeli. | tak, nagéeiej przywotywamn w literaturze,
chocia nie jedyn'®, jest typologia zaproponowana przez R. Robbinsa
w tekécie ,ldentity Culture and Behaviour” z 1973 rokuolfdins
wyodrebnit trzy modele tésamdci: model zdrowia, model interakcyjny
orazswiatopoghdowy. Wielu badaczy jednak, np. Z. Bok&zk (1988),
G. K. Breakwell (1986) czy M. Melchior (1990), ttajac ten podziat
jako podstaw porzdkujaca analizy zjawiska tssamdci, uzupetnia go

16 Kwestiami poradkujacymi refleksje dotycze tazsamdci, grupujcymi definicje
i teorie na jej temat zajmowaliestakze R. Harré (w 1976 r.), P. Pataki (w 1980),
J. Blacking (w 1983), A. Weigert (w 1986).

" Bokszaiski twierdzi,ze popularné typologii Robbinsa polega na tyme dizy on
do skonstruowania dostatecznie ogélnych modeli wjamia tasamdci,
wykorzystupc przy tym dorobek socjologii, psychologii spoteegm antropologii
kultury (Bokszaski 1988, s. 7).
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wlasnymi propozycjami i tworzy tzw. czwarty modedgologiczny
(Bokszaski) czy psychosocjologiczny (Breakwell, Melchior).

Pierwszym z modeli teoretycznychzsamdci, wyodrbnionych
przez R. Robbinsa, jest model zdrowia. Najpelnigstat on
zaprezentowany przez jego twérg. Erikson&®. Podstawow przyjeta
tezy jest stwierdzenieze ,jednostka ludzka musi byrozpatrywana
réwnoczénie na trzech plaszczyznach: jako organizm, egatinek
grupy spotecznej’ (Erikson 1963, s. 36 za: Bokska 1988, s. 8),
paradygmatem Zajest schemat rozwoju psychospotecznego jednostki
tzw. ,cykl zyciowy” lub ,osiem stadiow wieku” (Erikson 1963, 873
za: Bokszaski 1988, s. 8). Rozwania na temat fsamdci jednostki
lokowane § zatem w konteicie jej zdrowia psychicznego (w tym
probleméw) i umigjtnosci dostosowania sido otoczenia spotecznego.

Drugim modelem jest interakcyjny modelzéamdci. Jego istat
jest stwierdzenie, ze ksztattowanie tsamdci ,opiera s¢ na
mechanizmach rozpoznawania, definiowania, intepprabia siebie
i innych w sytuacjach wzajemnych oddziatywwé&Melchior 1990, s. 36),
przez co ma charakter dynamiczny. Zadawangetg@lytania o charakter
interakcji (jaka ona jest?) oraz warunki, w jakizhchodzi (jak jest
mozliwa?). W modelu tym jednostka zyskuje miano ,altor
spotecznego”, poniewa,ustawicznie si przeobraa (...), odgrywa
spoteczne role wypogana w powotywane interakcyjne autodefinicje
(Bokszaski 1988, s. 10, 11, WarnAska 1999, s. 18, 19).

W modelu interakcyjnym mma wyr&ni¢ trzy charakterystyczne
podegcia do tasamdci jednostki (Piotrowski 1985 za: Melchior 1990,
s. 38, 39): pierwsze — ,koncepcja siebiefozumiana jako struktura
postaw jednostki, nabywanych w kontaktach z innysz¢czegolnie
,Znacacymi innymi”, tzn. istotnymi z punktu widzenia jeostki
(np. prace M. H. Kuhna); drugie — podteg dynamiczne, podkikajace

18 Bokszaiski zauwaa, ze wprowadzenie przez Eriksona termioesama¢ do analiz
psychologicznych, wyznaczato ,way z poznawczego i praktycznego punktu
widzenia obszar badgsychologéw spotecznych i psychiatrow” (1988,)s. 3

19 Rozrénienie nakoncepa; siebiei obraz siebievprowadza R. Turner w pracy pt. The
Sefl-Conception in Social Interaction, red. Ch. daor, K. J. Gergen, 1968, s. 93-106.
Koncepcja siebieznacza tyle co charakterystyka, ktérej nie pstd se pozby, ktéra
chocia jest zmienna, gty jednak do spéjnmi; obraz siebieza to rodzaj fotografii
siebie, kt6g postrzegamy, to wizerunek wiasnej osoby w danymenie.
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relacje zachodge medzy koncepaj siebie uktadem petnionych przez
jednostk rél spotecznych oraz zmiennyrobrazami siebigednostki
(np. prace R. H. Turnera); trzecie — pdde negocjacyjne, ktére
zawiera dwa powisze poddgcia oraz ktadzie nacisk na wovosci
jednostki w ksztattowaniu wasnejzgamdaci (np. prace E. GoffmaRd.

Zaprezentowany powpgj interakcyjny model tosamdci
wykorzystywany jest przede wszystkim w refleksjicjstogicznej,
ale nawizuja do niego take antropolodzy.

Z kolei trzeci model zostat nhazwany model@matopoghdowym.
W podstawowych tezach stwierdzag,ske wpltyw na przekonania
i zachowanie jednostki ma sposdéb, w jaki ona pegazsiebie i swaj
tozsamd@¢ oraz jak § odbieraj inni. Gtdwra role przypisuje si tym
samym ,tworczejswiadomdci oddziatywuacych na siebie wzajemnie
jednostek” (Melchior 1990, s. 41). Akcentuje gatem fakt subiektyw-
nasci tozsamdci jednostki oraz jej uzateienie od kontekstu spotecz-
nego, traktujc ja jako ,spoteczny produkt i projekt zarazem” (Melwhi
1990, s. 42). §t jednym z celéw prowadzonych analiz sytuaciji jestiio
w spoteczastwie jest ,poznanie ogoélnych <<osi>>, wokoét ktdryc
konstruowane g konkretne, jednostkowe sposoby postrzegania Siebie
(Bokszaski 1988, s. 11). Pojawigjsie wiec tu takie pajcia, jak:
wartas¢, wzor kultury ethos W tym modelutozsama@é rozumiana jest
jako zbior widciwosci, odnosacych st zarowno do struktury spotecznej,
jak i antropologicznie pojmowane] kultury, uksziatnych
i podzielanych przez czionkéw jakdegbiorowdci, istotnych z punktu
widzenia autodefinicji jednostki. Taki sposdb pdédey do zjawiska
tozsamdci jest wykorzystywany przez badaczy, zajmych s¢ analiz
zmian zachodgcych w spoteczsstwach wspotczesnych.

Podziat Robbinsa, zawiegay prezentagjtrzech modeli teoretycz-
nych tasamdci jednostki, uzupetniony zostat o model czwarty

% Erwin Goffman - przedstawiciel postmeadowskiegerakcjonizmu symbolicznego,
postuguje si trzema pajciami tazsamdci: tozsamdcia spotecza, ktora odnosi
do procesdw spotecznego kategoryzowania jednostiEk, przypisywania im
stereotypow, okiden-etykietek; tasamdcia osobisi stuzaca do wskazywania cech
jednostek, pozwalagych identyfikowa ja jako niepowtarzaly odrebm od innych
oraz tazsamdcia ego ledaca autodefinicy jednostki, jej wkasnymi wyobggniami
na swoj temat (Melchior 1990, s. 38). Istptila rozwaan na temat tssamdci jest
ksiazka E. GoffmanaRietno. Rozwzania o zranionej ttsamaci, Gdaisk 2005.
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egologiczny, autorstwa Z. Boksikiego. Ma on stanowi obszar
oddzielnej nauki, wyspecjalizowanej w badaniach pisie zjawiska
tozsamdci, jej genezy, transformacji, wiewosci (Bokszaski 1988,
s. 13, 15). W modelu tym mggnalec sie wszystkie koncepcje tea-
masci jednostki, ktére powstaty na pograniczu refleksychologicznej

I socjologicznej. Z kolei G. K. Breakwell oraz M.di¢hior postuluyy, by
ten model nazwa psycho-socjologicznym lub socjo-psychologicznym,
podkrdlajac tym samym jego interdyscyplinagdp polegajca na
wykorzystywaniu ranych podej¢ do opisu tasamdci. Tozsamaé
jednostki  bowiem opiera @i na procesach psychologicznych,
ale manifestuje sipoprzez mslenie, emocje i dziatanie, jest qui to
~=dynamiczny produkt spoteczny, tkaay w procesach psychologicznych,
ktore mog by¢ zrozumiane tylko poprzez zygiek z ich spotecznym
kontekstem i perspektyanhistoryczm” (Breakwell: 1986 za: Melchior
1990, s. 41, McAdams 1985, s. 18 za: Pawlak 20a(13.

Definicje tazsamdci zawieraj zatem, z jednej strony, opis
strukturalnych elementéw tj. && i jej zawarté¢, wartagci oraz ich
wymiary i relacje, a tate opis dominujcych procesow, w ktérych
bierze udziat jednostka, czyli: asymilacja, akonupaa ewaluacja,
a z drugief- rejestr relacji mgdzy struktug a tymi procesami (Breakwell
1986 za: Melchior: 1990, s. 53). Zdaniem Jerzedgniblicza z modelu
socjopsychologicznego czy zte psychosocjologicznego, korzystaj
badacze podejmagy tematyl ,tozsamdci etnicznej” tacy jak R. Taft,
G. de Vos czy M. M. Gordon (Smolicz 1987, s. 69).

Model psychosocjologiczny charakteryzuje ,interdggmarnac”
wykorzystywanych koncepcji teoretycznych, co powedie spojrzenie
na zjawisko tasamdci nabiera cech dynamicznych, meaez sugerowé
jego procesualrié®’. Model ten uwzgidnia bowiem zaréwno kwestie
utozsamiania s jednostki w sensie psychologicznym, jak i utivaia
spojrzenie na niw nasgpujacych kontekstach:

- w kontelécie struktury tasamdci — w wymiarze jej tréci i wartasci
oraz zachodgych medzy nimi relacji i procesowajksztattupcych;

- w kontelécie spoteczno-kulturowym poprzez wskazanie struktur
przynalenosci oraz relacji midzygrupowej oraz poprzez procesy

%L Takie podejcie w badaniach nad #samdcia reprezentuje wedtug M. Melchior
G. K. Breakwell w pracy ptCoping with Threatened Identitidsondyn 1986.
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wptywu spotecznego i kulturowego na utworzenie apeistaciowego
ideologicznegosrodowiska tasamdci, w ktorego skiad wchodz
systemy wartéci i przekona obecne w wyobtaeniach (0 sobie
i innych) oraz normy, dotyaze zarOwno tri, jak i wartgci
tozsamdci jednostek;

- w kontelécie historycznym, pozwalgym dostrzecze tazsamaé
podlega zmianom pod wplywem wydafize historycznych
(czy historyczno-politycznych).

Tak rozwaanatozsamd¢ daje odpowiedl na pytania o sposob
ksztattowania tésamdci, jej zrodta i odwotania; o zagfenia
tozsamdci i ich powody, a take 0 sposoby radzenia sobie z nimi,
wreszcie okréa, co powoduje aktywrio jednostki.

Podsumowujc rozwaania, ktére znalazty siw czsci pierwszej
artykutu naley podkréli¢, ze:

1. tozsama@¢ jest zjawiskiem zibonym, zmiennym i kontekstowym,
ktore powinno s rozpatrywa w aspekcie subiektywnym,
psychologiczno-spotecznym i kulturowym;

2. rozr&@nienia natozsamg¢ jednostkj tozsamd¢ grupy, tozsamaé
spoteczn, tozsamda¢ kulturowy, tazsamd¢ narodowy, tozsamdaé
etniczy, tazsamd¢é regionalry itd. stanowa aspekty lub te
wymiary wigkszej catéci, ktéra mazna nazwé tozsamdacCig
catkowity, w ktorej s¢ przenikag wzajemnie i uzupetniaj

3. dam tozsam@¢é mazna rozwaaé w odniesieniu do grupy lub
jednostki. Wane jest wic, by dokoné rozré&nienig? przyjetej
perspektywy. Tak czyni tak wigkszag¢ cytowanych badaczy,
podkrelajac jednostkowy, subiektywny wymiar omawianych
tozsamdci (oprocztozsamdaci grupowej. W zaprezentowanych
charakterystykach nioa odnalé¢ elementy, ktére asdla nich

2 Melchior zauwaa, ze na przykiad termin <<tsamd¢ spoteczna>> w odniesieniu do
grupy obejmuje zupetnie inny zakres zjawisk,stbsowany w odniesieniu do jednostki.
A zatem ten sam termin ods§teedzie do zgota odmiennych obszaréw bEdA990,
s. 21). Podobnieedzie ztozsamacig narodowy, tozsamdcig etniczm, tozsamacig
kulturowg itp. Zdarza si jednak,ze autorzy stosujje wymiennie i wéwczas dopiero
zawartd¢ tresciowa mae wskazé whasciwe ugcie (np. E. Nowicka 1999).
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wspolne, a zatem nale uzn&, ze g istotne z punktu widzenia

analizowanego zjawiskaisamdaci. S nimi:

- wspomniane ja stwierdzenie odniesienia do ,posiadacza”
tozsamdci: grupy lub jednostki; okéenie jej jako postawy,
zachowania, sposobu definiowania, odaogzh s¢ zarowno
bezpdrednio do siebie (autodefinicja) i/lub do grupy
i charakterystycznej dla niej kultury (,aiowej klasyfikaciji
Swiata”);

- przynalenos¢ — rozumiana jako odwotaniegsido zwhzku
z damy, grupm, poparg swiadomdacia jej ciagtosci historycznej
orazswiadomdcia odrebnasci od innych;

- kontakty oraz relacje railzyludzkie i m¢dzygrupowe oraz
sytuacyjné¢ rozumiana jako zalmoi¢ od kontekstu
spotecznego i/lub kulturowego.

Il. Poszukiwania odpowiedzi na pytania:
.Kim jestem”, ,gdzie nalez¢”

Zagadnienie tozsamgci jest jednak nie tylko problemem
teoretyczno-metodologicznym, ale takproblem kadego z nas. Pytania
0 tozsama@é towarzysz cziowiekowi od dawna, zmienne gylko
odpowiedzi na nie. | tak, dawniej oklenie siebie, swojego miejsca byto
odzwierciedleniem éwczesnej rzeczywisiospotecznej, przez co nie
byto problematyczne i nie pojawiatogstzsto. ,Kazdy wie, kim jest
kazdy inny i kim jest on sam. Rycerz jest rycerzenchiop chtopem —
zarowno dla innych, jak i dla siebie” (Berger, Lowknn 1983, s. 250 za:
Bokszaski 2006, s. 18). Przelomem w takim postrzeganiy bsniany
spoteczne zachodeze w XVIII i XIX w., dzigki ktorym jednostka
zostata ,uwolniona — deki egalitaryzmowi — od swojego spotecznego
przeznaczenia, narzuconego przez jej p@zycjhierarchii spotecznej.
Od tej pory kady cztowiek mogt w zasadzie staic tym, kim chciat by
lub kim potrafit zost&” (Taylor 1995, s. 12). Przemiany stosunkéw
spotecznych, gospodarczych, politycznych 1 kultoyeh nadal
przebiegaj (procesy modernizacyjne XX w.) i mawa stwierdzi, ze @1
takze wpisane w charakterystykzaséw nam wspoétczesnych. Podobnie
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jak mobilnag¢ ludz®® i potencjatu ich m§li oraz dystrybucja débr
i srodkéw. W ich efekcie dochodzi do transformacjeziispotecznej,
do coraz bardziej powszechnej anonimésvow sferze relacji
migdzyludzkich, przez co konieczne jest poszukiwameego sposobu
samookrélania st czlowiek&®. Proponowana tdorodndéé styléw
zyCia, OWo wspomniane na patku artykutu balansowanie guzy
mozliwosciami wptywap na indywidualizag tozsamdci — przez co
staje s ona czym osobistym i wybranym. Dzisiejsze definiowanie
siebie mae wiec by mniej lub wkcej refleksyjnie tworzone przez
jednostk, ale jest przede wszystkim jej subiektywnym prtgek
(por. Giddens 2001, s. 267), ¢hadeterminowanym przez czynniki
zewretrzne takie, jak kontekst kulturowy, pochodzenieg getc. Jeden
z elementow tego refleksyjnego projektu siebiezenstanowé takze
region — miejsce, w ktorym mieszkamagkpochodz moi przodkowie,
moja mata ojczyzna. Perspektywa ta jest tym bardeéena, ze — jak
zauwaa M. Kempny — wspoitczaie mamy do czynienia z renesansem
lokalngici®®, co jest reakej na globalizagj — jeden z wyrénikéw
przemian spotecznych (Kempny 2004, s.150).

Od Il potowy XX wieku ma@na mowt rowniez o powrocie do idei
regionalizmu. Jednak dzisiejsze rozumienie regiomail rysuje si nieco
odmiennie od tradycyjnych koncepcji regionalistyezdn z XIX i pocz.
XX w. Wowczas kiladziono akcent przede wszystkim walorach
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego oraz naachronie lub walce

% Ten aspekt w kontékie tazsamdci i jej charakterystyki rozpatrywany jest przez
Zygmunta Baumana.

4 Bauman wyrénia cztery wzory osobowezywajac metafory: spacerowicza, wiGgg,
turysty i gracza, frlace odpowiedai na realia, w ktdrych przychodzy¢ cziowiekowi.
| tak: spacerowicz oznacza wspoiczeamonimowd¢ i odizolowanie (wirtualne,
mentalne) i ,przechodzenie” obok, dokonywanie mtetacji, ale tylko na wiasny
uzytek, bez wplywu na innych; wiéega to wymykanie gispod kontroli instytucii
spotecznych — traktuje zatem dany stan jako chwildwrysta z& sam decyduje czy
chce, np. podibwad, poza tym demonstruje gwodmienné¢. Te trzy wzorce
wskazuj na mobilné¢ i kontekst, jaki stanowi kontakt z imnkultura. Ostatni
z wzoréw — gracz koncentrujeesivokét tego, czym jest ryzyko wyciu (Bauman
1993, s. 25-30). Bauman zaznacza, wszystkie te typy byly obecne i wénij,
ale funkcjonowaty rozdzielnie, wspéténie z& mogr wspdtwystpowas w cztowieku
(niejednokrotnie nakladgg sk na siebie).

% Bardzo interesufa jest w tym kontefcie praca zbiorowa pod redakci
J. KurczewskiejDblicza lokalngci. Tradycja i wspéiczesséd Warszawa 2004.
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0 nadanie/przywrécenie im znaczenia. Stawale ® podstaw
podejmowanych dziataspotecznycf?, ale te bylo wpisane w kontekst
odrodzenia narodowego. Wspolazie zd regionalizm to: z jednej strony
aktywna¢ lokalnych dziataczy regionalnych (regionalistéwpasjona-
tow), ale te organizacji- towarzystw, np. mignikobw ziemi x, na rzecz
danej spoteczrioi lokalnej i jej miejsca (miejscowoi, okolicy, regionu),
a z drugiej— powiazanie z procesami rozwojowymi SamgmmciCi

i demokracji. W tym drugim ggiu jest traktowany jakagwiadomie
prowadzona polityka na szczeblu samdmvym, ktora shay mobilizacji

I wykorzystaniu lokalnego potencjatu spotecznegpnemicznego,
ale take kulturowego. Celem jest bowiem ksztaltowanie gogt
zaangaowanej, prospotecznej, przeglsorczej, odpowiedzialnej za losy
i rozw0j miejscowéci czy regionu, z ktarktorym jest s zwiazanym.
Latwo zauwayc¢, ze treéci zwiazane z kultug czy history stanows w tych
dziataniach jeden z elementow, a nie cel sam wes@atego te czsto
uzywa sk okreilenia: ,nowy regionalizm” (Bukowski 2006, s. 74).

W tak zarysowanym kontég&e warto powrdo@ do kwestii
tozsamdci, a szczegolnie tego jej wymiaru, ktorydaie odwotywat si
do ,poczucia zakorzenienia”. To zakorzenienie zenoodnost si¢
zarowno do historii, kultury, ale ta& przestrzeni. Ten ostatni element
wydaje s¢ nadal jednym ze stabilniejszych i istotniejszydénentow
w konstruowaniu tzsamdci  spoteczno-kulturowej czlowieka.
Przestrzé dostarcza bowiem miejsc i symboli wraz z $etava im
semantylf, nadawaa poprzez déwiadczenie — niejednokrotnie
bezpdrednie, przez co pozwala zidentyfikatMaraz zsolidaryzow@asic
z takim obszarem i innymi ludi, ktérzy tu zamieszkaj Taka
przestrzeni maze byé takze regiori’, zaréwno ten w fiu kulturowym,

% | to zaréwno dziataprowadzonych w ramach regionalistycznych ruchéelesgznych,
jak i dziata politycznych.

%" Definicje regionu odwotyjsic przede wszystkim do trzech podstawowych elementéw:
przestrzeni, zbiorowdoi i ustalonych stosunkow wiladzy —qeej: patrz J. Damrosz,
Region i regionalizm (studium interdyscyplinatn&yarszawa 1987, H. Kubiak,
Region i regionalizm. Préba analizy typologicznBjrzeghd Polonijny”, 1994, R. 20,
z.1, s. 5-40. Ja przyjmujdefinicie regionu jako wytworzonetywiotlowo w diugim
procesie historycznym calti przestrzenno-spotecznej, o sobie dailaej kulturze,
Swiadomaci ,my” i dziataniem spotecznym zdeterminowanychzgx ten typ
swiadomaci. Nalezy wiec wyr@zni¢ trzy aspekty rzeczywistoi (ktére mana podda
analizie): substrat materialny, sfevspélnoty kulturowej i aktywriei spotecznej.
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jak 1 administracyjnym. Tii, jakie niesie ze sab mog by¢ zatem
rézne i nie musz oznacza odniesié@ do tradycyjnych elementow
(np. kzyk, kultura, religia etc.), cléoczesto to widnie one poddawane
s reinterpretacji. ,Kade miejsce posiada jakzbior atrybutéw, decydu-
jacych o niepowtarzalnym charakterze jego krajobiiamieszkacow”
(Dubos 1986, s. 12 za: Petrykowski 2003, s. 98ukRsli¢ jednak
nalezy, ze to od tych ostatnich zalg co kedzie znajdowato giw tym
zbiorze, co bdzie stanowd o tej wyptkowasci. Mozliwos¢ wyboru,
indywidualizm @ rowniez wpisane we wspotczesny projekt siebie.
Podkréla on take swiadome wykorzystywanie elementéw, m.in.
tradycji (dziedzictwa kulturowedd grupy, jej historii itd.), przez co
mozna stwierdzi, ze jest to bardzie] racjonalne dziataniez ni
emocjonalne przgwanie i ddwiadczanie. Jednak pragmatyzm czy
racjonalnéc¢ nie wykluczag emocji, przeywania, a jedynie je ostabigj
Poszukiwanie odpowiedzi na pytaniem jestem gdzie nalée to
odniesienie s do otaczajce] nas rzeczywisfoi, przy jednoczesnym
dialogu z przeszkeia. Tazsama@é regionalna maze stanowd jedm
z takich odpowiedzi. Daje bowiem miovo$é czerpania z zasobu wiedzy
0 spoteczngci i jej historii, kulturze etc., okéonego terytorialnie oraz
jego tworca interpretagi. Pozwala wgc uchwyct specyfilkk miejsca,
grupy tu zamieszkagej ,,0od wewntrz” i wykorzysta ja jako stabilizator
dla balansucej mkdzy maliwosciami tazsamdci, ale mae take by
narz:dziem mobilizacji spotecznej, tak nieximej w dzisiejszych realiach.

Zamiast zakaiczenia...

Rozwaania o i wokét tasamdci cziowieka przywotyj szereg
kwestii i zagadnig, ktére @ w nie whczane, a dotyez m.in.
dziedzictwa, tradycji, zemicowania etnicznego, kulturowego itd.
Wszystkie one stanowiwazne punkty refleksji i wymagagjuwagi nie
tylko na poziomie naukowym czy badawczym, ale zéakycia

% Warto doda, ze pofcie dziedzictwo kulturowsstaje si coraz bardziej popularne
(co jest 4czone z przyciem i ratyfikowaniem Konwencji UNESCO w sprawie
ochronyswiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnegd 972 r., a od 2003 r.
niematerialnego) i coraz €xiej zastpuje st nim zblizone zakresowo pegie
tradycja. Za dziedzictwo kulturoweuznaje s te ftréci kultury (materialnej
i niematerialnej), ktéreaswybrane poprzez pozytywne ich waloryzowanie, z giwa
na ich rot w ksztattowaniu tzgsamdci jednostki i grupy oraz legitymizowanie wtadzy.
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codziennego. Dlatego warto przyjézeic im szczegolnie z perspektywy
spotecznéci lokalnej — tej najbliszej nam. Tam bowiem naoa znale¢
powody i przyczyny przyjmowanych rozygien i strategiizyciowych.
Wsrod zagadnig do zastanowienia natg wymienic:

- odwotywanie do tradycji, ktére me przybierd rézne formy —
pocawszy od formy sprzeciwu wobec dezintegragjviata
wspotczesnego, po wykorzystywanie wybranychsctrekulturo-
wych, charakterystycznych, np. dla jakieégegionu jako wizytowki
grupy, miejsca, regionu — czyli wyksztatcenie pidduegionalnego;

- przekaz dziedzictwa kulturowego, historycznego aegi— tego
przekazywanego w transmisji ¢dizypokoleniowej czy te
poprzez media,;

- zréznicowanie etniczne, religijne — nie tylko stwierdie jego
istnienia, ale poznanie odmier$odi wykorzystanie w odniesieniu
do projektu siebie i grupy, a takjako charakterystykregionu;

- zréznicowanie spoteczne — widoczne we agcfunkcjonupcych
w $wiadomdci etosach: szlacheckim, chtopskim, miesaskan etc.
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