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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych narzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji mazowieckich
czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Procedura recenzowania

zgodna z wytycznymi Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

(Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce,
Warszawa 2011)

. Do recenzowania kierowane srtykuty, ktére uzyskaty aprolat
kolegium redakcyjnego. Kolegium ocenia zgognaadestanych
materiatbw z profilem pisma, z wymaganiami redakgg)i oraz
poprawnd¢ warsztatu naukowego.

. Artykut recenzowany jest przez dwoch zetvmnych recenzentow.
Nie mogy oni wchodzé w sktad redakcji i rady naukowej czasopisma
oraz nie mog by¢ zatrudnieni w podmiocie, w ktérym afiliowany jest
redaktor naczelny czasopisma.

. Artykuty przekazywane ssdo recenzji w sposob unietiioviajacy

ich identyfikacg. Autorzy nie znaj recenzentéw swoich artykutdw
(double-blind review proces).

. Nazwiska recenzentow publikowane saz w roku na stronie
internetowej czasopisma.

. Recenzje wykonywaney s1a formularzu recenzyjnym zamieszczonym
na stronie internetowej czasopisma.

. Recenzja ma charakter opiniodawczy. Redaktor nagz@bdejmuje
ostateczadecyzg o wydrukowaniu artykutu.
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09-402 Ptock

pl. Narutowicza 8

tel. fax 24 262 26 04, e-mail mwtnp@interia.pl

Recenzja artykulu zgloszonego do publikacji
w ,Roczniku Towarzystwa Naukowego Plockiego”

Tytut artykutu:

Nalety zaznaczyznakiem X"

Wymaga Nie i nie nadaje s¢
Lp. Kryteria Tak | poprawienia lub | do poprawienia
uzupeienia lub uzupetienia

Czy tytut artykutu
odpowiada jego téei?

Czy stowa kluczowe
2. | i streszczenie artykutu
Sa prawidiowe?

Czy opracowanie jest
3. | oryginalne wzgidem
istniejacych publikacji?

Czy artykut ma
charakter naukowy?

Czy artykut zawiera
5. | nowy problem
badawczy?
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Czy metodyka
badawcza jest
wiasciwa?

Czy dobor literatury
jest wigciwy?

Czy tr&ci
prezentowaneas

W Sposob przejrzysty
i logiczny?

Czy jezyk pracy
jest poprawny?

10.

Czy wnioski z badasa
dobrze
udokumentowane?

11.

Czy cz;sci techniczne
(ilustracje, tabele,
wykresy) g czytelne?

Proponug:

[ ] przyicie artykutu do druku w przedstawionej formie

[ ] przyjcie artykutu do druku po uwzglnieniu uwag recenzenta
[ ] przyjcie artykutu do druku po przeredagowaniu oraz pmopamym

Zzrecenzowaniu
[ ] nie przyjmowa artykutu do druku

Uwagi | sugestie:
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Imie i nazwisko Recenzenta:

Nazwiska recenzentOwetls umieszczane na stiie zbiorowej
recenzentow wspotpracigych z redake zamieszczanej na stronie
internetowej ,Rocznika Towarzystwa Naukowego Ptegki’.
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