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8.
WELADYSLAW TATARKIEWICZ.

Palac Staszica a klasycyzm w Polsce®).

Palac Staszica nie istnieje. Dawna siedziba Krolewskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk zostala przez Rosjan tak do-
szczetnie przebudowana i znieksztalcona, ze mozna bylo tylko
w przybliZzeniu przywr6ci¢ jej dawny wyglad. Gmach, w ktérym
jeste$my, nie jest juz tamtym gmachem, jest tylko czesciowa
jego rekonstrukcja. Jednak w dniu, w ktérym otwieramy gmach
nowy, stusznie jest przypomnieé tamten jego wzér czcigodny.

Nie byt to zaiste gmach artystycznie niezwykly: byt mlo-
dzieficza praca bardzo zdclnego, ale mato jeszcze wyrobionego
architekta, byt schematyczny i suchy w wykonaniu, A nie byt
samodzielny: kto pamigta palazzo Madama w Turynie, wznie-
siony przez Juvare o stulecie wczesniej, ten nie ma watpliwo-
sci, ze patac warszawski jest jego parafraza. Sentyment dla rze-
czy minionych, a w dniu takim jak dzisiejszy ponadto jeszcze
nastréj uroczystych przypomnieni sktania¢ nas moga do idealizo-
wania tego dziela przesztosci, Niema wszakze potrzeby podda-
waé sie sentymentom i nastrojom, mozemy trzeZiwo na prze-
sztoé¢ te patrze¢: albowiem patac Staszica, choé¢ nie arcydzie-
o, ma i tak zapewnioné miejsce w dziejach, i nietylko w dzie-
jach nauki, ale tez i architektury polskiej. Ten prosty i masyw-
ny budynek, wzniesiony jak tyle wloskich i niewloskich doméw

“) Odezyt, wygloszony w Palacu Staszica na zebraniu uroczystem
25.X1 1932 r. w XXV-tg rocznice zalozenia Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego. !
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na podcieniach; rozcztonkowany w odwieczny sposéb przez ko-
losalne kolumny i pilastry, mato ozdobny, ze skromna attyka,
mala, kopula i zwykla antyczna dekoracja, — budynek ten sta-
nowi mimo wszystko date przetomowa w klasycyzmie polskim.

Zzylismy sie z klasycznemi gmachami, ktoére otaczajg nas
zewszad, i tak przywykliémy do nich, ze uchodzi naszej uwagi
tkwigca w nich zagadka: skad ta potega, ktéra utrzymuje formy
klasyczne przez tysigcolecia i daje im trwalo$¢ wieksza od zwy-
klej trwalosci rzeczy ludzkich, Rozwiazanie lezy w tem: formy
te podbity ludzkos¢ jako urzeczywistnienie idealu harmonji i po-
gody, réwnowagi i jasnosci, tadu i doskonatosci plastycznej, jako
ucieleénienie plastycznego piekna, — a to jest wieczna potrzeba
umystu,

Coprawda jedna tylko z jego potrzeb, ktére w sztuce znaj-
duja zaspokojenie, Ludzko$é nie moze i nie chce zy¢ samg ze-
wnetrzna doskonaloécia. Réwnie silna i silniejsza moze byé po-
trzeba wyrazu dla tresci duchowej, napiecia sit duchowych,
pelnego zycia, przezy¢ silnych, wzruszenn glebokich. Potrzeby
te odrywaly wielokrotnie ludzko$¢ europejska od sztuki kla-
sycznej, Jednak sztuka ta wracala zawsze. I od klasycyzmu do
klasycyzmu przebiegaja dzieje sztuki europejskiej.

Jest cos niezwyklego w sile atrakcyjnej sztuki klasyczne;.
Wszak to sztuka podniosla wprawdzie, ale formalna i bezosobi-
sta. A jednak pociagneta cala prawie Europe, Pociagneta i Pol-
ske, cho¢ ta z natury byla i musiata by¢ obca grecko-rzymskim
formom, ktére tak dawno i tak daleko od niej powstaly,

Coprawda dtugo nie brata udzialu w dziejach sztuki kla-
sycznej, obchodzila sie¢ bez jej doskonatego piekna. Tradycja
artystyczna Polski ustalita si¢ w dobie gotyckiej i w formach
gotyckich. Potem za$ przeszta wprost do baroku, ktory byt dla
obyczaju polskiego wlasciwym wyrazem, i caly kraj czul sie,
nosit i budowal barokowo, Polska przeszta tedy od jednej sztuki
antyklasycznej do innej antyklasycznej, Wprawdzie migdzy go-
tykiem a barokiem Wtosi budowali w Polsce arcydzieta rene-
sansu, ale byt to tylko epizod; spolszczywszy sie za$, renesans
powrdcil do osnowy gotyckiej i stal sie takim, jakim widzimy go
w attykowych ratuszach i zamkach, w kazimierskich kamieni-
cach i spichrzach; stal sie obcy aspiracjom klasycznym.
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Az wreszcie nagle, w dniu wstapienia na tron Stanistawa
Augusta, Polska takze ulegla klasycyzmowi., Wtedy zas ulegla
mu catkowicie, I odrazu wydata wtasna a Swietng odmiang sty-
lu: klasycyzm stanistawowski.

Byl to wszakze styl dworski, ktéry trwat tylko péki istnial
dwor krélewski, Przytem miat charakter jeszcze XVIII-wieczny,
nawp6t barokowy, zywy, barwny i bogaty, a przez to nie odpo-
wiadal juz smakowi nastepnego stulecia, Po upadku niepodle-
gtosci klasycyzm pozostal w Polsce i stat sie¢ nawet powszech-
nym sposobem budowania, — ale juz w innej odmianie. Gdy od
wyszukanych projektéw dla dworzan i znawcéw architekci mu-
sieli przejé¢ do zaprojekiowania tysiecy zwyklych doméw dla
catego kraju, styl ich przyjal inna postaé, uproszczona, uschema-
tyzowana. Tembardziej, ze jedynie architektura prosta i sche-
matyczna odpowiadata pojeciu, jakie miano wéwczas o klasycz-
nym antyku, I istotnie byta wolna od dodatkéw nowozytnych,
mniej lub wiecej antyklasycznych,

Ta nowa, po-stanistawowska odmiana stylu, jednostajna
i przecietna, prosta i nieozdobna, powazna i zimna, okolo
1800 r, opanowata kraj, Stato si¢ wtedy to, co jest tajemnica
polskiego klasycyzmu: ze styl stworzony przez dawnych gre-
koéw, i to w postaci mnajsurowszej, najzimniejszej, najbardziej
schematycznej, i to w kraju, ktéry przez tyle stuleci nie potrze-
bowal wcale klasycznej formy, — ze taki styl w takim kraju
mogl staé sie odrazu stylem wlasnym, odczuwanym jako swoj-
ski i narodowy,

Najpierw przyjeta go wie$ i zastosowata w patacach i dwor-
kach na kolumnach. Nazywaja go ,polskim empirem”, ale byl
juz utrwalony, kiedy zaczeto sie napoleoniskie cesarstwo, Gdy za$
minely niespokojne czasy, po Kongresie Wiederiskim i odnowie-
niu Krolestwa, zaczely sie w tym samym siylu odbudowywacé
takze miasta, przedewszystkiem Warszawa, ktéra nanowo stala
sie stolica, Wtedy surowemi klasycznemi kamienicami zabudo-
watl sie Nowy-Swiat i wszystkie te ulice, ktére dzi§ jeszcze na-
daja miastu pewne pietno klasyczne, Wéwczas to wlasnie, zaraz
po 1815 roku, Staszic podjal inicjatywe wzniesienia patacu dla
Krélewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
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W 1818 r. wykonano plany, w 1820 zalozono kamien wegielny,
w 1823 gmach byt wykoriczony,

Architektéw nie braklo wéwczas w Warszawie. Najlepsi
byli jeszcze z wyprébowanej szkoly stanistawowskiej: Kubicki
i Aigner, Teraz nawet dopiero przyszta pora, w ktérej mogli za-
btysnaé talentami. Ich gtéwne dzieta sa z tej wlasnie epoki,
wspélczesne patacowi Staszica, a wiec: Belweder (1818/22)
i rogatki miejskie (1816/18) Kubickiego, Mennica (1817/19), patac
Namiestnikowski (1817/18), sw. Andrzej (1819) i $éw, Aleksan-
der (1818/26) Aignera., Cho¢ byli ze szkoly stanistawowskiej,
styl ich nalezal juz do nowej odmiany, uproszczonej i uschema-
tyzowanej; byli nawet tymi, co odmiane te stworzyli, Umieli
jednak, ¢dy bylo trzeba, stosowaé inna architekture, jak Aigner
w patacu Namiestnikowskim, inspirowanym przez XVIII-wiecz-
ny palazzo della Villa Reale w Medjolanie.

Pozostanie zagadka, dlaczego Staszic, majac w Warsza-
wie wielu utalentowanych architektéow, przedewszystkiem tych
dwu starszych, z ktérych Aigner byl nawet czlonkiem Tow,
Przyjaciol Nauk, a takze mtodszych, jak Schiitz, Schuch, Lessel,
Szpilowski, zadnemu z nich nie powierzyl budowy gmachu To-
warzystwa, lecz sprowadzil umys$lnie mlodego architekta
z Wtoch, Antonia Corazzi.

Przyjezdzajac w 1818 r., do Polski, Corazzi miat lat za-
ledwie 26, przed trzema laty dopiero ukoriczyt Akademje Sztuk
Pieknych we Florencji; jednakze budowa teatru Goldoniego
zwrocit juz byl na siebie uwage w swej ojczyznie. Nalezal do
dzielnego pokolenia architektéow wloskich, z ktérego Bianchi
i Niccolini zostali w kraju i tam sie odznaczyli, inni za$ liczniejsi
i bodaj lepsi tworzyli na obczyznie, jak Rossi w Rosji lub Nobile
w Austrji. Pokolenie to cechowala maksymalna jak na klasy-
kéw $miatosé i polot, umitowanie wielkiej skali i poteznych mu-
row, Ich klasycyzm mial aspiracje tak gigantyczne, jak zadna
bodaj architektura od czasu Cezaréw. Az w ogromie tym bylo
co$ nieklasycznego. Formy, stosowane przez nich, byly najcze-
sciej klasyczne, ale duch, ktéry formy te przenikal, byt inny niz
zwykly duch klasykéw. Ten duch, pozadajacy ogromu i polotuy,
byl w gruncie rzeczy duchem romantycznym. I nic dziwuego:
wszakzez byl to wlasnie czas szczytowy romantyzmu,
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Corazzi byl jeszcze bardzo mtody, niedos§wiadczony i nie-
$miaty, g¢dy powierzono mu duza i odpowiedzialng prace w sto-
licy Krélestwa Polskiego. Poszedl, zwlaszcza jesli chodzi o fa-
sade, droga najmniejszego wysitku: zuzytkowal dawne formy
z zapaséw akademickich palladianizmu XVIII wieku, tylko je
zgodnie z duchem czasu i kraju uproscil i uschematyzowal.
W poréwnaniu z turynskim prototypem Juvary dal fasade
sztywniejsza, ptasksza, jednostajniejsza, zato mocniejsza, odarl
ja prawie =zupelnie z dekoracyj rzezbiarskich; proporcje
i wymiary otworéw, tak réznorodne w palazzo Madama, do-
prowadzit jednolicie do przecietnosci. Budowla jego nie réznila
sie wiele od tych, jakie opodal wznosili inni pracujacy w War-
szawie architekei, ci sami, ktérzy byli pominigci przez Staszica.
Palac Towarzystwa, wybudowany przez Aignera czy Kubickie-
go, miatby niewatpliwie podobne formy wzorowane na antyku,
a w kazdym razie ten sam styl prosty i mocny, sztywny i zimny,

Wszelako Corazzi mial jedna wtasnos¢, ktora byta wla-
snoscia, jego wloskiego pokolenia: miat zmyst dla wielkiej skali,
umiejetno$é operowania poteznemi masami. Te umiejetnosé
objawil poniekad juz w palacu Staszica, rozwinal ja, zas§ znako-
micie w nastepnych dzietach, znacznie dojrzalszych i doskonal-
szych: w patacu Przychodéw i Skarbu (1824), w sasiadujacym
z nim patacu Dyrektoréow (1825), w Teatrze Wielkim (1825/33).
Postugiwal sie¢ wiernie formami antyku, ale stosowal je swobod-
nie i w wielkiej skali, Mury naprzemian z kolumnadami, w cia-
glych wystepach i uskokach, tworzyty wielkie bloki, naprzemian
cigzkie i azurowe. Styl tych gmachéw byt ostatnim stylem kla-
sycznym, jaki zna historja. Formy byly w nim klasyczne, ale
duch juz romantyczny, Wiecej niz francuski styl Cesarstwa, kté-
ry byl tylko stylem dekoracji wnetrz, byt to wtasciwy styl kla-
syczny XIX ‘wieku, stosowany od Neapolu do Petersburga, Dzie-
ki Corazziemu w dziejach tego stylu jedno z pierwszych miejsc
zajmuje Warszawa.

Dawne postacie klasycyzmu, zwlaszcza owa uproszczona
i schematyczna, nie wyszly w Polsce zobiegu; w mniejszych bu-
dowlach stosowat je sam Corazzi podczas swej diugiej, do 1845 r,
trwajacej dziatalnosci warszawskiej. Wszakze jedynie wielkie
iego budowle nowego typu stanowia wazna pozycje historyczna;
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o nich mysli sie, gdy méwi sie o warszawskim klasycyzmie XIX
wieku, i za nie sie ten klasycyzm ceni, Do nich za$§ potocznie
zalicza sie takze patac Staszica, Jest w nim coprawda tylko
zapowiedZ nowego stylu; w kazdym razie stanowi on w Polsce
granice miedzy starym klasycyzmem a nowym, podleglym juz
duchowi romantyzmu. Na tem polega rola historyczna palacu
Staszica, ktoéra chcieliSmy przypomnieé¢ w tej jubileuszowej
chwili,

Na Corazzim skonczyt si¢ klasycyzm warszawski. W calej
zreszta Europie urwaly sie wowczas dzieje tego kierunku, Wy-
parla go fala romantyzmu. Zreszta nieudolnos$¢ architektoniczna
XIX wieku zahamowata nietylko klasyczna, ale wszelka dobra
architekture,

Byla to jednak przerwa chwilowa, Bo w usposobieniu
czlowieka potrzeba formy klasycznej jest wieczna, Wisczna
jest, zreszta, taksamo, jak przeciwna jej antyklasyczna potrze-
ba wzruszenia, wyrazu, polotu. Tylko niezawsze réwnie silnie
obie te potrzeby dochodza do glosu, to jedna to druga bierze
gore, W XIX wieku obie zamilkly, A dzi§ ktéra z nich jest zy-
wa? — to pytanie musimy jeszcze postawi¢, by wyjasni¢ nasz
stosunek do patacu Staszica i do catej epoki, ktéra go wydata.

Gdy Staszic wznosil gmach dla Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, watpliwos¢ mogla by¢ tylko co do jego szczegdtéw, nigdy
za$ co do tego, ze bedzie to gmach klasyczny, Dzi§ pietyzm dla
przesziosci, ktéry kazat odnowi¢ formy gmachu dawnego, zwol-
nil Towarzystwo od rozstrzygniecia, w jakich ksztaftach ma swa
siedzibe budowac. Ale gdyby rozstrzygniecie takie byto potrzeb-
ne, niewiadomo, jak by wypadto. Mozna przypuszczaé, iz gmach
mialby i tak rysy klasyczne. Nie mialby tylko napewno ryséw
antycznych: na kolumny korynckie czy jofiskie, wzorowe gzymsy
i frontony, meandry i akanty, niki i gryfy dzisiejszy czlowiek
patrzy juz niechetnie, Owszem, podziwia to wszystko, ale jako
wspomnienie, nie jako wtasna terazniejszo$é. Nawet Partenon
czy Panteon, cho¢ arcydzieta, skoniczyly swéj czas. Czlowieka
dzisiejszego jesli klasycyzm pociaga, to w nowej postaci, bez
porzadkoéw antycznych, Pocigga go jasnoéé i prostota, tad i lo-
gika, a to sg wlasciwosci klasyczne, Mimo wszelkie odchylenia
smaku w tym czy innym kierunku, zywe jest dzié przekonanie:
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ze formy proste, jasne i monumentalne, jakie tworzy klasycyzm,
sa w caltej tworczosci czlowieka rzecza najbardziej doskonala
i dostojna. W tym sensie epoka nasza jest klasyczna, W takiej
ocenie form jest nasza zasadnicza zgodno$é z epoka, ktéra wy-
data patac Staszica.

Ale w formach i za formami szukamy zawsze ducha, kto-
rego formy sa tylko wyrazem i symbolem. Szukamy go nawet
poza kamiennemi, bezosobistemi formami architektury., Duch
za$, jakiego mozemy dopatrze¢ si¢ w formach dzisiejszych, jest
bardziej lotny i niecierpliwy, niz skupiony i zréwnowazony duch
klasyczny, Powtarza sig¢ to, co bylo przed stuleciem: formy kla-
syczne, ale duch romantyczny. Znéw to rzadkie, szczegdlne ze-
spolenie przeciwnych sobie potrzeb i dazen. Przerzucaly one
sztuke europejska z kranica na kraniec, od antyku do $rednio-
wiecza i znéw do klasycznego renesansu, az wreszcie w pew-
nych mementach zespolily sie ze soba.

Sztuka klasyczna zdaje si¢ byé czysta forma, Oczywiscie
i ona jest tworem ducha, ale takiego, ktéry w doskonalosci swe-
go dzieta wypowiedzial sig caly i pozostal w niem niewidoczny.
W sztuce romantycznej natomiast wypowiada si¢ duch niespo-
kojny, ktory w zadnym ksztalcie zamknaé¢ sie nie da, przez
kazdy ksztalt przeglada, nawet rozsadza soba ksztalty, psujac
ich doskonaloéé. Dla ducha klasycznego forma jest celem, dla
romantycznego — tylko $rodkiem. Bo klasycznemu chodzi o har-
monje, romantycznemu o wyraz. Klasycyzm zna jedna najdosko-
nalsza forme, ktora chce utrwalié¢ w $§wiecie i uczynié przez to
$wiat tak doskonatym, jak to tylko jest w mocy ludzkiej. Antyk
Grecji i Rzymu we wszystkich swych postaciach, renesans Bra-
manta czy Palladia, klasycyzm XVIIl-go wieku — to tylko od-
miany jedynej formy klasycznej, Romantyzm przeciwnie, ktory
nie na samej formie polega, moze postugiwaé si¢ wieloma, nawet
dowolnemi formami. Czerpie je z przeszloéci i z terazniejszoéci,
odnawia $redniowiecze, moze tez odnowi¢ antyk, wszystko jed-
no; byle byly tylko znakami dla glebi czy poezji ducha, Moze
chwyci¢ sie nawet form klasycznych, ksztaltujac je tak, by
oiwarly sie dla natchnienia i polotu, by poddaly sie duchowi
poezji i fantazji. I wtedy nastepuje niespodziewane polaczenie
biegunowo przeciwnych motywéw.
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Tak sta¢ sie moze w przelomowych chwilach historji, gdy
jak dziefi z noca poréwnuje si¢ klasycyzm z romantyzmem. Tak
bylo za czaséw Staszica. Poeta pisal wowczas, ze ,zdaje sie
nadchodzié¢ pora, w ktérej wahac¢ sie potrzeba nad obraniem
drogi: czy tak zwang klasyczno§é czy tak zwana romantycz-
no$¢ ma obraé¢”. Architekci, mniej od poetéw do refleksji skton-
ni, nie zastanawiali sie nad dylematem, faktycznie jednak podle-
gali tej samej dwoistosci. Przedewszystkiem Corazzi. I w tem
czujemy nasza z nim lacznosc,

Bo i dzi§ zmaga si¢ ukochanie piekna z potrzebg glebi,
klasyczna zadza monumentalnosci z romantycznym polotem po-
ezji. To glebokie antagonizmy, ktére przezywamy, choébysmy
nawet nie zastanawiali si¢ nad niemi, Byly zywe przed stule-
ciem, sa zywe i dzi§, Przypomnial nam je dom, w ktérym sie
znajdujemy, ale naprawde kazda rzecz, jaka nas otacza, kazde
nasze glebsze przezycie moéwi nam o nich,

Zaden czas nie zna prawdziwie swej wlasnej natury, ktora
kiedys$ dopiero historja wyswietli, najmniej za$ nasz czas, prze-
biegajacy w zawrotnem tempie, a zapelniony troska o najprost-
sza codzienna egzystencje jednostek i krajow. Nie wiemy tez,
ktora silniejsza z potrzeb i sil, jakie w nas zyja. Jednak nie zda-
je sie, by przewaga byla po stronie klasycznej, cho¢ formy, ja-
kiemi postugujemy sie, sa klasyczne, cho¢ umysly nasze pelne
sg uznania dla form trwalych, dostojnych, harmonijnych, pogod-
nych, Cenimy i chwalimy harmonje i pogode, ale nie mamy ich
w sobie, wigcej mamy niecierpliwosci i pedu w nieznane, Tak
samo bylo przed wiekiem, To tez stare mury palacu Staszica,
ktére wypadto nam dzi§ wspominac¢, sa nietylko zabytkiem hi-
storycznym, ale wyrazem uczué, ktore i dzis sg zywe,



