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sprawne dzialanie sekretariatu i regularne wydawanie , Komunikatu”
oraz panu doc. Leonowi Szymanskiemu za wzorowe prowadzenie ewi-
dencji ksiegowo-finansowej.

11. Komisja stwierdza wybitny wzrost aktywnosci Towarzystwa w
roku sprawozdawczym i wyraza wysokie uznanie dla dzialalnosci Za-
rzadu.

4. SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI WYDZIALOW TNW

Wydziat I jezykoznawstwa i historii literatury

Przewodniczqcy: prof. Zdzistaw Libera
Sekretarz: prof. Olgierd A. Wojtasiewicz

Dzialalno§¢ Wydzialu I sprowadzala sie do organizowania odczytow
dla cztonkéw Wydzialu i zaproszonych gosci.

W 1987 r. przedstawiono nastepujace wyklady:

dnia 19 stycznia 1987 r. — prof. Michal Glowinski: Znowu o gatun-
kach literackich;

dnia 16 lutego 1987 r. — prof. Leszek Ossowski: Wspétczesny pol-
ski i rosyjski akcent wyrazowy w ujeciu konfrontatywnym;

dnia 16 marca 1987 r, — prof. Paulina Buchwald-Pelcowa: Litera-
tura a ksigzka w okresie renesansu i baroku;

dnia 27 kwietnia 1987 r. — prof. Zofia Sinko: Proza fabularna w
czasopismach polskich 1801—1830;

dnia 18 maja 1987 r. — prof. Zofia Stefanowska: Norwid i poezja
wieszcza;
dnia 15 czerwca 1987 r. — prof. Renata Grzegorczykowa: Jezykowe

wykladniki operacji myslowych;

dnia 19 pazdziernika 1987 r. — prof. Krzysztof Zaboklicki: Proza
Matyldy Serac;

dnia 16 listopada 1987 r. — prof. Janusz Rieger: Lemkowie i ich
jezyk.

Frekwencja na zebraniach wahala sie od 8 do 25 o0séb.

STRESZCZENIA

Michal Glowinski

ZNOWU O GATUNKACH LITERACKICH

W referacie tym prdébowalem zarysowaé ogdlng teorie gatunku li-
terackiego, nawigzujgc do swej wcze$niejszej pracy Gatunek literacki
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i problemy poetyki historycznej. Whrew temu, co sie czasem glosi, zada-
nia tej teorii nie sg typologiczne, ,literatura nie miata swojego Linneu-
sza i na niego nie czeka” (formula A. Fowlera). W tej dziedzinie pod-
stawy logiczne typologii s nader watpliwe, a stosowane kryteria —
bardzo niejednolite, takze co do stopnia ogélnoséci. Zobowigzan typolo-
gicznych nie mozna wprawdzie calkowicie wyeliminowaé¢, majg one jed-
nak znaczenie dalszoplanowe.

Wspblczesne zainteresowanie gatunkami literackimi wigze sie z cha-
rakterysytcznymi dla dzisiejszej humanistyki tendencjami, z ogniskowa-
niem analiz nie tylko na tym, co systemowe, ale takze (czy przede
wszystkim) na praktykach méwienia, Gatunki literackie sg pewnymi od-
mianami gatunkéw mowy, ktérych teorie stworzy! Bachtin, odmiana-
mi charakteryzujgcymi sie wlasnymi wlasciwosciami (m.in. wyzszym
stopniem skodyfikowania). Ich analiza wigze sie z takimi dziedzinami
dociekan, jak lingwistyka tekstu czy — ogdlnie — rozwazania o struk-
turze dyskursu literackiego.

Sposdb istnienia gatunku literackiego da si¢ z pewnego punktu wi-
dzenia poréwna¢ do gramatyki. Gramatyka okresla to, ze ,tak sie mé-
wi”’, gatunek za$ to, ze ,tak sie pisze”, ze tak sie konstruuje pewien
typ dyskursu, jest on wiec w jaki§ sposéb ,gramatyksa dyskursu lite-
rackiego”. W poréwnaniu do gramatyki charakteryzuje go to, ze zakres
jego dzialan jest bardziej ograniczony, wyzszy natomiast stopien uswia-
domienia regut.

Normatywnos¢ gatunku wyraza sie w tym, ze dziala on jako pewien-:
zesp6l dyrektyw, okreslajacych, co w danym typie wypowiedzi jest ele-
mentem koniecznym, co za$ nalezy do dziedziny mozliwosci. Tak poj-
mowany, wyznacza on inwarianty gatunkowe i czynniki zmienne. In-
warianty pozwalajg identyfikowaé¢ gatunek w toku jego ewolucji, sktad-
niki wariantowe za§ ujawniajg jego historyczng nature. Systemowosé
gatunkéw jest sprawg swoistej gry miedzy inwariantami i czynnikami
zmiennymi. Na systemowos$¢ te skladajg sie zespoly podsysteméw od-
powiednio uhierarchizowanych i rozmaicie uporzgdkowanych.

Gatunek literacki jest podstawowa jednostkg komunikacji literac-
kiej. Zaklada zawsze pewng $wiadomosé gatunkows, formulowang badz
nieformulowana, a przede wszystkim — rozpoznawalno$é, jest bowiem
nakierowany na odbiorce i lgczy se z jego ,horyzontem oczekiwan”
(termin H. R. Jaussa). Rozpoznawalnosé gatunku wigze sie z caloksztal-
tem kultury literackiej, w jakiej on funkcjonuje.

Historie gatunku literackiego ujmowaé¢ mozna w trzech wymiarach:
1) w réznych literaturach, 2) w obrebie danej literatury (na tle poréw-
nawczym lub nie), 3) w danym qkresie historycznoliterackim. Oddzia-
lywaja na nig rézne czynniki, tak §cisle literackie, jak spoleczne.

Gatunek nigdy nie sprowadza sie¢ do konkretnego utworu literackie-
go, cho¢ dzielo poszczegdélne moze bezposrednio wplywaé na jego przek-
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sztalcenia (np. Ulisses Joyce’a zauwazy! na rozwoju powiesci jako ga-
tunku.

Studium, ktérego streszczenie przedstawilem, jest rozdzialem zbio-
rowego podrecznika teorii literatury, pisanego przez autoréow z roéz-
nych krajow; w wersji francuskiej podrecznik 6w ukaze si¢ nakladem
Presses Universitaires de France.

Leszek Ossowski

WSPOLCZESNY POLSKI I ROSYJSKI AKCENT WYRAZOWY
W UJECIU KONFRONTATYWNYM

I

. Najbardziej wyrazna granica typologiczna miedzy jezykami polskim
i rosyjskim odnosi sie do zjawisk dotyczacych akcentu. Przy poréwna-
niu polskiego akcentu wyrazowego z rosyjskim od razu uwidoczniajg
sie zasadnicze réznice wystepujgce miedzy tymi akcentami. Réznice te
wlasnie wywolujg znane nam wszystkim trudnosci powstajgce u Pola-
kéw uczgcych sie jezyka rosyjskiego i pragnacych prawidlowo akcento-
wa¢ wyrazy rosyjskie. Natomiast dla Rosjan, ktérzy ucza sie jezyka pol-
skiego, prawidtowe akcentowanie wyrazéw polskich nie przedstawia juz
wiekszych trudnogci. .

Sytuacje te mozna wyjasni¢ tylko w ten sposéb, ze akcent polski,
w przeciwienstwie do akcentu rosyjskiego, nie jest zjawiskiem skompli-
kowanym. Akcent polski ma charakter fonetyczny, poniewaz wy-
razy polskie majg stale miejsce akcentu. Jak wiadomo, miejscem tym
jest przewaznie przedostatnia sylaba wyrazu. Akcentowanie trze-
ciej (np. chodzilié§my) lub czwartej (np. chodzilibysmy) sylaby od kon-
ca wyrazu nie posiada w jezyku polskim zadnego funkcjonalnego zna-
czenia, poniewaz jest w tym jezyku li tylko wariantem fone-
tycznym akcentuacji przedostatniej sylaby. Jak wiadomo, warianty
te stopniowo wychodza w potocznej mowie z uzycia, ustepujgc miejsca
akcentowi wystepujgcemu na przedostatniej sylabie wyrazu (np. chodzi-
lismy, chodziliby$my). I wreszcie jezyk polski majgc akcent fone-
tyczny charakteryzuje si¢ fonetyczng przewidywalnos-
¢ ig miejsca akcentu w wyrazie.

Natomiast akcent rosyjski nie oznaczany na pismie i wystepujgcy
podczas moéwienia i1 czytania na glos jest zjawiskiem, w poréwnaniu z-
akcentem polskim, znacznie bardziej skomplikowanym. Zlozono$é ak-
centu rosyjskiego polega na tym, zew przeciwienstwie do jezyka pols-
kiego, w ktérym wyrazy charakteryzuja sie stalym miejscem akcentu
(przedostatnia sylaba), jezyk rosyjski posiada akcent wystepujacy na
dowolnej sylabie wyrazu. Akcent ten przewaznie jest nieruchomy,
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