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Ryszard Legutko

HUMANISTYKA W POSZUKIWANIU METODY

Zyjemy w czasach powszechnej niecheci do metody. Takie przynajmniej jest

ogolne wrazenie, a w kazdym razie taka wydaje si¢ dominujaca retoryka

w humanistyce. Nie wszyscy ida tak daleko, jak amerykanski filozof Feue-

rabend, ktory z odrzucenia my$lenia metodycznego uczynit swoje glowne
przestanie intelektualne, a aktem tym zdobyt §wiatowy rozglos. Ogolny kli-

mat w humanistyce dzisiejszej jest jednak metodzie — metodzie po prostu,

a nie takiej, czy innej — nieprzychylny. Metoda uznana wszak zostata za po-

chodna klasycznego racjonalizmu i mys$lenia systemowego, odrzucenie za$

owego racjonalizmu, czgsciowe lub calkowite, stato si¢ znakiem rozpo-

znawczym szerokiej rzeszy humanistow polskich 1 zagranicznych.

Zanim orzekniemy, czy owo wrazenie odej$cia od metody jest trafne,
sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie o ewentualne precedensy owego zja-
wiska. Do jakiego stopnia — innymi stowy — mamy do czynienia z nowym
fenomenem? Jesli wrazenie o glgbokiej nieufnosci do metody jest stuszne,
to jak silna, trwata i rozlegla jest ta nieufno§¢? Odpowiedz, jaka naj-
czgSciej pada i jaka wydaje sig przekonujaca brzmi tak oto. Nowy jest za-
pewne zakres oporu przeciw metodzie, za$ spor o jej sens 1 przydatnosé to
rzecz dobrze znana z historii zachodniej mysli.

Podrgcznikowym przyktadem precedensu jest spor Pascala z Kartez-
juszem, jaki mial miejsce w pierwszym okresie nowozytnosci. Sukces
Kartezjusza — przypomnijmy — polegat migdzy innymi na tym, iz po okre-
sie glo$no artykulowanej niechgci do scholastyki, a w konsekwencji, do
catosciowego myslenia systemowego, filozof ten nie tylko stworzyt wiel-
ki system cato$ciowy, ale jeszcze opatrzyt go kompletnym opracowaniem
metodycznym. Owa metoda stata sig¢ pézniej przedmiotem debaty, ale na-
wet glosy krytyczne nie powstrzymaly utrwalania si¢ takiego my$lenia
w nastgpnych wiekach. Glos Pascala byt wige pod pewnym wzgledem wy-
Jjatkowy, choé zabrzmial donoénie.

Pascala — jeszcze raz zaryzykujmy przypomnienie informacji zna-
nych kazdemu historykowi filozofii — zrazata do metodycznego myslenia
jego sterylnos¢. Podkreslat wige, 1z sprawy najwazniejsze i najbardziej ab-
sorbujace cztowieka nie daja sig opisaé przy pomocy systemu. Swiat byl
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zbyt zréznicowany i nie do kofica mieszczacy si¢ w racjonalnych formu-
tach dedukcjonizmu more geometrico. Cztowiek za$ byt istota uwiktana
w sprzeczno$ci 1 paradoksy, nie zawsze trafnie pojmujaca sama siebie.
Stad zywe do$wiadczenie jednostkowe, na przyktad doswiadczenie wiary,
wykraczato poza wszystkie proceduralne ustalenia kartezjanizmu. Cieka-
we jest, iz sam Pascal — wybitny przedstawiciel nauki — metody generalnie
nie odrzucat, ale zaprzeczal, by dawata ona mozliwo$¢ poznania cztowie-
ka w tym, co dla niego szczegolne.

Powyzsza lista zarzutdw bedzie sig powtarzata u wigkszo$ci pozniej-
szych krytykow uporzadkowania obrazu naszej wiedzy o cztowieku. Tkwi-
fa ona takze w tle wysitkow zmierzajacych do uchwycenia sensu i1 swoi-
stosci humanistyki jako dziedziny. Dostrzegamy to przed Pascalem, ale
takZze po nim, az do wieku XIX 1 XX, gdzie wérdd wielu cech t¢ humani-
styke okre$lajacych powtarza sig jej ujgcie jako badania rzeczy niepowta-
rzalnych. Sterylno$¢, og6lnosé 1 przewidywalno$¢ systemu teoretycznego
versus bogactwo, konkretno$¢ i nieprzewidywalno$¢ jednostkowego do-
$wiadczenia — takie przeciwstawienie towarzyszylo badaczom humani-
stom przynajmniej od czasow renesansu.

Przeciwstawienie — jasne 1 dobrze sformutowane — nadawalo odrgb-
no$¢ humanistyce i dobitnie okre$lato zadania tych, ktorzy si¢ nig zajmo-
wali. Ale mialo ono pewna ktopotliwa konsekwencj¢. Skoro humanistyka
zajmuje si¢ rzeczami niepowtarzalnymi, a wigc w istocie za swoj przed-
miot ma geniusz ludzki niesprowadzalny do powszechnych miar, geniusz
wyrazajacy si¢ w dzietach wyobrazni i umystu, to kazdy badacz — jesli mi-
at odpowiednio zmierzy¢ si¢ z przedmiotem swoich badan — réwniez mu-
sial liczy¢ przede wszystkim na swoj geniusz. Humanistyka zatem sama
byta dziedzing niepowtarzalna, w ktorej manifestowata si¢ niepowtarzal-
no$¢ perspektyw badawczych. W humanistyce mogly istnie¢ szkoty, ale
przede wszystkim liczyli sig ludzie, ktérzy te szkoly tworzyli. Ich eksport
czy reprodukcja byly niemozliwe, bo nie dawato si¢ oderwac¢ szkoty od
ducha jg animujacego i sprowadzi¢ do metody, systemu, czy algorytmu. W
przypadku nauki czy nawet filozofii w jej pewnych formach takie oderwa-
nie byto mozliwe. Metoda kartezjaniska mogta by¢ wykorzystana niezalez-
nie od kartezjanizmu. Pascal nie miat nast¢gpcow, bo miec¢ ich nie mogl. Ta-
cy nastgpcy mogli by¢ albo imitatorami jego pogladow (a wtedy nikt by na
nich nie zwrécil uwagi), albo niezaleznymi myslicielami (a wowczas pokre-
wienstwo duchowe z Pascalem miatoby trzeciorz¢dne znaczenie dla ich
identyfikacji).

Ksztalcenie humanistyczne nabieralo zatem formy polerowania
umystu. Nie byto ksztalceniem si¢ w metodzie, czy umiejgtnosci postugiwania
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si¢ narzedziami interpretacyjnymi, ale raczej stanowilo zdolno$¢ samo-
dzielnego poruszania si¢ na obszarze filozofii, idei 1 dos§wiadczenia. Hu-
manisci musieli mie¢ znajomos$¢ filozofii i pewng orientacj¢ w nauce, ale
cokolwiek pisali nie dawalo si¢ zadowalajaco zawrze¢ w teoriach filozo-
ficznych czy naukowych. Polerowanie umystu dokonywato si¢ w procesie
bezposredniego oddzialywania mistrza na ucznia. Byto forma wtajemni-
czenia, jaka si¢ uzyskiwalo w obcowaniu z dzielem sztuki i roz$wiet-
lajacym je do$wiadczeniem poznawczym.

Ale z drugiej strony istniala tendencja przeciwna, ktora wigzala sig
z programem unaukowienia humanistyki, czyli przyblizenia jej do nauk
przyrodniczych, a nawet dedukcyjnych. Jak jednak unaukowi¢ humani-
stykg, aby jednoczeénie nie zatracic¢ tego, co w humanistyce jest szczegdlne
1 nie uczynic¢ jej konkurentem nauk dedukcyjnych i przyrodniczych, ktorej
to konkurencji ona w zadnym razie wygra¢ nie moze? Ta tendencja do una-
ukowienia wzigta sig nie tylko z zazdroSci, jaka humani$ci odczuwali wo-
bec sukcesow swoich kolegéw z dziedzin przyrodniczych. Stata si¢ ona
konsekwencja poszerzajacej sig refleksji nad metodami poznania. Humani-
sta nie mogl juz udawac geniusza, bo zewszad otaczato go myslenie meto-
dologiczne, w tym rowniez dotyczace nauk humanistycznych. My$lenie to
pozwalato wprowadzi¢ do humanistyki miary ogolnie dostgpne i czytelne,
dajace sig rozpowszechni¢ 1 uczynic¢ przedmiotem szerokiej edukacji.

Poglebiajaca si¢ §wiadomo$¢ metodologiczna sprawita, 1z przedstawi-
ciele tych nauk juz nie stawiali ostrej granicy migdzy poznaniem humani-
stycznym a przyrodniczym. Pojawily si¢ glosy, iz nauki przyrodnicze nie
maja wecale tak mocnego statusu poznawczego, jak pierwotnie sadzono, ze
niematy jest w nich element konwencjonalny 1 hipotetyczny. W odniesieniu
do dyscyplin humanistycznych przyjeto zatozenie, iz skoro znamy ograni-
czenia przyjetej przez nas metody, to znamy rowniez ograniczenia, jakim
podlegaja osiagnigte przez nas wyniki. Ta $wiadomo$¢ metodologiczna ze
szczegolna sita pojawila si¢ w naukach spotecznych, ktore przyjety wysokie
kryteria $cistoéci przy jednoczesnym rygorystycznym okreslaniu warto$ci
wykorzystywanych metod. Rowniez w filozofii wymogi $cistoéci nie zosta-
ty zarzucone, a kolejne programy unaukowienia tej dziedziny wprawdzie
upadty, lecz daty dobry wglad w ograniczenia takich czy innych metod.

Metoda w pewnych dziedzinach humanistyki §wigci wige triumfy.
Rzecz nie tylko w tym, iz w kazdym szanujacym si¢ dziele naukowym do
obowigzkow autora nalezy po$wigci¢ sporo miejsca wybranej metodzie:
taka informacja jest niezbgdna dla wszystkich czytelnikow, ktorzy w ten
Sposob beda mogli okresli¢ perspektywg poznawcza, granice proponowanej
drogi poznania oraz szereg innych rzeczy przez ten wybor determinowanych.
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Myslenie metodyczne stato si¢ waznym elementem ksztalcenia, tego wyso-
kiego 1 tego nizszego. Mozna nawet na szeroka skalg zaobserwowac to, co
tak niektorych autorow draznito w nowozytnym racjonalizmie (np. Michae-
la Oakeshotta), a mianowicie, iz nast¢puje niemal zupelni zanik kunsztu wy-
nikajacego z wiedzy praktycznej, ktora bywa zastgpowana skodyfikowany-
mi procedurami, jakie kazdy lub niemal kazdy moze opanowac. Mozemy sig
$mia¢ z podrgeznikow czy programow zmierzajacych do nauczenia nas pi-
sania wierszy, inwestowania na gietdzie, czy uwodzenia. Te masowe przy-
ktady sa jednak wyrazem glgbszego przekonania w naszej Swiadomosci, iz
opanowanie wiedzy mozna sprowadzi¢ do zespotu metod czy procedur.

Powyzsze przekonanie, wypada zaznaczy¢, zrobito wiele dobrego nie
tylko dla naszej wiedzy o $wiecie, ale takze dla jej spotecznego odbioru.
Zmniejszenie przepasci migdzy naukami przyrodniczymi i humanistycz-
nymi dobrze wspoélgrato ze zmianami w koncepcjach edukacji. O ile spe-
cyfika humanistyki promowata model elitarny 1 ogolne polerowanie umys-
hi, o tyle nowsze ujecia nadawaly sig $wietnie do edukacji masowe;.
Powszechno$¢ nauczania i zwigzana z tym standaryzacja, weryfikowal-
no$¢ poziomu nauczania i jego skutecznosci, wszystko to sprzyjato mode-
lowi naukowoéci lub quasi-naukowoéci humanistyki. Stad tez brata sig
wizja postgpu edukacyjnego, spotecznej misji nauki, ksztalttowania postaw
obywatelskich. Humanistyka w ujeciu elitarnym byta tu nieprzydatna. Nie
miala ona fatwych 1 ogoélnie dostgpnych narz¢dzi do rozpowszechniania
wiedzy; nie dawata sig tatwo wprzegnaé w wielkie programy edukacyjne;
nie przystawata do duzych biurokratycznych struktur zajmujacych sig os-
wiata 1 ksztaltowaniem postaw. Odpowiednia byta — by uzy¢ wyrazenia
kardynata Newmana — dla dzentelmena, nie dla urzednika czy nauczycie-
la w panstwowej instytucji edukacyjne;.

Jesli tak sig rzeczy maja, to skad w takim razie bierze si¢ owo wraze-
nie niechgci do metody? Skad bierze sig wrazenie, iz dzisiejsza humanisty-
ka odrzucita metodg i pielggnuje niepowtarzalno$¢ indywidualnej intuicji
oraz jednostkowego dos§wiadczenia. Wedtug mnie jest ono w duzej mierze
wynikiem mistyfikacji, a nawet automistyfikacji sporej czg$ci huma-
nistow. Jego Zrodiem jest to, co dzieje sig¢ w pewnych nurtach dyscyplin
uniwersyteckich, gtownie dotyczacych literatury (a w konsekwencji, takze
filmu i teatru), czeSciowo filozofii, a nie dotyczy catego jej obszaru. Ma to
zwiazek z atakiem — trwajacym juz ponad sto lat, za§ obecnie wyjatkowo
powszechnym — na catq tradycj¢ racjonalistyczna.

Teze o mistyfikacji tatwo wykaza¢. Ow atak powinien byt wszak
przynies$¢ efekty podobne do tych, jakie sugerowata Pascalowska krytyka
kartezjanizmu. Tymi efektami bytyby réznorodno$¢ i manifestacja licznych
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przejawoéw geniuszu badawczego. Latwo stwierdzié, iz nie taki jest obraz
dzisiejszej humanistyki, tej spod znaku antyracjonalistycznego buntu. Do-
minuje w niej jednorodnos¢, a nawet sterylno$¢ przejawiajaca si¢ w nieu-
stannej autorefleksji i metodologicznym samozaabsorbowaniu. Humani-
styka w niektoérych swoich wariantach — na przyktad, w pewnych nurtach
literaturoznawstwa — coraz dalej odchodzi od przedmiotu swoich badan,
a coraz bardziej szuka zaposredniczenia tego przedmiotu w rozmaitych
warstwach §wiadomosci indywidualnej i zbiorowej, w spoteczenstwie, czy
w ideologiach politycznych. Ta humanistyka jest do§¢ wyraznie podzielo-
na nie wedle szkot czy wybitnych humanistow, ale wedle ,,podej$¢”, ktore
to stowo bynajmniej nie jest tozsame z metoda, ale niekiedy moze mieé¢
znaczenie do$¢ bliskie. Mamy wige podejécia antropologiczne, femini-
styczne, dekonstrukcjonistyczne i kilka innych. Ich przedstawiciele obu-
rzyliby si¢ zapewne przyporzadkowaniu ich podejscia sztywnej metodzie,
ale rezultaty mocno $wiadcza za takim zabiegiem.

Efektem powyzszego jest zjawisko tzw. trybalizacji czyli plemien-
no$ci humanistyki. Idea humanisty jako niezaleznego samotnika nigdy nie
byta bardziej odlegla od rzeczywisto$ci niz obecnie. Zamiast samotnikow
mamy przedstawicieli ,,podej$¢”, czyli cztonkoéw rozmaitych badawczych
plemion, ktorych dziatalno$c staje si¢ wysoce przewidywalna. Latwo prze-
widzie¢ ton, kierunek, a niekiedy i wnioski konkretnej pracy — niezaleznie
od tego, czemu dok}adnie jest poswigcona — jesli wiemy, z jakiego plemie-
nia badawczego si¢ wywodzi. I nie ma znaczenia, ze obecnie przyjgta me-
toda badan odrzuca klasyczne metody racjonalizmu 1 zamiast docierania
do glebszego sensu ma — jak niezmordowanie powtarzaja jej zwolennicy
— pokazywac aporycznoéé, nieokreslonos¢ 1 mnogos¢. Jesli wszyscy — od
studentoéw nizszych lat do ich opiekunéw naukowych — méwia w kazdym
przypadku o aporycznosci, nieokreslonoéci i mnogoscei, niezaleznie do cze-
go sie zabiora, to mowia oni to samo i nie ma tu zadnej aporyczno$ci, nie-
okre$lonoéci i mnogosci, lecz jest catkowita przewidywalnos¢. Jesli czyta-
my pracg magisterska, doktorska i habilitacyjna, gdzie gtéwnym Zrodlem
poje¢ i aparatury krytycznej jest Nietzsche, Heidegger, Foucault i Derrida,
to niezaleznie od tego, czy dotyczy ona Heraklita czy Dostojewskiego,
w 70 procentach przypadkow da sig trafnie przewidzie¢, jak sig ona skon-
czy 1 do czego autor doszedt. Jesli czyta sig prace feministyczna, to pro-
cent trafnos$ci przewidywania jest jeszcze wigkszy.

Retoryka walki z metafizyczna tradycja racjonalizmu — czyli,
mowiac skrotowo, z twardym ujeciem przedmiotu badawcezego i podmio-
tu badajacego — podirzymuje ogblne wrazenie, iz humanistyka nadal szuka
swojej specyfiki w badaniu wyjatkowosci i niepowtarzalnoéci, ze nadal
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identyfikuje si¢ wigc poprzez odrgbno$é w stosunku do nomotetycznych
nauk przyrodniczych, czy wszelkich rodzajow neopozytywistycznego ujg-
cia wiedzy. Ale takie wrazenie jest fatszywe. Tak naprawdg chodzi nie ty-
le o odrzucenie metody, ile o proby swoistego unaukowienia humanistyki,
znalezienie dla niej innego niz klasyczna metafizyka, twardego przedmio-
tu badawczego.

Maja — jak sadzg — racjg¢ ci, ktorzy wywodza modne dzisiaj myslenie
w humanistyce z filozofii Marksa 1 Nietzschego (i zapewne po czgséci od
Freuda). U wymienionych autor6w mamy te same dwie tendencje, ktore
znajdujemy dzisiaj: z jednej strony — odrzucenie niezaposredniczonego ra-
cjonalizmu, a z drugiej — proba znalezienia dla niego twardszej podstawy
przez wskazanie na rozmaite rodzaje takiego zaposredniczenia. Innymi
stowy, bardziej niz samo poznanie liczy sig refleksja nad uwarunkowania-
mi poznania. Zainteresowanie przenosi si¢ z informacji o $wiecie, jaka
nam daje pisarz czy filozof, na informacj¢ o sytuacjach warunkujacych te-
go pisarza czy filozofa, ktory nam t¢ informacj¢ przekazuje. Dla humani-
styki marksizujacej 1 nietzscheanizujacej inspiracje oznaczaly wigc pogo-
dzenie dwoch rzeczy, ktore uprzednio pogodzi¢ sig nie dawatly: odrzucenia
mocnego racjonalizmu w imi¢ nieredukowalnosci indywidualnego do-
$wiadczenia oraz ambicje naukowo$ci. Marksisci i nietzscheani$ci poszu-
kiwali owej naukowosci — a w kazdym razie swojego poczucia wyzszo$ci
nad neopozytywistami dazacymi do upodobnienia humanistyki do nauk
przyrodniczych czy do nauk dedukcyjnych (jak w przypadku filozofii ana-
litycznej i jej pochodnych) — w pokazywaniu kontekstu, w jakim ich
przeciwnicy formutowali swoje argumenty, a kontekst ten determinowat
ich tres¢, cel 1 funkcje. Jak napisatem wyzej, z czasem 6w kontekst — czy
to psychologiczny, czy spoteczny, czy polityczny, czy, (cokolwiek by to
znaczylo) kulturowy — stat sig¢ glownym przedmiotem zainteresowania.

W ten sposob przedmiot badafi humanistyki stracit na ostroéci. Tym
przedmiotem mogto by¢ wybitne dzieto sztuki, ale takze mogt nim by¢ po-
pularny film, komiks, czy reklaméwka. Dla poszukiwania kontekstu 1 sy-
stemu zaposredniczen kazdy obiekt byt dobry, a sam w sobie nie posiadal
zadnej bezwzglednej wartosci. Co wigeej, obiekty tradycyjnie uwazane za
liche artystycznie mogty si¢ wydawac bardziej interesujace od obiektow
tradycyjnie wysoko cenionych, gdyz owo zaposredniczenie bylo w nim
bardziej czytelne. Tym bardziej owym przedmiotem mogly stac sig obiek-
ty do tej pory w ogdle wykraczajace poza tradycyjne kanony sztuki: gest,
zdarzenie, przedmiot uzytku codziennego.

Humanistyka tak pojmowana tracita wigc zwolna —1i zapewne do dnia
dzisiejszego traci nadal — ostro$¢ widzenia swojego przedmiotu badan, ale
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nie spowodowalo to w zadnym razie ozywienia poznawczego (a jesli tak,
to w niewielkim stopniu). Skoncentrowanie sig¢ na zaposredniczeniach i na
tym, co uniemozliwia wyrazne widzenie przedmiotu, spowodowalo, iz
faktycznie mamy do czynienia z czym$ odwrotnym, niz sig glosi: mamy
triumf teorii nad konkretem. Nowa humanistyka — podpisujac sig¢ pod has-
tami buntu wobec klasycznej metafizyki i epistemologii — faktycznie uza-
leznia sig coraz bardziej od teorii. Pod pewnym wzglgdem potwierdza to
punkt widzenia Pascala, ktory obawial sig, iz teoria zastoni¢ moze do-
$wiadczenie konkretu. To do$wiadczenie faktycznie bywa dzisiaj czesto
zastonigte. Zostala bowiem, jak sadzg, catkowicie zmieniona orientacja
humanistyki. Do tej pory jedna z jej podstawowych funkcji stanowito
przyblizenie nam obiektu badanego. Obecnie raczej si¢ go coraz bardziej
oddala, przesuwajac w coraz to nowe rejony zapo$redniczajacych perspek-
tyw, pokladéow $wiadomosciowych, struktur politycznych, kulturowych
symboli, czy — postugujac si¢ dzisiejszym zargonem — ,,dyskursow”™.

Uciekajacy przedmiot poznania nowej humanistyki oraz uciekajacy
podmiot sprawiaja, iz teoria — i to na poziomie uogoélnien daleko powyzej
poziomu dziela sztuki — staje si¢ jedynym uprawnionym sposobem mowie-
nia o rzeczywistosci artystycznej. Bezradno$¢ w uchwyceniu obiektu ska-
zuje wige humanistow na szukanie rozmaitych teoretycznych podpoérek, od-
niesien, czy ucieczek w kolejne szczeble metarefleksji. Bunt humanistyki
przeciw filozofii obrécit si¢ faktycznie w jej przeciwiefistwo. Wobec roz-
mycia wlasnego przedmiotu badan nastg¢puje konieczno$¢ zwrdcenia si¢ ku
filozofii jako podstawowej formie usprawiedliwienia niemocy poznawczej
1 usankcjonowania sensu dziatalno$ci. Nowy humanista czasow wspotczes-
nych nie jest juz badaczem literatury czy innej formy twoérczo$ci artystycz-
nej. Postrzegac¢ go raczej wypada jako filozoficznego aspiranta, szukajace-
go spelnienia w teorii kultury, cztowieka, a nawet $wiata. Ambicje jego nie
maja kresu, bo zawsze siggaja wyzej 1 dalej, ku coraz rozleglejszym obsza-
rom i coraz bardziej abstrakcyjnym konstatacjom.

Z tych swoich ambicji nowy humanista czerpie dumg i poczucie mi-
sji, aczkolwiek — patrzac na niego z dystansu (a wigc bez zaposredniczen,
ktora to perspektyweg 6w humanista z pogarda odrzuci) — trudno wyzby¢
sig uczucia silnego sceptycyzmu wobec calego przedsigwzigeia. Nie cho-
dzi tylko o to, ze tego typu produkcja w masowym wydaniu w skali cate-
go Swiata — a z czym$ takim wladnie dzisiaj mamy do czynienia — obfitu-
je w przyktady nie mieszczace si¢ w standardach akademickich nawet
najbardziej tolerancyjnie interpretowanych. Aspiracje teoretyczne i filozo-
ficzne sa o wiele zbyt ambitne, zwlaszcza iz nie sq ugruntowane one na po-
waznych studiach filozoficznych, lecz na naukowym folklorze, jaki owa
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humanistyka wygenerowata. Wazniejsze jest to, iz nowa humanistyka nie
wydaje sig¢ otwiera¢ zadnych nowych perspektyw 1 grozi jej dalsze
grzgznigeie w sterylnoéci. Szukanie kolejnych zapo$redniczen oraz dal-
szych przejawow dezintegracji podmiotu i przedmiotu badan moze jeszcze
przez jaki$§ czas absorbowaé uwagg czg$ci humanistow, ale nie daje wiel-
kiej nadziei na jakie$ dalsze niezwykle przygody poznawcze.

Nie sposob oczywiscie przewidzie¢, w jakim kierunku pojdzie huma-
nistyka i jak dlugo obecna jej modna wersja utrzyma swoj powab. By¢ mo-
ze bedzie to trwato krotko, a by¢ moze uda sig jej wzglgdnie trwale prze-
ksztatci¢ obyczaje badawcze i mechanizmy selekcji w humanistycznych
srodowiskach szkolarskich. Ta ostatnia ewentualnos$¢ nie jest catkowicie
wykluczona, cho¢ nie wydaje mi sig nieodparta. Gdybym mial wskaza¢ na
przyczyny, dla ktérych mogtaby si¢ ona nie urzeczywistni¢, to lokowat-
bym je w tendencjach, jakie w nowej humanistyce dostrzegam. Mam moc-
ne przekonanie, iz jakiekolwiek sa jej sukcesy, to z pewnoscia wytworzy-
ta ona co$, z czym sobie nie da rady i co w konicu doprowadzi do jakich$
—nie odwazg sig spekulowac jakich — zmian. Tym czyms jest nuda. Ta wszak
nigdy na dtuzsza metg nie moze okazac sig zwycigzca.
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