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Wiodzimierz Pianka

KATEGORIA OSOBY
WIEZYKACH SLOWIANSKICH I INDOEUROPEJSKICH
W SWIETLE TEORII NOSTRATYCZNE]

Jezyki stowianskic zachowaty formy kategorii osoby, tj. formy deklinacyj-
ne zaimkow osobowych i zaimka zwrotnego (wraz z tematami fleksyjnymi
zaimkow dzierzawczych) oraz koncowki osobowe w ramach koniugacji
czasownikow. Formy wspotczesne wywodzi sig z form pdznoprastowian-
skich, ktore rekonstruuje si¢ na podstawic zachowanych form staro-cerkie-
wno-stowianskich (IX w.). Wigkszos$¢ ich znajduje (zwykle niedoktadne)
odpowiedniki w rekonstruowanym j¢z. indocuropejskim (do ok. 3 000 r.
p.n.c.), ktéry byt jednak jezykiem zréznicowanym dialektalnie. Rekon-
strukcje indocuropejskie dokonane przed pot wickiem przez czolowych
slawistow (T. Lehr-Sptawinski, S. Stonski) byty catkowicie zgodne tylko
w odniesieniu do form D nam, wam, 1 nami, wami i L nas, was (znaczny
postgp nastapit w ostatnim dwudziestoleciu gtéwnie dzigki pracom L. Mo-
szynskiego i A. Weinsberga). Filologiczno-fonetyczna metoda rekonstruk-
c¢ji form gramatycznych ma znaczne ograniczenia, poniewaz opiera sig
wylacznie na jezykach uznanych za najstarsze, tj. zwykle na najdawniej
zapisanych (w tradycyjnej indocuropeistyce od XVIII w. po dzien dzisiej-
szy sa to glownic: staroindyjski wedycki, perski awestyjski, starogrecki,
tacinski 1 gocki, podznicj tez hetycki) lub pdzno zapisane, ale zachowujace
archaiczna strukturg (litewski z zabytkami od XVI w., archaiczny w leksy-
ce i w deklinacji, ale przeciez innowacyjny w koniugacji). Jednak nawet
w nowszych pracach (Aizetmiiller 1978) probuje si¢ formy stowianskie wy-
prowadzac od staroindyjskich (np. scs. G to-go “tego’ od tas-ya, resp. “tos-go, co
w zadnym wypadku niec mogtoby si¢ przeksztatci¢ w togo. W takich rekon-
strukcjach zapomina si¢ o zréznicowaniu dialcktalnym jgz. ic. i o dziataniu
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(wewngtrznej) analogii w rozwoju jezykow. Lekcewazy sig takze dawno
znane fakty, ze np. w jezykach (lub dialektach) nic majacych do dzi$ for-
my pisanej zachowaty si¢ wyrazy lub formy bardziej archaiczne niz ich
odpowiedniki znane z sanskrytu lub greki. Dlatego rozwiazanie wiclu pro-
blemoéw pochodzenia leksemow i ich form jest mozliwe tylko droga tacze-
nia metody filologicznej z lingwistyczna.

Juz w XIX w. nicktorzy jezykoznawcy wyrazali poglad, ze indocuro-
pejska rodzina jezykowa jest blizej spokrewniona z rodzing uralska i se-
micko-chamicka (wspotczesny termin rodzina afroazjatycka obejmuje tak-
ze jezyki kuszyckie i czadyjskic w Afryce). W pierwszej potowie XX w.
H. Pedersen, badajac jezyki z rodziny indoeuropejskiej, uralskiej, attaj-
skiej, drawidyjskiej, semicko-chamickiej, j¢z. koreanski i inne, doszedt do
wniosku, ze migdzy nimi istnicje dalckie pokrewienistwo i nazwat je nos-
tratyckimi (w przeciwstawicniu do pozostatych jezykow, westratyckich).
Jest ono szczegolnie widoczne w zakresie form kategorii osoby.

Deklinacja zaimkoéw osobowych w jezykach stowianskich i wiclu in-
nych indoeuropcjskich jest odmiang supletywna, a supletywizm ten jest
nickiedy uwazany za pierwotny, np. p. N ja, G mnic; N my, G nas (por.
N dom, G domu). Tymczasem w jgzykach finskich przy podobienstwic fo-
netycznym lekseméw zaimkowych i form czasownikowych do ich odpo-
wiednikow stowianskich istnicje prawie catkowity paralelizm form za-
imkow i koficowek czasownikowych (inaczej niz w stowianskich), np.
w suomi: 1. os. sg Mind syon "Ja jem’, pl. Me syomme "My jemy', 2. 0s. sg
Sind syot "Ty jesz’, pl Te syotte "Wy jecie’, 3. os. (o ludziach) sg Hiin syo
‘On je', pl He syoviit "Oni jedza', (o zwicrzgtach) sg Se syé "On(o) je', pl
Ne syoviit 'One jedza'. Formy te (zmienione fonctycznie) wywodzg si¢ z
prauralskich: 1. sg mi/e-nd : -m, pl me : -me/a-k; 2. sg ti/e-nd : -t, pl te :
-te/a-k, 3. sg, pl sen : sg -0 [wzdtuzenic samogtoski tematycznej], pl -pa
/-pd, -pi. Wspolne dla prauralskicgo i praindocuropejskicgo jest imiesto-
wowe pochodzenie koncowki 3. os. pl: pic. -ont- (p. -qc(y) 1 -q), podobnie
jak fin. -vat / -vit < suf. -pa /-pd. Forma mind (< mi/e-nd) przypomina
swoja budowa pic. (i wspotczesny stowianski, np. serbski) genctivus me-
ne < me-ne, por. tez mongolski klasyczny z rodziny attajskicj: 1. sg nama-
. Rowniez w jgz. pic. w 3. 0s. rozrézniany byt zaimek osobowy (s-) i nie-
osobowy (-). Prafinskic -k, ktore spowodowato wzdtuzenic poprzednicj
spotgtoski (m > mm, ¢ > ) byto partykuta mnogosci.

Tworca nowoczesnej teorii nostratycznej W. M. Illié-Svity¢ dokonat
m. in. proby rckonstrukcji nostratyckiego systemu zaimkowego sprzed
kilkunastu tysigcy lat. Oprocz omawianych dotychczas form rekonstruuje
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on jeszcze jedna: 1. os. pl ekskluzywng ‘'my bez was® z konsonantem 7 (w in-
kluzywnej ‘my z wami' : z m), co moze wyjasni¢ omawiane formy 1. os.
sg: uralska mi/e-nd, mongolska na-ma i pic. G me-ne (> p. mnie — przez
analogi¢ do pozostatych przypadkow bez e). Genetivus byt bowiem pier-
wotnie forma kwantytatywna, z ktorej u rzeczownikéw powstat zaréwno
G sg, jak 1 N pl. Formy pierwotnego przypadka zaleznego zaimkow oso-
bowych sktadaty si¢ z dwdch rdzeni zaimkowych: 1. os. sg i pl., czyli mia-
ty formeg ztozong, podobna do sanskryckiej konstrukcji dvandva jak pita-
putrau ‘ojcicc 1 syn'. Rekonstruowane przez Illica-Svity¢a rdzenie
zaimkow sg nastgpujace: 1. sg m, pl inkl. md, ekskl. +n*, 2. sg +fi / Si, pl
+1d, 3. 0sobowy +§d, nicosobowy +{d. Formy oznaczone + nie zostaly opra-
cowane przez autora ksiazki jako hasta stownikowe; I tom stownika
(OnbIT cpaBHEHHS HOCTPATHYECKHX S3bIKOB |...], Moskwa 1971) wy-
szedl bowiem drukiem w cztery lata po tragicznej $mierci autora. Wymie-
nione formy mi/e-nd, na-ma i me-ne byly wigc prawdopodobnie ztozenia-
mi (o roznej kolejnosci cztonow) form zaimka 1. os. sg 1 inkluzywnego pl
(wobec nieistnicnia jeszcze kategorii liczby: singulativum 1 collectivum)
na ne — neH, > na- (prst. na-s», -m», -mi). Odpowiednia forma odnosza-
ca si¢ do 2. os. jest rekonstruowana jako te-we (w prst. zmiang w tebe
(> p. ciebie) spowodowata analogia do datiwu, por. tac. D tibi). Byta ona
zapewne forma ztozona z rdzenia ie. zaimka 2. 0s. sg fe 1 2. os. pl we (prst.
wa-sb, -mb, -ni). Istnicnic w pic. jeszcze jednego rdzenia, a mianowicie
yu (por. ang. you) mogloby sugerowac istnienie nostratyckiego zaimka
2. o0s. ekskluzywnej ("wy bez nich’ : "'wy z nimi"), nie uwzglgdnionej przez
[lli¢a-Svity¢a, gdyz niec ma ona potwicrdzenia w materiale jezykowym
(moze jest nim koncowka -ju w G i L liczby podwojnej w jgz. stow., po-
dobnie jak w stind. -yos, obie z ie. -yous, wlasciwe tylko zaimkom — ?).
Usunigcie opozycji inkluzywnos$¢ : ekskluzywno$é¢ zaimkéow mnoznych
spowodowato w jgz. ic. supletywizm form casus rectus (p6zniejszy nomi-
nativus) : casus obliqui (scs. N pl my, G nass; N du vé, G naju).

Jesli chodzi o brak paraleli migdzy formami nominatiwu zaimkow
1. os. sg i pl w wigkszosci j¢z. ic. (stgr. €y & tac. ego, scs. azp // jazb
> wsp. stow. jaz lub ja), to stan ten wynika z proceséw historycznych. Za-
imek 1. 0s. sg wywodzi si¢ z pie. eg'om (prst. z eglom < e-eg"om, por. stgr.
attyckie €y & oraz jonskie, doryckie i homeryckie €y &v, a takze inne stgr.
formy z partykutami: -v--vya, -ya, -ye, gdzie -m (> -n) jest skrocong post-
acig dawnego me, w innych jezykach ie. zaniktego wskutek wydtuzania sig
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wyrazu (ale zachowanego w jezyku Romow w Boséni i Macedonii)', co zo-
stato spowodowane dodawaniem partykut emfatycznych (e-e-g"o-) na po-
czatku wyrazu. Por. jednak posta¢ N sg w nicktorych jgzykach nieindoeu-
ropejskich z zachowanym pierwotnym me, np. kazaski rdzen 1.0s. sg men-
wystegpujacy w catym paradygmacic z wyjatkiem jednej formy.

Znacznie trudniejszy do wyjasnienia jest problem roznicy spotgtoski
w formie zaimka 2. os. sg (p. ty, ciebie, tobie...) i koncowki 2. os sg cza-
sownka (w p. pracsens na -sz). Rdzenic ie. zaimkéw w singularis wy-
stgpujace w casus obliqui rekonstruuje si¢ dla jgz. stowianskich jako: 1. me
(pokrewny koncoéwkom sg: -mi, -m i pl: -mes, -mos, -me, -mo), 2. te (po-
krewny koncowkom 2. pl -tes, -te 1 prawdopodobnie pokrewny
koncowkom 3. sg: -#i, -1). Idealny obraz moglby przedstawiaé system: 2. sg:
zaimek te 1 koncowki +4i, +¢, 2. pl koncowki +tes, +te, a wowczas pierwot-
nymi koncoéwkami 3. sg mogtyby by¢ tylko izolowane -si, -s (w pl bowiem
brak jest paraleli z powodu nominalnego pochodzenia koncéwki). We wspo-
mniancj pracy Illica-Svity¢a morfem 2. os. sg jest rekonstruowany jako /i
/ Si, przy czym S jest symbolem spotgtoski typu stow. $, §, s, powstatej
z palatalizacji {. Formy z Si znane sg w j¢z. ie., tureckich i tunguskich z ro-
dziny attajskiej, w rodzinic kartwelskicj (j¢z. gruzinski) oraz z drawidyj-
skicgo jgz. bragui w Pakistanic. W jgz. pie. palatalizacja tego typu nie jest
jednak znana.

W najwczesniej oddzielonych od jadra indocuropejskiego jezykach:
hetyckim (w Anatolii — XVIII-VIIT w. p.n.e.), frygijskim (w Azji Mniej-
szej — VIII-V w. p.n.c. i [I-1II w. n.c.) i tocharskim (w chinskiej prowincji
Sinkiang, rekopisy z VI-VIII w. n.e.) zachowat si¢ jednak picrwotny stan
nostratycki: a) w tocharskim kontaminowane -s¢ w 2. 0s. sg practeritum
1 imperfectum (por. niem. 2. sg bist ‘jestes'; 1. bin, 3. ist) oraz -s w 3. 0s. sg
praesens, b) w hetyckim - (obok -§ <s) w 2. 0s. sg practeritum, we frygij-
skim -s w 3. os. sg aorystu.

Przyczyny zamiany koncéwek czasownika (2. -, 3. -s » 2. -5, 3. -1)
mozna wyjasni¢ jedynie rozwojem form zaimkoéw 3. osoby, pierwotnic
dwoch, jak w jezykach finskich, osobowego se — sos m, sa f (po prze-
ksztalceniu rodzaju gramatycznego osobowego na rodzaj meski i zenski) i
nicosobowego te — tod n (po przeksztatceniu rodzaju nicosobowego na
rodzaj nijaki). Zaimck 3. osoby se (przed oparciem kategorii rodzaju gra-

' Rade Uhlik, Srpsko-ciganski recnik, Sarajevo 1947, s.59; Krume Kepeski, Saip Jusuf, Ro-
mani gramatika — Romska gramatika, Skopje 1980, s. 70-71. Pozostata bibliografia po-
dana jest w pracy: Wiodzimierz Pianka, Praindoeuropejskie i nostratyckie Zrodta do re-
konstrukcji form kategorii osoby w jezykach stowianskich, ,,Studia z filologii polskiej
i stowianskiej™ 40 (2005), s. 399-420.
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matycznego na rodzaju naturalnym, tj. biologicznym — pici) rozwijat for-
my przypadkoéw zaleznych na wzér zaimka 2. osoby (odnoszacego sig oczy-
wiscie jedynie do 0sob), por. p. ciebie — siebie, tobie — sobie itd. Rodzajowy
zaimek 3. osoby odnoszacy sig tylko do 0sob: sos m, sa f rozwijal inny typ
deklinacyjny, wiasciwy zaimkom przymiotnikowym (rodzajowym) razem
z zaimkiem nieosobowym fod n, dzigki czemu ulegl on silnemu wpltywo-
wi tego ostatniego. Nagtosowa spotgltoska s zaimka sos, sa w dialekcie ie.,
z ktérego powstal jez. prastowianski zostata we wszystkich jego formach
zastapiona spotgltoska ¢ wlasciwa zaimkowi tod. Prast. t5, ta, to pehito
funkcj¢ zaimka 3. osoby (osobowego 1 nicosobowego) jeszcze w jgz. sta-
ro-cerkiewno-stowianskim (por. ...i {5 [Isus®] bé stoje pri jezere, p. ...a On
stal nad jeziorem Genezaret, Lk. V 1). Wczeénie jednak funkcejg tg przejal
inny zaimek deiktyczny (oznaczajacy przedmiot dalszy) ons, ona, ono,
majacy formy supletywne z zaimkiem anaforycznym: jego, jeje (p. jej)...
Formy mgskie i zenskie z s- zachowaty si¢ tylko w nominatiwice i to tylko
w jez. starondyjskim (sah m, sa f, tat n), tocharskim (dial. A sdm m, sam f, tam
n, dial. B su m, sau f, tu n) i w gockim — jako zaimek deiktyczny: sa m, sa
f, Pana n, ale tylko w rodzaju zenskim w funkcji zaimka 3. osoby: er m, si
f, iz n, podobnic w st.-wys.-niem.: zaimek deiktyczny: sif, sio, siu, zaimek
3. osoby: érm, siu / sisi f, i3 n, wsp. niem. zaimek osobowy er, sie, es.

[stnienie przez pewien czas w czg$ci dialektow indoeuropejskich
dwoéch zaimkow 3. osoby o roznej odmianie, lecz wywodzacych sig od te-
go samego rdzenia: bezrodzajowego z G se-we > sebe (N nie zachowany)
i rodzajowego sos m, sa f byto przejawem redundancji w systemie jgzyko-
wym. Uproszczenie systemu spowodowato w jez. prastowianskim prze-
ksztalcenie pierwszego z tych zaimkéw w zaimek zwrotny (reflexivum).
W ograniczonym zakresic, bo w odniesieniu tylko do jedynej formy rodza-
jowej na s- (zenskiej), przeniesionej takze do liczby mnogiej, miato to
micjsce takze w jez. niemieckim, por. uzycie w akkuzatiwie zaimka oso-
bowego w funkcji zwrotnej w 1.1 2. 0s. sg 1 pl w przeciwienstwie do 3. os.
sgipl (w 3. 0s. sg zaimek zwrotny odpowiadajacy formie zenskiej w N jest
niezalezny od rodzaju): N sg 1. ich, 2. du, 3. er, sie, es, pl 1. wir, 2. ihr,
3.sie1 Asg 1. mich, 2. dich, 3. ihn, sie, es — sich, pl 1. uns, 2. euch, 3. sie
— sich. Poniewaz verba reflexiva odpowiadaja tez rekeji datywnej rzeczo-
wnikow (por. p. przygladac si¢ komus | sobie) akkuzatywna forma zostala
wtornie przeniesiona do datiwu singularis: 1. mir, 2. dir, 3. ihm, ihr, ihm — sich,
pl 1. uns, 2. euch, 3. ihnen — sich. Réwniez tac. pronomen reflexivum by-
o ograniczone do 3. os. sg i pl mimo istnienia paradygmatu tego zaimka
(G sui, D sibi, Acc. i Abl. se).
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Wyrugowanie koncowek z s- z 3. sg i pl w wigkszosci jez. indoeuro-
pejskich nastapito zapewne po przejgciu przez zaimek G sewe (> prst. se-
be) funkgcji reflexivum i polegato na wprowadzeniu koficowek fonetycznie
dostosowanych do zaimka osobowo-rzeczowego opartego na temacie /-
(scs. t®, ta, to), a w pluralis dodatkowo przez analogi¢ do pierwotnej for-
my sufiksu nominalnej formy 3. pl -nt w funkcji tzw. , koncowki sekundar-
nej” oraz -nti w funkcji tzw. ,.koncoéwki prymarnej”. Dla usunigcia powsta-
lego w ten sposdb synkretyzmu 2.'i 3. sg wprowadzone zostato do 2. sg -si,
-s znajdujace by¢ moze oparcic w wyglosowym s w koficowce 2. pl -zes.

Idealnie symetryczny zatem system form kategorii osoby w singula-
ris i pluralis (jak rowniez w dualis) w dielekcie prajgzyka nostratyckiego,
z ktorego powstaly jezyki indoeuropejskie, wygladatby nastgpujaco:

konsonant singularis J pluralis dualis
osoba pronomen | verbum | .prnnomcn verbum pronomen verbum
1 e -n(~) m-c.obl. n- | -m(~) w-  ¢.obl.n- | -w(~)
2, I- -1(~) w- c.obl. y- | -1(~) w-  ¢.obl. w- | -1(~)
35 $-(s-31-) | -s(~) $- (8- :1-) -ni(~) s- (s-:1-) -1(~)

Spis skrétéw:

a) nazwy form: N — nominativus, G — genetivus, D — dativus, A — accusa-
tivus, I — instrumentalis, L — locativus, c. obl. — casus obliqui (przypadki
zalezne); os. — osoba; sg — singularis, pl — pluralis; ekskl. — ekskluzywne,
inkl. — inkluzywne (formy zaimkow w pl);

b) nazwy jezykow: ang. — angielski, fin. — finski (suomi), ie. — indoeuro-
pejski, tac. — tacinski, niem. — niemiecki, pie. — praindoeuropejski, prst.
— prastowianski, scs. — staro-cerkiewno-stowianski, stow. — stowianskie,
stgr. — starogrecki, stp. — staropolski, st.-wys.-niem. — staro-wysoko-nie-
miecki; dial. — dialekt(y), j¢z. — jezyk(i).
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