Tokarska-Bakir, Joanna

Z zyclanaukii z zyc1a Towarzystwa ;
"Nauka predko gnije" : (uwagi na
marginesie dyskusji o roslinach
genetycznie modyfikowanych)

Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 70, 61-70

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Joanna Tokarska—Bakir

,NAUKA PREDKO GNIJE”!
(Uwagi na marginesie dyskusji o roslinach
genetycznie modyfikowanych)

Dyskusja o dopuszczeniu na polski rynek roslin genetycznie modyfi-
kowanych (tzw. OGM - organizméw genetycznie modyfikowanych)
jest dobra okazja do zarysowania filozoficznej kontrowersji o wy-
dzwigku wykraczajacym poza waznos¢ dyskutowanego problemu. Na
jego przyktadzie mozna bowiem zaobserwowac, jak znacznie moga si¢
roznié filozoficzne podstawy, na ktdrych — w wyobrazeniu biologa—ge-
netyka i antropologa kultury — opiera si¢ nauka.

Dwa lata temu w ,,Gazecie Wyborczej” (9/3/2006) ukazal si¢
zarliwy tekst prof. Wlodzimierza Zagorskiego, dyrektora Instytutu
Biochemii i Biofizyki PAN, w sprawach zywnosci modyfikowanej ge-
netycznie, konkretnie zas stanowiska poprzedniego polskiego rzadu,
ktory 7 marca 2006 roku przyjal, ze Polska ma by¢ krajem od niej wol-
nym. Profesor Zagorski nie zgadzal si¢ z ta decyzja. Uznal ja za
przejaw ,,magicznego stosunku do rzeczywistosci” i dowodzil, ze ,,0d-
rzucenie zywnosci pochodzacej z OGM winno staé si¢ przedmiotem
analizy antropologdéw, nie biotechnologow”.

Nie czekajac na ich glos w te] sprawie, Zagorski przywolywal na-
zwisko klasyka mojej dyscypliny, Sir Jamesa Frazera, ktory w Zfotej ga-
tezi (1890) charakteryzowal magi¢. System ten, pisat Frazer przed stu
laty:

,,};klada si¢ nie tylko z nakazdéw pozytywnych, lecz zawiera réwniez
znaczng ilo§¢ nakazow negatywnych, czyli zakazow. Nakazy sg czarami,
zakazy — tabu. (...) Te negatywne nakazy, ktére nazywamy tabu, sa réw-
nie daremne ijalowe, jak owe pozytywne nakazy, ktére nazywamy czara-
mi. Sa to jedynie dwa przeciwne bieguny jednego wielkiego falszu —

mylnej koncepcji zwiazku pojeé”?.

L A. Mickiewicz, Wielka Improwizacja (Dziadow czg$¢ T1T).
2 1. Frazer, Zlota galq?, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1962, s. 46. Na marginesie
nie od rzeczy byloby zapytad, jak biolog—genetyk zareagowatby na postuzenie si¢ we
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Dalej czytamy o ,,ludziach dzikich”, ktérzy zwiedzeni swym magicz-

nym Swiatopogladem, jedno jedli, a drugiego jes¢ nie chcieli:
,»Sposrdd tabu przestrzeganych przez dzikich zadne chyba nie sa réwnie
liczne i doniosle jak zakazy spozywania pewnych potraw. (...) Tak wigc na
Madagaskarze zolierzom nie wolno spozywac wielu potraw, by nie na-
byli wielu niebezpiecznych, wzglednie niepozadanych wlasciwosci, ktore
wiktualy owe rzekomo posiadaja. (...) Zolierz—Malgasz musi unikac je-
dzenia nerek, gdyz w jezyku malgaskim stowo «nerki« oznacza réwniez
«zastrzelonego«, wobec tego z pewnoscia zginie od kuli, jesli bedzie jadl
nerki™.

W duchu Frazera profesor Zagorski nawiazywat dalej do OMG:
podejmowanie dyskusji z przeciwnikami [zywnosci genetycznie mody-
fikowanej] (...) mija si¢ z celem. W takich dyskusjach przyjmujemy, ze
przeciwnikom OMG chodzi o kwestie transformacji genetycznej, tyle ze
blednie je rozumieja. Nic bardziej mylnego. W istocie mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem tworzenia si¢ nowego tabu pokarmowego, nie majace-
go nic wspdlnego z OGM, za to duzo z magicznym stosunkiem do
rzeczywistosci”. I dalej ,,Jesli wiec chcemy (a chcemy), by racjonalne sto-
sowanie OMG bylo jednym ze Zrédel dobrobytu czlowieka — powtarzam
raz jeszcze — odwolajmy sie w tej sprawie do wiedzy antropologdéw”.

Tak wywolano mnie do odpowiedzi.

Mimo, ze wydaje si¢ ono miejscami az nazbyt jasne, sprobuje te-
raz sprowadzi¢ stanowisko Zagorskiego do czterech jeszcze bardziej
wyrazistych tez.

Po pierwsze uczony sadzi, ze kwestia dopuszczalnosci na rynek
europejski zywnosci genetycznie modyfikowanej jest poza dyskusja
(1). Jedyna mozliwa rozmowa na ten temat sprowadza si¢ do wilasci-
wego zrozumienia, czym jest ,,transformacja genetyczna”, a kazdy, kto
to naprawde pojmie, automatycznie stanie si¢ zwolennikiem OMG
(2). Ktokolwiek postepuje inaczej, ulega mysleniu magicznemu i przy-
czynia si¢ do ,,tworzenia nowego tabu pokarmowego, niemajacego nic
wspdlnego z OMG, za to duzo z magicznym stosunkiem do rzeczywi-
stosci” (3). Summa summarum: ,,Przeciwnicy zywnosci modyfikowa-
nej genetycznie to nowe plemi¢ dzikuséw wierzacych nie w nauke, lecz
w magi¢” 1 mozna ich stusznie przyrownywac do ,,nomenklaturowych
potinteligentéw” spod znaku Trofima Lysenki (4).

Powyzsze enuncjacje sa dosy¢ zdumiewajacym przykladem argu-
mentacji naukowe;j. Pierwsza zadaje klam rzeczywistosci empirycznej,

wspotczesnym dyskursie naukowym fragmentami réwnie wiekowej pracy z jego wlasnej
dziedziny.
3 Ibidem, s. 48.
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do ktorej wszak nalezy takze niedawny unijny sceptycyzm wobec
OMG. Racjonalnosé, do ktdrej sie odwoluje teza druga, zywo przypo-
mina ten jej typ, ktory powszechnie bywa nazywany dogmatyzmem,
jako ze zawiera sugestig, iz fakt, o ktorym mowa, moze by¢ interpreto-
wany w jeden, tzn. zgodny ze stanowiskiem wyglaszajacego teze, spo-
sob. Ten typ argumentacji przez wieki rozwijal si¢ w srodowisku
religijnym; niestety nie zdolano go w nim utrzymad. Teza trzecia jest
przede wszystkim emocjonalna, co w nowoczesnej nauce nie musi by¢
wcale zarzutem. W tym akurat miejscu moze nim jednak by¢, jako ze
przymiotnik ,,magiczny” pojawia si¢ tu w sensie czysto pejoratywnym,
co z punktu widzenia nowoczesnej antropologii jest zupelnie pozba-
wione sensu. Po odkryciach Claude’a Lévi-Straussa w polowie ubie-
glego stulecia teza, ze zakazy kulturowe (to znaczy tabu pokarmowe,
malzenskie, higieniczne itd.) odrézniaja cztowieka od zwierzat, stala
si¢ antropologicznym banalem. Nazywanie ich dzis, za dzietlem z roku
1890, ,,przejawem myslenia magicznego”, wskutek zlania si¢ dwoch
znaczen pojecia ,,magiczny”, prowadzitoby do zgota nieoczekiwanego
(i weale nie tak dalekiego od prawdy) wniosku, ze to wlasnie magia
uczynila czlowieka czlowiekiem! Domyslam si¢ jednak, ze nie o taki
wniosek profesorowi Zagorskiemu chodzito.

Najciekawsza jest jednak jego teza czwarta. Zawiera ona opinig,

Z27

ze w nauke, podobnie jak w magi¢, mozna ,,wierzy¢”.

Nauka jako wiara

Cho¢ filozofowie, zajmujacy si¢ funkcja nauki we wspolczesnej
kulturze wielokrotnie podkreslali, ze cos tak zmiennego historycznie,
sktadajacego si¢ wylacznie z ,,aktualnych stanéw badan”, nie moze
ustanowié catosci, zwanej doctrina®, aw zwiazku z tym wyprodukowac
jakiegokolwiek ,,naukowego swiatopogladu”, w zasadzie od samego
jej powstania nie ustaja proby wplatywania nauki w konstruowanie
podobnych swiatopogladdw. ,,Praktyka wymaga wiedzy — pisze Hans
Georg Gadamer — znaczy to jednak, ze jest zmuszona do traktowania
wiedzy, ktora kazdorazowo dysponujemy, jako ostatecznej badZ pew-
nej. Wiedza naukowa nie tego jest jednak rodzaju™.

John Gray opowiada, ze na kongresie pisarzy komunistycznych
w roku 1930 André Malraux, znudzony peanami na temat skuteczno-
sci naukowego socjalizmu w rozwigzywaniu problemow ludzkosci, za-

4 H.—G. Gadamer, Teoria, technika, praktyka, w: A. Przylebski, Gadamer, Warszawa 2006,
s. 216.
5 Ibidem.
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pytal, co w socjalizmie bedzie z cztowiekiem, ktéry wpadnie pod
tramwaj. Odpowiedziano mu: ,,W doskonalym socjalistycznym syste-
mie transportowym nie bedzie juz wiecej wypadkow”®.

Powyzsza anegdote Gray przytacza, kreslac obraz eschatologicz-
nych, parareligijnych nadziei, ktdre rozbudzita idea postepu. Dzis,
chociaz o naukowym socjalizmie stuch zaginal, wiara w parareligijna
wszechmoc nauki kwitnie w najlepsze. Nadziejom tym sprzyja tabloi-
dyzacja mediow i specyficzny typ rozrywki, wypelniajacej tzw. na-
ukowe strony zupelnie nieraz powaznych periodykéw’. Sojusz nauki
z utopig nie powinien nas dziwi¢ — uwaza Gray. Nauka, szczegdlnie
w wersji science, uchodzi za poszukiwanie prawdy, niemniej w dzisiej-
szej zeswiecczonej kulturze nad wyraz czesto przeobraza si¢ w narze-
dzie mitu. Sprzyjaja temu pewne jej cechy wlasne, np. programowe
oderwanie od zewnetrznej wobec niej tradycji kulturowe;j i staba re-
fleksja nad spotecznym uwarunkowaniem wiedzy, a w jeszcze wigk-
szym stopniu cechy samego zeswiecczonego spoleczeristwa, ktdre
czyni ja substytutem stygnacej religii. Gray pisze:

»Wielkie projekty emancypacyjne, uksztaltowane w poprzednim stule-
ciu, uwazaly si¢ za wzniesione na fundamencie nauki, w rzeczywistosci
jednak zbudowane zostaly na micie. Majac nadzieje na nastanie swia-
ta, w ktérym bezsensowne wypadki nie beda sie zdarzaly, komunizm
odnowil eschatologiczne nadzieje, charakterystyczne dla religii Swiata
zachodniego. Historia moze si¢ wydawac mieszaning przypadku i kata-
strofy, ale wciaz pozostaje pod kontrola Opatrznosci. Przyjdzie dzien,
¢dy nikt nie bedzie umieral na prézno. W przesztosci sadzono, ze to Bog
ma sprowadzi€ na ziemi¢ ten blogoslawiony stan rzeczy. Ruchy rewolu-
cyjne, takie jak komunizm, obiecywaly swym wyznawcom coS znacznie
bardziej cudownego”®.

Odwolujac si¢ do potegi nauki, owladnigte czarem dwudziesto-
wiecznych ideologii istoty ludzkie mialy nadzieje stworzyc si¢ same po
raz wtory. Jesli do tej pory stworzenie nacechowane bylo nieusuwal-
nym brakiem (jak wiemy, Johann Gottfried von Herder uznawat 6w
brak za tak dla cztowieka charakterystyczny i zbawienny, ze nazwat go
»istota obdarzong brakiem”, Mangelwesen — w odréznieniu od zwie-

6 I. Gray, Heresies Against Progress and Other Illusions, London 2004, s. 64.

7 Przyktadem podobnego infotainment sa kampanie dzialu naukowego ,,Gazety Wybor-
czej”. Kieruje nim Stawomir Zagoérski, ostatnio autor m.in. zdumiewajaco bezkrytycznej
obrony prac nad produkcja mieszaricéw ludzko—zwierzecych, zatytutowanej W obronie
krowocztowieka, ,,Gazeta Wyborcza®”, 19/4/2008.

8 1. Gray, Heresies, op. cit., 8. 64.
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rzat, doskonale przystosowanych do srodowiska), w wersji poprawio-
nej niczego juz brakowac stworzeniu nie miato.

,Niezaleznie od roli, jakg odgrywala w przesztosci, wiara w postep
stala si¢ mechanizmem samouludy, ktory stuzy tylko do tego, by
blokowa¢ widzenie zla, wynikajacego z przyrostu wiedzy. W przeci-
wienstwie do niej mity religijne sa szyframi, zawierajacymi prawde
o kondycji ludzkiej”’.

Ostabienie religii spowodowalo, ze w powszechnym obrazie swia-
ta przestaly funkcjonowac¢ w réwnym stopniu nieodzowne, co niezau-
wazalne wyjasnienia ludzkiego cierpienia, zwane teodycea. To, co
dawniej uznawano za przynalezne do kondycji ludzkiej, stawalo si¢
nagle niewytlumaczalne, skandaliczne.

Religia jako nauczka

Zdaniem brytyjskiego filozofa ze wszystkich iluzji naszych czasow
najdalsza od rzeczywistosci jest ta, ze zyjemy w epoce zsekularyzowa-
nej. Wbrew temu co glosil Karol Marks i John Stuart Mill, a takze caly
zastep roznej masci pozytywistow, w calym dzisiejszym swiecie religia
znajduje si¢ w natarciu. W krajach i w sSrodowiskach, gdzie wierzacy s
w mniejszosci, tradycyjne wyznania zastgpuje scjentyzm w wydaniu
kulturowym (tak okresla go Neil Postman, autor wydanej i u nas ksiaz-
ki Technopol'), a takze, jak go nazywa sam Gray, ,liberalny huma-
nizm, bedacy nieswiadoma wiara skadinad bardzo swiadomych ludzi”.
Wiare te trudno sobie uswiadomic, jako ze w dzisiejszych czasach ,,re-
ligia wypierana jest ze Swiadomosci powszechnej w sposob przypomi-
najacy wyparcie seksu w czasach wiktorianskich”.
Jako wyraz sttumionych potrzeb religijnych mity Swieckie sa znacznie
bardziej irracjonalne niz ich chrzescijaniski pierwowzor i duzo bar-
dziej szkodliwe. Gray pisze, ze w tradycyjnym chrzescijaristwie impuls
apokaliptyczny — wiara w zblizajacy si¢ koniec czasow, po ktérym
,Wwszystko bedzie nowe” i zwigzane z nig szaledstwo zmian — po-
wsciaggane byly przeswiadczeniem o zasadniczej utomnosci cztowieka.
W religiach swieckich, stalinizmie, hitleryzmie, maoizmie, przeswiad-
czenie to, uznane za wsteczne, zostato wyrugowane. W rezultacie po-
jawila si¢ nowa forma tyranii, zaprowadzajacej raje na ziemi. Jej zbroj-
nym ramieniem byla niemal zawsze (moze poza jednym rezimem Pol

° 1. Gray, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, przek. C. Ciesliriski, Warsza-
wa 2003, s. 119.

10 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, przet. A. Tanalska—Duleba, War-
szawa 2004.
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Pota) nieskregpowana ,,mitologicznymi” skruputami nauka, dziedzi-
czaca po tradycyjnych religiach wszystkie ich cechy najgorsze, dogma-
tyzm i fanatyzm, zas Swiadomie pozbywajaca si¢ najlepszych — pokory
1 woli samodoskonalenia. Jej mitologia, mitologia czyste] wyzwala-
jacej wiedzy, postepu, ktory w blizej nieokreslone] przysztosci zdo-
ta uwolni¢ ludzkos¢ od plag, chordb, smierci i biedy, jest — zdaniem
Graya — znacznie dalsza od prawdy o ludzkiej kondycji niz mity daw-
nych religii, w tym ostawiony ,,toksyczny” mit Upadku.

Joseph Weinzbaum, pionier techniki komputerowej i konstruktor
maszyny cyfrowej Eliza, uwaza, ze na przelomie stuleci to wcale nie
nieobliczalna postmodernistyczna filozofia stala si¢ ostoja najgroz-
niejszych ideologicznych manipulacji. Wszak w dzisiejsze] kulturze
Zachodu to nauki przyrodnicze uchodza za prawde absolutna, co traci
fundamentalizmem religijnym. Sceptyk zglaszajacy watpliwosc co do
stusznosci twierdzen naukowych naraza si¢ na Smiesznosc. A przeciez
nauka nigdy nie jest w stanie udowodnic¢ swoich twierdzen, co najwy-
zej moze je falsyfikowaé. Kazde prawo przyrody skrywa w sobie ryzy-
ko, ze zostanie obalone. Mimo to dogmatycy scjentyzmu wySmiewaja
wyznawcow religii, powolujac si¢ na argument, jakoby nauka byla je-
dynym Zrédlem prawdy'’.

Weinzbaum, cztowiek bynajmniej nie religijny, nie zgadza si¢
z pogladem, ze przekonania religijne sa tylko przesadami, z ktorych
nalezy si¢ otrzasnac. ,,Religie daja czlowiekowi ramy, dzieki ktérym
nabieraja znaczenia zdarzenia zyciowe, robigce wrazenie bezsensow-

1 Joseph Weizbaum, Trzeba dojized, zeby dojrzeé, ,Forum”, 26/04-3/05/2004. Jak dalece
nadzieja ta nie pokrywa si¢ z rzeczywistoscia upewniaja nastepujace analizy Han-
sa—Georga Gadamera. ,Nauka —pisal on —uwolnita nas od wielu przesadéw i zdemasko-
wata wiele ztudzei. Wysuwane przez nauke roszczenie do prawdy polega zawsze na kwe-
stionowaniu niesprawdzonych presupozycji, a tym samym na lepszym rozpoznawaniu te-
go, co jest. Ale jednoczesnie, w miare jak postgpowanie naukowe rozszerza si¢ na
wszystko, co jest, watpliwe staje si¢, czy zalozenia nauki dopuszczaja w ogdle pytania
o prawde wjej pelnym wymiarze”(za: A. Przytebski, Gadamer, Warszawa 2006, 21); ,,Py-
tamy z troska, w jakiej mierze z samego postgpowania nauki wynika, ze jest tyle pytan, na
ktére musimy znaleZ¢ odpowiedz, a ktérych nauka nam zabrania? Nauka zabrania sta-
wiaé pytania, dyskredytujac je, to jest gloszac, ze s bezsensowne. Albowiem dla nauki
sens ma wylacznie to, co odpowiada jej wlasnej metodzie dochodzenia i badania prawdy.
Uczucie niezadowolenia wobec zglaszanego przez nauke roszczenia do prawdy rodzi si¢
zwlaszcza w dziedzinie religii, filozofii i Swiatopogladu. Sa to instancje, na ktére powotu-
ja si¢ glosy sceptyczne wobec nauki, aby zaznaczy¢ ograniczenie naukowej specjaliza-
cji i metodycznego badania w stosunku do rozstrzygajacych problemoéw zyciowych”
(H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1999, s. 406).
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nych”. W podobny sposob sam traktuje nauki przyrodnicze: jako
instrumentarium, dzieki ktéremu jest w stanie w spdjny sposéb rozu-
mie¢ zjawiska fizyczne w swoim otoczeniu. ,,Z tego punktu widzenia
nauka jest pewna mitologia, jak wszystkie wielkie religie” — mowi.
Cho¢ nauka dysponuje niekiedy nieZle ugruntowanymi teoriami, taki-
mi jak darwinizm, w swojej istocie jest nieusuwalnie prowizoryczna
(pisywat o tym Sir Karl Popper) i nie moze by¢ traktowana jako rodzaj
raz na zawsze ustalonego ,,naukowego swiatopogladu”, o ktorym mo-
je pokolenie styszato od schylkowych marksistow.

Gdyby te dysydencka konkluzje o nauce réwnowazacej si¢ z re-
ligia uzupetni¢ spostrzezeniem Graya, ze wbrew pozytywistycznym
oczekiwaniom w ciagu ostatnich piecdziesieciu lat tradycyjne Swiato-
we religie bynajmniej nie stracily na znaczeniu, uzyskamy czytelny ob-
raz dysonansu poznawczego, jaki musza dzis przezywac liczni Swieccy
mysliciele 1 naukowcy, ktorzy od czaséw Oswiecenia bezskutecznie
prognozuja zanik ,,myslenia mitycznego”. To wlasnie ten dysonans od-
zywa si¢ W postaci urazy i nietolerancji, bijacej z ich tekstéw. Nie mo-
gac przysta¢ na witalnos¢ religii, reaguja na nig purytanska zgroza
1 pietnuja ja jako czysta irracjonalnosé.

Wiara oswieconych

, W miare rozwoju cywilizacji — pisze profesor Zagorski — mysle-
nie magiczne ulega redukgcji, ale nie umiera tak tatwo. Po prostu w kaz-
dej epoce dotyczy pojec i zjawisk danej epoki, co oczywiscie utrudnia
rozeznanie. Dopiero po uplywie pewnego czasu spoleczeristwo orien-
tuje sig¢, ktore z proponowanych mu idei okazaly sie stuszne. Wowczas
magia przegrywa z doswiadczeniem”.

Gdyby pominac calg antropologiczng afirmacje myslenia magicz-
nego i przystaé na proponowang przez Zagorskiego terminologie,
jego wypowiedZ mozna by w catosci zaakceptowac, ale jej ogdlny wy-
dzwiek raczej nie odpowiadalby profesorowi.

W miare rozwoju cywilizacji myslenie magiczne rzeczywiscie wca-
le nie zanika, a jedynie si¢ przeksztalca. WeZzmy dwie ludzkie po-
trzeby: potrzebe nadziei 1 potrzebe cenzury. Dawniej zaspokajala je
religia, dzis robi to zdradzajaca swe sceptyczne Zrodla nauka, jedyna
instytucja w spoleczenistwach nowoczesnych, ktdra moze roscic sobie
tak wielkie pretensje do autorytetu. Gray pisze: ,,Nauka jest dla nas
ucieczka od niepewnosci. Przyrzeka nam — i w jakiejS mierze dotrzy-
muje obietnicy — cud wolnosci od myslenia. Koscioly natomiast staly
si¢ sanktuariami zwatpienia”.
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Zagorski ma niewatpliwie racje twierdzac, ze dopiero po uplywie
pewnego czasu spoteczenstwo orientuje si¢, ktdre z proponowanych
mu idei okazaly si¢ stuszne. Wiele idei, zwigzanych z technologiami
sprawdzilo sig, inne — jak wiara w to, ze telewizja wyeliminuje wojne,
ze Internet obali dyktatury, ze zamrazanie cial i mézgow wkrétce po
Smierci zagwarantuje niesmiertelnos¢ — poniosty fiasko. Z dotychcza-
sowego doswiadczenia z nowymi technologiami wynika niezbicie jed-
no: nie ma na Swiecie takiej wladzy, ktora zagwarantowalaby, ze
zostang one uzyte do whasciwych celow. W kategoriach zaproponowa-
nych przez Zagorskiego podobne oczekiwanie mozna by okresli¢
Frazerowskim mianem ,,myslenia mitycznego” w czystej postaci, tak
bardzo sprzeczne jest ono z praktyka kruchej koegzystencji mniej wig-
cej 200 panstw wspolczesnego swiata, wsrod ktorych, jak zauwaza
Gray, ledwie pare tuzindw jest nimi nie tylko z nazwy. Jesli wiec nie
jest w ludzkiej mocy skontrolowanie skutkéw biotechnologii, obawa
i ostroznos¢ przy jej wprowadzaniu okazuje si¢ stuszna i w najwyzszym
stopniu racjonalna. Tylko ona moze bowiem oddali¢ (nie unicestwic)
perspektywe mozliwej katastrofy, tak jak czyni to do dnia dzisiejszego
umowa o ograniczeniu rozprzestrzeniania broni masowej zaglady.

A zatem pomimo, iz w oczach profesora Zagorskiego zaréwno
John Gray, jak i inni watpiacy w OMG sa ledwie przedstawicielami
»,nowego plemienia dzikusow, wierzacych nie w nauke, lecz w magie¢”,
warto moze rozwazy¢ ich kontrargumenty. Nie panujemy nad narze-
dziami, ktére wynajdujemy.

»~Narzedzia te wplywaja na nasze zycie w sposob, ktérego nie mozemy
skontrolowac, ani zrozumie¢. Dzisiejszy Swiat jest jak rozlegle laborato-
rium, pozostawione bez dozoru. Réwnoczesnie zachodzi w nim nieskon-
czenie wiele malych i duzych eksperymentdw, a niektérych z nich nikt
w ogdle nie nazywa eksperymentami. Rolnictwo na skale przemysto-
wa, intensywne stosowanie sztucznych nawozdéw, pestycyddw i antybio-
tykéw, by zycie roslin i zwierzat stalo si¢ nienaturalnie produktywne,
szerokie korzystanie z nielegalnych lub dozwolonych substancji che-
micznych, wplywajacych na nasz nastrdj i zachowanie, upowszechnienie
podrézy powietrznych na niespotykang skale — te i inne praktyki, ktdre
zaczeliSmy traktowac jakby byly calkiem oczywiste to w istocie ekspery-
menty, ktérych rzeczywisty zakres kompletnie nam umyka. Nie znamy
ryzyka, jakie si¢ z nimi wigze, nie znamy bowiem interakcji, jakie miedzy
nimi zachodza. Nie mozemy kontrolowac ich skutkéw, bo naprawde ca-

losciowo wciaz ich nie ogarniamy”*%.

12 Gray, Heresies, op. cit.
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Gray wskazuje tez glebszy powdd naszego niepanowania nad techno-
logiami: ucielesniajg si¢ w nich marzenia, ktorych nie jestesmy swia-
domi, i nadzieje, ktorych nie potrafimy si¢ wyrzec. Kultura péZnono-
woczesna nawiedzana jest przez sen o nowych technologiach, ma-
jacych usunac nieszczescia, z jakimi od wiekow boryka si¢ ludzkos¢.
I dalej o OGM i klonowaniu: ,,Niektorzy widza w nich szans¢ wielkie-
go skoku, dzigki ktéremu pokonamy gtdd, choroby, a takze wykorze-
nimy niepetnosprawnos¢. Inni, do ktorych sam si¢ zaliczam, z nadzieja
witaja pozytki, jakie moga z nich wynika¢, lgkaja sie jednak, ze nasza
nowa moc przeobrazenia natury i nas samych stanie si¢ narzedziem
hubris (gr. pycha) i jej fantazji. Nie mozemy wyrzec sie technologii —
bylaby to taka sama hubris, tyle ze w innym przebraniu. Niemniej po-
winnismy sobie uswiadomic, ze jesli przemodelujemy nature, by lepiej
dogadzata naszym pragnieniom, ryzykujemy, ze zacznie ona odzwier-
ciedlac nasze patologie”. Klopot z kultem technologii nie na tym pole-
ga, ze przecenia ona sily, bedace praktycznym zastosowaniem wiedzy
naukowej. Polega on na tym, ze traci ona z oczu fakt, iz ci, ktorzy tech-
nologii uzywaja, sa jednak ludZmi, to znaczy — przynajmniej dopoty,
dopdki sami siebie nie sklonuja — istotami nie obdarzonymi zdolno-
scig regeneracji.

»Ani ideologia, ani nieracjonalny lek”

Nauki sciste nigdy nie wyzwolily si¢ od tego, co w socjologii bywa
nazywane spolecznym uwarunkowaniem wiedzy, czyli od wplywu, jaki
naumyst badacza wywiera swiat zewnetrzny (np. polityka, ambicje czy
mozliwe Zrodia finansowania). Na ten wplyw niewiele mozna pora-
dzi¢, tym bardziej, ze dzisiaj, w dobie bezprecedensowej koniunktu-
ry, przedstawiciele nauk biologicznych nie musza si¢ nim specjalnie
przejmowac. Widmo eugeniki, uwiklanej w dwudziestowieczne ludo-
bdjstwo odeszto w dal tak odlegla, ze mozna o nim zapomnie¢. Bezpo-
srednio temu stuzy bardzo dzis rozpowszechnione nazywanie eugeniki
»pseudonauka”. Ci, ktorzy okreslaja ja tym mianem, odcinaja si¢ od
nazistowskich zbrodni, zas sama nauke przywracaja do pozycji, w kto-
rej ich zdaniem powinna si¢ byla znajdowac zawsze, to jest poza wszel-
kim podejrzeniem.

W zwiazku z tym chcialabym przytoczy¢ stosunkowo swiezy przy-
ktad z dziedziny spolecznego uwarunkowania nauki, bedacy zara-
zem pochwalg starej cnoty roztropnosci (Yac. prudentia). Mam przed
soba dwa wycinki prasowe z ,,Gazety Wyborcze]”. Tekst pierwszy
z 21/22 maja 2005 roku, zatytutowany ,,Klony, ktore lecza ludzi”, do-
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ty czy eksperymentu doktora Hwanga z Korei Poludniowej, ktory
oglosil, ze z ludzkich klonéw uzyskal lecznicze komorki, ,,skrojone
specjalnie pod pacjenta”. Szef dzialu naukowego ,,Wyborczej” pisal
z entuzjazmem: ,,Potencjalnie potrafiag wszystko — naprawic serce po
zawale, zalatac przerwany rdzen kregowy po nieszczesliwym skoku do
wody na gléwke. (...) Moze juz za pare lat bedziemy opisywac zdumie-
wajace sukcesy klonowej terapii”. I dalej: ,,Wiem, ze to nie przekona
wszystkich. Ze nie brak ludzi, ktrzy nie godza si¢ na tworzenie zarod-
ka wylacznie po to, by za chwile wyjac z niego komdrki, a jego samego
zniszczy¢. Uwazaja to za brak szacunku dla ludzkiego zycia. Szanuje
ten poglad, ale go nie podzielam. (...) NOz stuzy do zabijania i krojenia
chleba. Tym bardziej teraz powinnisSmy zabiegac o ogdlnoswiatowy za-
kaz powielania ludzi, ale nie hamowac¢ postepu medycyny”. I kon-
kluzja: ,,Ani ideologia, ani irracjonalny lek nie powinny przesadzac
o losie tysiecy ludzi, ktorym dzisiejsza medycyna nie jest w stanie
pomoc”.

Wycinek drugi, niepozorny, pochodzi z 4/1/2006 i jest zatytulowa-
ny: ,,Hwang szybko idzie na dno”. Mowa jest w nim o czlowieku, ktdry
nie zapanowal nad wlasnymi ambicjami i nad wlasnym laboratorium.
Nie ma nic o pozytkach zideologii i o zaskakujacej racjonalnoscileku.
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