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NOTATKI HISTORYCZNE

Ewa Wolnicz—Pawlowska

BRONISEAW CHLEBOWSKI
(1846-1918)

Trzeci prezes Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
(w 90. rocznice $mierci)

Stulecie powstania TNW stworzyto okazj¢ do wielu dyskusji na
temat miejsca i roli Towarzystwa w polskim zyciu naukowym. Jedna
z pierwszych inicjatyw, wpisujacych si¢ w obchody, byta konferen-
cja naukowa na temat ,,Sytuacja nauk humanistycznych w $wiecie
wspolczesnym” (2003), zorganizowana przez prof. T. Kostkiewiczo-
wa, bedaca podowczas zastepca sekretarza generalnego. Referaty
wygtlosili cztonkowie TNW: J. Tazbir, W. Bolecki, J. Bralczyk,
J. Axer oraz zaproszeni goscie: A. Biatas i R. Legutko. Obrady zgro-
madzity liczne audytorium i wywotaty ozywiona dyskusje. W jej
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podsumowaniu prof. T. Kostkiewiczowa stwierdzita, ze uczestnicy
,wyrazali przekonanie o potrzebie prowadzenia permanentnej dys-
kusji o trudnych problemach humanistyki”!. Organizatorka tak je
migdzy innymi okreslita we wprowadzeniu do dyskusji: ,,Wiadomo
powszechnie, ze trwajacy od dziesiatkow lat i nasilajacy si¢ proces
specjalizacji 1 usciSlania zakresu poszczegolnych dziedzin nauki
owocuje nie tylko coraz wigksza ich izolacja w obrgbie spdjnego
przed wiekami uniwersum ludzkich dzialan poznawczych, ale takze
— zmiang usytuowania w tym obszarze wyodrebniajacych si¢ coraz
silniej dyscyplin naukowych. Zjawisko to ze szczegdlnag sitq docho-
dzi do glosu na terenie nauk humanistycznych. Paralelnie do zasy-
gnalizowanego procesu specjalizacji coraz wyrazisciej przejawia si¢
czysto pragmatyczne podejscie do badan humanistycznych, lekce-
wazenie ich rezultatow, a co za tym idzie — sytuowanie ich niejako
na peryferiach obszarow $wiata nauki’?.

Echo tych stoéw, z niemal identyczna diagnoza sytuacji, ale o wie-
le bardziej wzmocnionym tonem alarmu, ustyszeliémy w referacie
prof. Barbary Skargi na jej ostatnim wyktadzie rocznicowym w na-
szym Towarzystwie (,,O humanistyce”, 25 listopada 2008). W for-
mulg ,,permanentnej dyskusji” o problemach humanistyki wpisuja
si¢ rOwniez inne inicjatywy w naszym Towarzystwie. Na poczatku
2007 roku w Wydziale I miato miejsce zebranie naukowe na temat
»Miejsce TNW w nauce polskiej i zadania jego cztonkow”. W spot-
kaniu wzigli udziat zaproszeni goscie: 6wczesny prezes TNW A. Pa-
szewski (wlasciwy inicjator sesji), A. Hulanicki (wiceprezes TNW)
1 J. Jadacki (sekretarz generalny Towarzystwa). Prowadzacy zebra-
nie J. Rieger zaproponowal, aby przedyskutowa¢ sprawg rodzajow
aktywno$ci TNW: czy np. wzorem PAN i PAU tworzy¢ komitety na-
ukowe i1 komisje, czy szuka¢ innej formuty. Miejsce TNW w krajo-
brazie nauki w Polsce widziat w nastepujacych sferach dziatalnosci:

1) inspirowaniu waznych dla nauki i kultury badan, np. etnolo-

gicznych 1 dialektologicznych (ze wzgledu na kurczenie sig
starej cywilizacji i kultury ludowej), badan oscylujacych na
pograniczu badan podstawowych i stosowanych (np. popraw-
nos¢ jezykowa, standaryzacja terminologii itp.)

' Rocznik TNW” LXVI, 2003, s. 63.
2 Tamze, s. 11.
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2) popularyzacji badan wsrod spotecznosci akademickiej i w ogodle
wsrdd spoteczenstwa (tu za pozytywny przyktad uznatl zebra-
nia Staszicowskie, przyciagajace swoja formuta szeroka pu-
blicznos¢)

3) dzialalno$ci wydawniczej?.

W toku podjetej dyskusji zarysowaly si¢ rdézne podejscia do
zadan TNW: jedni z dyskutantow postulowali szersze otwarcie To-
warzystwa na popularyzacj¢ nauki i zabieranie gtosu w sprawach
spotecznych i politycznych, inni apelowali o utrzymanie $cisle na-
ukowego charakteru stowarzyszenia. Takze 1 to spotkanie zakonczy-
to si¢ wnioskiem o powrdt do dyskusji w kolejnych zebraniach.

Na poczatku 2008 roku w liscie sekretarza generalnego do czton-
koéw Zarzadu TNW znalazla si¢ zachg¢ta do organizowania konferen-
cji rocznicowych: ,,Prezydium proponuje rozwazenie organizacji
cyklu konferencji lub sesji zwiazanych z przypadajacymi rocznicami
urodzin lub $mierci najznakomitszych czlonkéw Towarzystwa. Przy-
ktadowo w 2008 roku przypada: 90. rocznica $mierci Bronistawa
Chlebowskiego (Wydz. 1), 50. rocznica $mierci Floriana Znanieckie-
go (Wydz. II), 150. rocznica urodzin i 75. rocznica $mierci Jozefa
Siemiradzkiego (Wydz. III), 25. rocznica $mierci Antoniego Dmo-
chowskiego (Wydz. 1V), 25. rocznica $mierci Adama Grucy
(Wydz. V). Na konferencjach rocznicowo—wspomnieniowych, procz
zarysu sylwetki naukowej jubilata i wspomnien o nim, mozna byto-
by przedstawi¢ referaty wspotczesnych badaczy zajmujacych si¢ po-
dobna, jak jubilat, tematyka™*.

Ostatecznie doszto do realizacji pierwszego z wymienionych
wyzej projektow, przy czym przyjeto formutg podobna jak dla na-
szych Spotkan Staszicowskich, tzn. procz czgsci rocznicowo—wspo-
mnieniowej przewidziano kilka wystapien luzno zwiazanych z osoba
jubilata, natomiast silnie — z podejmowang przezen dziatalno$cia,
wiazac ja z aktualna problematyka naukowa i spoteczna. Posta¢ pro-
fesora Bronistawa Chlebowskiego wydaje si¢ bardzo dobrym patro-
nem tytutowych obrad.

* Protokot z dyskusji na temat ,,Miejsce TNW w nauce polskiej i zadania jego czton-

koéw” pidra prof. Zbigniewa Grenia (Archiwum TNW).
* Archiwum TNW.
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B. Chlebowski byt trzecim z kolei prezesem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego. Funkcje swa pelnit w trudnych la-
tach I wojny $wiatowej, od 1916 do 1918 roku. Z TNW zwiazany
byt od poczatku, jako cztonek dokooptowany do czternastu pierwot-
nych cztonkéw—zatozycieli®, przewodniczac Wydziatowi I Jezyko-
znawstwa 1 Literatury. Pierwszym w historii sekretarzem Wydziatu I
zostat 1. Chrzanowski, czlonek—zalozyciel Towarzystwa, mtodszy
kolega Chlebowskiego. Juz sam ten fakt §wiadczy o szacunku, jakim
w $rodowisku naukowym cieszyt si¢ B. Chlebowski, autor znany
owczesnie nie tylko z dziet historycznoliterackich, ale takze ze Stow-
nika geograficznego Krolestwa Polskiego. Z rowna energia, jak w przy-
padku organizacji prac nad Stownikiem, Chlebowski jako czlonek
Zarzadu zajat si¢ planowaniem i realizacja zadan Towarzystwa.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie powstato w kregu wy-
chowankow Szkoty Gtownej; to na pamiatke swej Alma Mater za-
dbano, aby data zalozenia Towarzystwa przypadla na 25 listopada
— W 45. rocznice otwarcia Szkoty Gtownej. ,,Na nich wszystkich”
— pisat o pierwszych cztonkach TNW Marceli Handelsman, histo-
ryk TNW —

jak i na catym tym pierwszym popowstaniowym pokoleniu, pozyty-
wizm wycisnal swoje pigtno wyrazne: na tych, ktorzy byli jego wy-
znawcami, jak i na tych, ktérzy mu si¢ przeciwstawiali. Cechowaty ich
glebokie i religijne przywiazanie do Nauki, wiara w jej wszechpotege
1 najwyzsze postannictwo w narodzie i ludzkosci, poszukiwanie praw
niezmiennych rozwoju w tej dziedzinie, ktora byla dziedzing ich wia-
snych wysitkow badawczych, a zarazem uczuciowe przywiazanie wta-
snej dziatalno$ci naukowej z obowiazkiem pracy dla innych, dla
spoteczenstwa, nakaz zrzeszania si¢ i zbiorowego, bezinteresownego
wtajemniczania niewtajemniczonych w odstanianie prawdy®.

B. Chlebowski, wychowanek Szkoty Gtownej, byt typowym —
jak si¢ wydaje — przedstawicielem opisywanego przez Handelsma-
na pokolenia. W 1912 roku na uroczystym rocznicowym zebraniu
Towarzystwa wygtosit referat ,,Znaczenie Szkoty Glownej warszaw-

5

S. Kieniewicz, Od Towarzystwa Przyjaciol Nauk do Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, ,,Rocznik TNW”, XLIX, 1986, s. 29.

M. Handelsman, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1907—1932, Warszawa 1932,
s. 70.

6
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skiej w dziejach umystowosci i nauki polskiej”. Stwierdzil w nim
wprost: ,,Towarzystwo to czuje si¢, mimo réznicy zadan i drog dzia-
tania, duchowym spadkobierca najwyzszych dazen zywionych przed
lat pig¢dziesigciu...””.

W poczuciu wagi podjetego zadania tworcy TNW potozyli so-
lidne podwaliny pod przyszla dziatalno$¢. Pragnac unikna¢ organi-
zacyjnego chaosu i nada¢ pracom Towarzystwa planowy charakter,
Zarzad TNW zwroécit si¢ 30 maja 1908 roku do wszystkich wydzia-
tow, aby przedstawily projekty swojej dziatalnosci. Odpowiedzi wy-
dziatow humanistycznych byly zbiezne. Wyraza je tekst, ktory zda-
niem B. Nawroczynskiego wyszedt spod pidra B. Chlebowskiego:

Instytucja nasza, chcac godnie odpowiedzie¢ swemu przeznaczeniu,
musi mie¢ w swej dziatalno$ci na wzgledzie potrzeby zycia duchowe-
go (w zakresie nauki) tego obszaru ziem polskich, dla ktérych War-
szawa jest glownym ogniskiem réznorodnych interesow i zwiazanej
z nimi dziatalno$ci. Nauka polska, azeby si¢ mogla sta¢ uzytecznym
czynnikiem ogolnoludzkiej pracy nad rozjasnieniem i rozwigzywa-
niem zadan, ktore przyroda, tudziez zycie ludzkie zbiorowe i indywi-
dualne nasuwa umystowi, musi nade wszystko opracowaé¢ materiat,
dostarczony jej przez przyrod¢ ziemi ojczystej oraz przez potrzeby
1 warunki zycia narodowego. Dazac do ujecia istoty zjawisk, do wy-
krycia wzglednej prawdy, musi si¢ jednoczes$nie liczy¢ z realnymi po-
trzebami i Srodkami danej chwili, z dazeniami Zzycia spotecznego i jego
réznymi kierunkami®.

Wyrazajac to przekonanie, bliskie sposobowi myslenia S. Sta-
szica i podzielane przez wigkszo$¢ kolegow, B. Chlebowski odrzucat
inne stanowisko, reprezentowane np. przez H. Hoyera (przyrodnika),
ktory ,,chcial widzie¢ w Towarzystwie [...] cialo $cisle akademickie,
ktore wylacznie naukowe ma postawic sobie zadania™. Chociaz kie-
runek czysto naukowy nie zwycigezyt w formule Towarzystwa, to
jednak poprzez nacisk na nauk¢ w samej nazwie organizacji, zmie-
niono charakter 1 zakres dziatalno$ci w stosunku do Towarzystwa

7 Sprawozdanie roczne TNW, rok V, 1912, s. 108—131.

® M. Handelsman, dz. cyt., s. 61-62. Cytat ten powtarza w swoim opracowaniu 0 TNW
B. Nawroczynski.

’ »Sprawozdania TNW”, Rok 1, 1908, s. 23-24.
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Przyjaciét Nauk. Echo tych dwoch sposobow mys$lenia — jak wspo-
mnialam wyzej — widoczne jest i w naszych obecnych dyskusjach.
Po czterech latach dziatalnos$ci pokolenie Szkoty Gtownej mogto
pomysle¢ o przekazaniu ostatniego swego dzieta zbiorowego — To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego — w rece mtodszego poko-
lenia. We wspomnianym wczesniej referacie z 1912 roku o znacze-
niu Szkoty Gtéwnej B. Chlebowski w imieniu Zarzadu mowit, ze

wazny i podniosty obowiazek podzwignigcia nauki polskiej na stano-
wisko odpowiednie znaczeniu dziejowemu narodu, ktory wydat wszech-
ludzkiej doniostosci geniusze: Kopernika i Mickiewicza przekazuja
swym nastgpcom liczniejszym, lepiej przygotowanym i w pomyslniej-
szych pracujacym warunkach [...] ze spokojem i ufnoscia.

Po objgciu funkcji prezesa TNW, w czasie trwajacej wojny $wiato-
wej, kreslit zas przyszte zadania. ,,Towarzystwo nasze” — stwierdzat
W programowym przemowieniu —

jest nie tylko zrzeszeniem si¢ starszych zastluzonych juz dlugoletnia
praca uczonych, ale jednoczes$nie zespotem pracowni przyrodniczych
1 humanistycznych, positkujacych si¢ mtodymi sitami, przygotowuja-
cych dla przysztego panstwa i odradzajacego si¢ narodu polskiego
obiecujacy wiele legion przysztych kierownikow licznych, powaznych
i trudnych zadan oczekujacej nas w najblizszej przysztosci pracy nad
odbudowa kraju. Niech mi wolno bgdzie wyrazi¢ tu nadzieje, iz ten
legion nie zawiedzie wiazanych z nim oczekiwan i zarowno zdobyta
z trudem wiedza gruntowng jak obywatelska gorliwoscia i ofiarnoscia
doros$nie do wielkosci spadajacych nan zadan, ze panstwu i spoleczen-
stwu polskiemu odda ustugi odpowiadajace doniostej roli nauki we
wszystkich dziedzinach zycia i pracy, jaka uwydatnita tak wymownie
obecna wojna'®,

B. Nawroczynski w swej syntezie dziejow Towarzystwa tak stresz-
cza program B. Chlebowskiego:

1) przygotowac zespot pracownikéw naukowych,

2) oddac¢ ich po wojnie panstwu!l.

' Rocznik TNW”, 1917, s, 113—114.
"' B. Nawroczynski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie. Materialy do jego dziejow
w latach 1907—1950, Warszawa 1950, s. 48.
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O tym, ze nie poprzestawano na nadziejach, swiadczy fakt, ze
w czasie | wojny $§wiatowe] powstawaly nowe jednostki naukowe:
przy Wydziale Il Komisja Statystyczna, przy Wydziale III zas$ Fizjo-
graficzna, z Sekcjami: Antropologiczna, Geologiczng, Meteorolo-
giczna, Zoologiczna i Botaniczng. Utworzono réwniez cztery nowe
Gabinety: Filologiczny (nota bene Chlebowski byt przeciwny tej ini-
cjatywie), Botaniczny, Nauk Ekonomicznych i Matematyczny. Przej-
sciowo przy Wydziale I dziatata w 1917 r. Pracownia Fonetyczna
pod kierunkiem T. Benniego, ktéry opracowywat tu polskie palato-
gramy. Ukazywatly si¢ rowniez publikacje — tacznie ponad 350 ar-
kuszy wydawniczych'2.

Utworzone w czasie wojny (1915) wyzsze uczelnie warszawskie
— Uniwersytet i Politechnika — korzystaty z kadry naukowej wy-
wodzacej si¢ w znacznej mierze z TNW. Ten cel Towarzystwa — do-
starczanie kadry kierowniczej dla waznych instytucji naukowych,
jak wskazalam wyzej, wyznaczyl sobie takze B. Chlebowski jako
nowy prezes. W roku 1918 Towarzystwo liczyto okoto setki miejsco-
wych czlonkéw. Po odzyskaniu niepodlegtosci potowa kierowni-
kéw Pracowni Towarzystwa objeta katedry na wyzszych uczelniach,
a w wielu roznych panstwowych instytucjach rozpoczgli dziatalnos¢
ludzie tworzacy poprzednio personel pomocniczy w TNW.

Jednymi z najwazniejszych probleméw, z jakimi borykato sig
TNW za prezesury B. Chlebowskiego, byty kwestie finansowe 1 wia-
sna siedziba. S. Kieniewicz tak pisze o 6wczesnej sytuacji:

W roku 1915 wraz z wladzami carskimi ewakuowata si¢ takze z War-
szawy ,,pierwaja muzskaja gimnazija”. Do opuszczonego Palacu Sta-
szica wprowadzit si¢ co prawda niemiecki Soldatenheim [tj. gospoda
zohierska]; mozna byto jednakze w ciagu nastgpnego roku usunaé
z dachu ztocona kopulke i poobijaé fasade z kolorowych, bizantyjskich
cegielek. Odrodzit si¢ juz w czasie wojny polski Uniwersytet War-
szawski, odrodzita Politechnika. Obie uczelnie zapewni¢ mialy etato-
wy punkt oparcia wielu stotecznym uczonym. Pod skrzydtem Rady
Regencyjnej zaczeto funkcjonowaé Ministerstwo WRiOP, ktore przy-
znalo Towarzystwu Naukowemu Warszawskiemu pierwsza, raczej sym-
boliczna subwencj¢ 25. tys. marek polskich.

2 S. Kieniewicz, dz. cyt., s. 31.
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W trzy tygodnie po rozbrojeniu niemieckiej zatogi w Warszawie
2 grudnia 1918 roku, Towarzystwo nasze mogto juz odby¢ posiedzenie
publiczne w dosy¢ podrujnowanym Patacu Staszica. Intromitowato si¢
don w pelnym poczuciu swych praw, jako spadkobierca Towarzystwa
Przyjaciot Nauk. Potwierdzit te uprawnienia Sejm ustawodawczy juz
w lipcu 1919 r...13

Pracujac dla przysztej wolnej Polski, Bronistaw Chlebowski jed-
nak tego nie doczekat. Zmart 28 marca 1918 roku. W swoim testa-
mencie przekazal Towarzystwu darowizng w kwocie ok. 50 tys.
rubli'4.

* % %

Przepadek akt osobowych TNW w 1939 roku (na skutek konfiskaty
przez Niemcow) powoduje, ze pisanie o dorobku organizacyjnym
dziataczy Towarzystwa jest dzi§ bardzo utrudnione. W przechowy-
wanych w Archiwum PAN teczkach osobowych cztonkow ,,pierw-
szego” TNW, ze spuscizny B. Chlebowskiego zachowat si¢ jedynie
zeszyt rozprawy o Ostrorogu 1 kartka pocztowa przestana przez pry-
watnego nadawcg. W swoim artykule moge zatem odwolywaé sig
tylko do sprawozdan i opracowan ogdélnych, poniewaz poswigcona
Chlebowskiemu osobna monografia ma profil historycznoliteracki
i odnosi si¢ zasadniczo do podobnych dokonan uczonego'>.

Jego cale zycie zwiazane bylo z Warszawa. Urodzit si¢ tu 10 li-
stopada 1846 roku, w rodzinie znanego warszawskiego lekarza.
Ukonczyt Szkote Gltowna Warszawska, piszac na wydziale filozo-
ficzno—historycznym rozprawe o dziele Jana Ostroroga ,,Monumen-
tum pro Reipublicae ordinatione congestum” (rgkopis tego dzieta,
zeszyt o 181 stronach, znajduje si¢ w Archiwum PAN pod sygnatura
167).

Jak wielu kolegéw uniwersyteckich, takze Chlebowski wziat
czynny udzial w powstaniu styczniowym. Po jego upadku pozostat
w Warszawie, zarabiajac na zycie belferka: uczyl przeszto 20 lat,

13

Tamze, s. 31-32.

Sprawozdanie sekretarza generalnego Mariana Jakowicza na Posiedzeniu Publicz-
nym z 2 grudnia 1918 .

J. Starnawski, Bronistaw Chlebowski, Warszawa 1986.

14
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,»Sposobem przewaznie podziemnym”'¢, m.in. na pensji J. Sikorskiej:
jezyka, literatury i historii kultury polskie;.

Samotnik, ktéremu zycie rodzinne si¢ nie utozylo, zmienit si¢ z bie-
giem czasu w ascetg, pochtonigtego wytacznie sprawami nauki. Sa-
motnictwo jednak nie stawato si¢ dlan zapora w stosunkach z Iudzmi,
ktérych niewolit dobrocia i gleboko do siebie przywiazywat!”.

Jak wspomniatam wyzej, od 1907 roku byt cztonkiem TNW, od
poczatku tez az do 1916 roku piastowal stanowisko przewodniczace-
go Wydzialu I TNW. W latach 1910-1917 przewodniczyt Komisji
Badan nad Historig Literatury. W 1914 roku zostat cztonkiem kore-
spondentem Akademii Umiejgtnosci w Krakowie oraz honorowym
cztonkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. W 1916 roku
powotano go na stanowisko profesora historii literatury polskiej na
Uniwersytecie Warszawskim. W tym samym roku, jak wspomniatam
wyzej, zostat wybrany prezesem TNW.

Jako historyk literatury zajmowal si¢ r6znymi okresami lite-
rackimi, ale najwigksze osiagnigcia miat jako badacz literatury sta-
ropolskiej i romantyzmu. Zwrocit migdzy innymi uwage na staro-
polska anonimowa liryke religijna, dostgpna w stabo zbadanych
kancjonatach. Do encyklopedii Dzieje literatury pieknej w Polsce,
wydawanej przez AU, napisat szkic o poezji XVI wieku. Do jego
gtéwnych dziet nalezy podrecznik Zadanie historyi literatury pol-
skiej wobec etnograficznych, politycznych i umystowych czynnikow
jej dziejowego rozwoju (1885). ,,Opracowal metodologiczny pro-
gram dziejow badania literatury polskiej, uwzgledniajacy roznice te-
rytorialne i etniczne™'8, a takze ,,zainicjowat nowoczesne badania nad
literatura polska XVII wieku”. Niewatpliwie, co podkreslat J. Krzy-
zanowski, na swoiste stanowisko metodologiczne Chlebowskiego
(wskazanie terytorialnych i spoteczno—ekonomicznych uwarunko-
wan kultury literackiej) wplyngta wieloletnia praca nad Stownikiem

geograficznym.

. Krzyzanowski, Bronistaw Chlebowski (w stulecie urodzin), ,,Rocznik TNW”

XXXIX, 1946, s. 101.
7 .
Tamze.
' Opracowanie A. Srodki o prezesach TNW w ksiedze jubileuszowej (w druku).
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Od 1907 roku byt cztonkiem redakcji i wspotpracownikiem
wydawnictwa Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Opracowat zwigzte mo-
nografie A. Mickiewicza, J. Stowackiego, Z. Krasinskiego, J. I. Kra-
szewskiego. Opublikowal syntezy: Rozwoj kultury polskiej w tresci-
wym zarysie przedstawiony (1917), Literatura polska 1795—-1905
jako gtowny wyraz zZycia narvodu po utracie niepodlegtosci. To dru-
gie opracowanie powstalo na zamowienie V. Jagicia do encyklopedii
stowianskiej, wydawanej przez Petersburska Akademi¢ Nauk. Po
polsku ukazalo si¢ juz po $mierci autora w roku 1923 (dwa wyda-
nia), thumaczenie francuskie za§ — w roku 1933. Wczesniejsza czes$¢
jego dorobku naukowego zostala zebrana w czterech tomach Pism
(wydanych w 1912 roku).

O ile dzieta historycznoliterackie Chlebowskiego znane sa dzi$
niewielkiej grupie specjalistow (bo juz jako podrgczniki szkolne
i akademickie nie funkcjonuja), o tyle niestabnaca popularnoscia
1 walorami uzytkowymi cieszy si¢ niezwykte dzieto zbiorowe: pigt-
nastotomowy Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich (1880—-1902), zainicjowane w 1879 roku przez
F. Sulimierskiego. Regularng prac¢ nad dzietem i jego publikacje
umozliwil obywatel ziemski W. Walewski, ktory ofiarowat na ten cel
odpowiednie fundusze. B. Chlebowski byt od poczatku jego redakto-
rem 1 autorem znacznej czgsci hasel (opracowal prawie catos$¢ obsza-
ru Kroélestwa Polskiego, miat swoj udziat takze w opracowaniu haset
z pozostatych terytoriow, por. obszerne hasta Wista, Wielkopolska).
W Suplemencie do Stownika ,,przygotowat do druku caty materiat
geograficzno—statystyczny dotyczacy tak Krolestwa Polskiego, jak
Galicji 1 Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego i calg bibliografi¢ now-
szych opracowan dla catosci obszaru, objetego w Stowniku”'®. Znaw-
ca i mito$nik Warszawy poswigcit jej wigksza rozprawe w Stowniku
(Warszawa), a takze inne studia, np. Warszawa za Wiadystawa IV.
Jako jedyny polonista w trzyosobowej redakcji Stownika geograficz-
nego dbat o wysoki poziom jezykowy tekstow sptywajacych od bar-
dzo wielu wspolpracownikéw, redagowat catos¢ i robit korekty. Po
$mierci Sulimierskiego, inicjatora i pomystodawcy Stownika, fak-
tycznie kierowat pracami redakcji (od 1885 r., od tomu VI).

" H. Galle, Stownik geograficzny, Ksiazka 1904, 4, s. 251-253.
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Jemu to bowiem — pisat w referacie wspomnieniowym w stulecie uro-
dzin B. Chlebowskiego J. Krzyzanowski — wypadto nie tylko konty-
nuowac dzieto, ktére poprzednio prowadzit, ale zajac si¢ czynno$ciami
redaktorskimi, po $mierci mecenasa kotata¢ o pomoc finansowa, uzy-
skana od Kasy im. Mianowskiego, no i po dwudziestu latach trudu
rzecz rozpoczeta szeze$liwie wykonezy ¢,

Pada tu nazwa Kasy im. Mianowskiego. Trzeba doda¢, ze i w tej
instytucji B. Chlebowski takze si¢ zywo udzielat.

Gdy si¢ czyta ,,Zarys historii Kasy im. Mianowskiego”, naszki-
cowany przez Zygmunta Szweykowskiego, raz po raz spostrzega sig,
iz w sprawach tych czy innych imprez podejmowanych przez t¢ za-
sluzona instytucje gtos zabieral Chlebowski wtasnie, i ze bardzo czg-
sto w opiniach swych odbiegat od stanowiska innych czlonkéw Ko-
mitetu. Odrgbnos¢é Chlebowskiego polegata na tym, o ile mozna sig
oprze¢ na pogladach kronikarza, iz bywat on bardzo czgsto daleko
bardziej postgpowym w poroéwnaniu z gronem sktonnym do wygody
umystowej i obawiajacym si¢ nowosci, oraz na tym, ze mial zupet-
nie wyrazne i zdecydowane stanowisko tam, gdzie chodzito o dobro
nauki, ktorej istotg i funkcjg spoteczna doskonale rozumial, wskutek
czego nie dawat sig tapac na plewy naukowe, na pomysty podszywa-
jace si¢ pod miano imprez naukowych?!.

Nic dziwnego, ze taka postawa przysparzata mu przeciwnikow,
czy wrecz wrogow. [lustrowac to mozna sprawg przyjecia Chlebow-
skiego na czlonka krakowskiej Akademii Umiejgtnosci ciagnaca sig
od roku 1908, a zakonczona wybraniem na czlonka korespondenta
dopiero w roku 1914. Wedtug J. Krzyzanowskiego przewleklos¢
procesu zwiazana byta z bardzo krytyczna ocena przez uczonego
warszawskiego prac historycznoliterackich S. Tarnowskiego, prezy-
dujacego Akademii. Wielu niechgtnych przysporzyta takze Chle-
bowskiemu goraca pochwata zadziornego i czgsto ostrego sposobu
uprawiania krytyki literackiej przez S. Brzozowskiego.

Sa to jednak spory dawno juz przebrzmiate. Dzi§ pamigtamy
przede wszystkim dokonania B. Chlebowskiego i grono jego uczniow.
Nalezeli don uczeni tej miary, co K. Czachowski, wybitny krytyk li-

*J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 100114,
' Tamze, s. 102.
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teracki i historyk literatury polskiej okresu pozytywizmu i moderni-
zmu, oraz Z. Szmydtowa, rowniez historyk literatury polskie;.
Na zakonczenie przywotam stowa J. Krzyzanowskiego:

Pracowat w Warszawie, i to w sposéb typowo polski, realizujac zagad-
nienia, nad rozwiazaniem ktérych gdzie indziej mozolilby si¢ caty za-
step uczonych?.

> Tamze, s. 101.

58



