Tadeusz Grabarczyk, Tadeusz
Nowak

Wojtowie 1 wojtostwo wielunskie
(XTIT-XVIw.)

Rocznik Wielunski 6, 17-39

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |

=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Rocznik Wielunski
Tom 6 (2006)

Tadeusz Grabarczyk, Tadeusz Nowak
Uniwersytet £odzki

WOJTOWIE I WOJTOSTWO WIELUNSKIE (XIII-XVI w.)

I. Wojtowie

Data uzyskania praw miejskich przez Wielun nie jest znana, bowiem nie za-
chowal si¢ dokument lokacyjny. Pierwsza wzmianka o Wieluniu jako o$rodku
miejskim pochodzi z 1283 r. W miejscowosci lokowanej na prawie niemieckim
musiat juz wowczas funkcjonowac urzad wojta. Jednak najstarszy zapis o woj-
cie wielunskim zawiera dokument z 24 II 1299 r. wystawiony w Warcie przez
Wihadystawa Eokietka, ktéry zatwierdzil zamiang dobr miedzy Jakubem Swinka,
arcybiskupem gnieznienskim, a rycerzem Stojgniewem. Grono czterech $wiad-
koéw powyzszego aktu tworzyli: Zawisza, wojewoda sieradzki, Aleksy (Lek-
szyk) z Lekinsteinu, kasztelan wielunski, Ubystaw, czes$nik kaliski i Jasiek, wojt
wielunski'. Niestety, nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ja-
siek byt pierwszym wojtem wielunskim i tym samym petnit rolg zasadzcy.

Kolejna wiadomos$¢ o wielunskim wojcie pochodzi dopiero z drugiej polowy
XIV w. Dnia 4 XII 1362 r. w Wieluniu Izajasz, sedzia wielunski, stwierdzil, ze
Helka —wdowa po Wroctawie dziedzicu z Wierzchlasu, razem ze swoimi cztere-
ma zigciami: Przybystawem i1 Mikotajem, bra¢mi z Lgoty, Witkiem dziedzicem
z Wierzchlasu i1 Fryderykiem, wojtem wielunskim, zrezygnowala z potowy wsi
Gregbien na rzecz Jarostawa Bogorii, arcybiskupa gnieznienskiego?. Trudno roz-
strzygna¢ o ewentualnych powiazaniach rodzinnych Fryderyka z wdjtem Jas-
kiem. Mozna jedynie stwierdzi¢, Ze pozycja spoleczna Fryderyka byla na tyle
znaczaca, ze mogt zawrze¢ zwiazek matzenski z przedstawicielka wielunskiej
szlachty.

! Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), wyd. J. Zakrzewski, Poznan 1877, t. 2,
nr 806.
2KDW, t. 3, wyd. J. Zakrzewski, Poznan 1878, nr 1488.
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Znacznie wigcej wiadomosci posiadamy o trzecim spos$rod znanych nam woj-
tow wielunskich. Byl nim Stanimir, ktory pochodzil z Kaniowa, miejscowosci
potozonej w ksigstwie opolskim. Z pewnoscia nalezat do licznego grona rycerzy
przybytych do ziemi wielunskiej w okresie rzadow Wiadystawa Opolczyka.

Po raz pierwszy Stanimir wystapit jako swiadek w dokumencie ksigcia Wta-
dystawa Opolczyka, wystawionym 19 I 1385 r. w Czgstochowie, a dotyczacym
nadan na rzecz klasztoru paulinskiego na Jasnej Gorze®.

Nastepny raz Stanimir pojawit si¢ w dokumencie z 20 XII 1391 r., wystawio-
nym w Wieluniu przez braci Jakusza 1 Staska, dziedzicow ze Zbierska. Przy-
rzekali oni, ze po wypuszczeniu na wolno$¢ nie beda szkodzi¢ mieszczanom
wielunskim i wymienionym imiennie kmieciom z wsi potozonych w poblizu
Wielunia®.

W roli wojta wielunskiego wystapit Stanimir 2 II 1394 r. w otoczeniu Jana
z Plonkowa, starosty wielunskiego. Stanimir byl wowczas jednym ze $wiad-
koéw sprzedazy karczmy w Kamionie nad Warta®. W tym okresie wojt wielunski
swiadczyt jakie$ ustugi na rzecz kréla Wiadystawa Jagietty. Wskazuje na to
notka w rejestrach podskarbiego Hinczki pod data 14 III 1394 r., gdzie zanoto-
wano: ,,item Stanimiro de Welun pro expensis IV marc™. Uzyte w tej zapisce
okreslenie ,,de Welun” potwierdza, ze Stanimir pod wzgledem petnionej funkcji
1 posiadanego majatku zwiazany byt z miastem.

Dnia 6 VII 1395r. w Wieluniu wystawiono dwa dokumenty, na ktorych
swiadczyt Stanimir. W pierwszym ze wspomnianych aktow Jan, podkomorzy
poznanski i starosta wielunski, stwierdzit, ze Wiktor z Mierzyc zobowiazat si¢
do wyplacenia 56 grzywien dlugu rajcom wielunskim. Drugi dokument wydat
Bernard Wierusz, sedzia wielunski. Jego moca przyznano Maciejowi ze Starze-
nic szosta cze$¢ dobr w Starzenicach, wbrew roszczeniom Jakuba z Mastowic’.
Kolejny zapis zrodtowy dotyczacy Stanimira rejestruje jego poczynania o cha-
rakterze gospodarczym. Rada miejska Wielunia 25 VII 1395 r. stwierdzita, ze
Stanimir z Kaniowa, wojt wielunski, sprzedal jatke rzeznicza za 14 grzywien
groszy praskich Janowi z Paruszowic. Nabyweca i jego sukcesorzy zobowiazani

8 Zbior dokumentow zakonu Paulindw, opr. J. Zbudniewek, (dalej ZDZP), t. 1, Warszawa 2004,
nr 18.

*KDW, t. XI, wyd. A. Gasiorowski, T. Jasinski, T. Jurek, I. Skierska, Poznan 1999, nr 1769.

5 Trzynascie niedrukowanych oryginatow pergaminowych Archiwum Diecezjalnego we Wioc-
tawku z lat 13001400, wyd. S. Librowski, ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne” 1987, t. 55,
s. 148-149.

® Rachunki dworu kréla Wiladystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd.
F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 185.

7 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD). Zbior dokumentéw pergami-
nowych (dalej DP), nr 3397; KDW, t. 3, nr 1960; R. Rosin, Stownik historyczno-geograficzny
ziemi wielunskiej w Sredniowieczu, Warszawa 1963, s. 170.
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byli do ptacenia rocznego czynszu w wysokosci jednego grosza praskiego na sw.
Marcina®.

Interesujaca zapiska zachowata si¢ w ksigdze grodzkiej teczyckiej pod data
12 XII 1396 r. Traktuje o zobowiazaniu Miczka Sarnowskiego, ze zwroci on
Stanimirowi, wojtowi wielunskiemu, siodto, kusze i kord (cutellum). Zwrot miat
nastapi¢ w ciagu 2 tygodni, liczac od 8 1 1397 r. (poniedziatek po $w. Trzech
Kroli). W przypadku zatrzymania wspomnianych rzeczy winien wyptaci¢ za
siodto 40 groszy szerokich, za kusze 3 wiardunki i za kord 7 groszy. Porgczy-
cielem Miczka byt Pietrasz z Niegloszowa, ktory w razie nie wywiazania si¢
ze zobowiazan, w ciagu 4 tygodni miat wyplaci¢ Stanimirowi powyzsza sume®.
Data wzmianki nawiazuje do toczonej w 1396 r. wojny migdzy krolem Wiady-
stawem JagieHta a ksigciem Witadystawem Opolczykiem. Mozna przypuszczac,
ze Stanimir byt uczestnikiem tego konfliktu. Warto zauwazy¢, ze w dokumencie
z 25 VII 1395 r. Stanimira okresleno ,,validus vir”, co oznacza, ze byt rycerzem
pasowanym'’. Z pewnoscia miat wigc doswiadczenie bojowe, a wykazane po-
wyzej jego zwiazki z dworem monarszym sugeruja, iz byt uczestnikiem wczes-
niejszej fazy wojny kroéla z ksigciem opolskim z 1393 r.

Kolejnym przejawem poczynan Stanimira na polu gospodarczym byta trans-
akcja przeprowadzona 5 XI 1399 r. Wystawiony w tym dniu przez rade¢ miej-
ska w Wieluniu dokument okreslat warunki zamiany dobr migdzy Stanimirem
a Bechonem, mieszczaninem wielunskim. Wojt wielunski przekazat Bechonowi
w dziedziczne posiadanie jatke rzeznicza, ktéra uzytkowat Mikotaj Chocinka,
a w zamian otrzymat mtyn, staw 1 2% tana ziemi w Patnowie. Warto zauwazy¢,
ze do powyzszego aktu przywieszono pieczeé wojtowska!!.

Dnia 30 XI 1400 r. rada miejska w Wieluniu zatwierdzita nadanie Stanimira
z Kaniowa na rzecz ko$ciota parafialnego $§w. Michata Archaniota. Wojt poda-
rowat kosciotowi ,,pro officio diuino” dwie kwarty wina, ktore prawnie mu si¢
nalezaty od kazdej wazy wina sprzedanej w Wieluniu'2.

Stanimir wypelniat takze osobiscie obowiazki wynikajace z uprawnien wojta.
Wiadomo, ze przewodniczyt posiedzeniu tawy miejskie; w Wieluniu obradu-
jacej 4 lipca 1402 r. Z wystawionego wowczas dokumentu dowiadujemy sig,
ze Mikotlaj Kastunwesz z zona Matgorzata, mieszczanie wielunscy, sprzedali

8 DP, nr 3398.

® Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419, cz. 2, [w:] Teki A. Pawirskiego, t. 4, Warszawa
1897, nr 5443.

10DP, nr 3398.

"R, Rosin, Stownik..., s. 134.

2 KRW, ks. 1, k. 80. W tekscie imig wojta wymieniono dwukrotnie: najpierw w formie znie-
ksztatconej ,,nobilis vir Stanislaus de Canow advocatus”, a nast¢pnie poprawnej ,,sigilla nostre
civitatis ac predicti domini Stanimiri advocati”.
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rajcom wielunskim na wyderkauf czynsz roczny 17 gr za sumeg 4,5 grzywny.
Transakcj¢ zabezpieczono na domu i zabudowaniach gospodarczych oraz jat-
kach i innych dobrach ruchomych i nieruchomych obojga matzonkow. Wspo-
mniany dokument, wystawiony przez tawnikow, potwierdzono przywieszeniem
pieczeci wojtal’,

Kolejny dokument poswiadczony przez Stanimira, wojta wielunskiego, byt wy-
dany 28 IV 1404 r. przez Bernarda Wierusza. Przyznawat on rajcom wielunskim
50 grzywien ustanowionego wadium ze wzgledu na niestawiennictwo na rozpra-
we Mejnarda z Niedzielska'®.

Nastepnie Stanimir wystgpowat 26 XII 1404 r. na liscie testatorow dokumentu
Wojtka z Sulborowic, starosty wielunskiego, w sprawie nadania przez Wierusza
z Bialej fana ziemi w Cieciutowie paulinom z Wieruszowa'.

Dnia 5 V 1405 r. obradowal pod przewodnictwem Stanimira sad fawy miej-
skiej. Wobec tawnikéw wdowa po olejniku Wojciechu nadata wszystkie posia-
dane dobra swej corce Jadwidze!'s.

Kolejny zapis dotyczacy Stanimira z Kaniowa, wojta wielunskiego, pochodzi
z 1 X 1408 r. Na wystawionym w Wieluniu dokumencie znalazt si¢ on w gronie
swiadkow aktu sporzadzonego przez Wiktora ze Zdrgani (Toporowa) i Mierzyc,
sedziego wielunskiego, potwierdzajacego wyrok sadu krolewskiego w sporze
o las i barcie pomiedzy klasztorem cysterek w Otoboku a Jakubem ze Zdza-
row!’. Tego samego roku, 1 grudnia w Wieluniu, Stanimir byt jednym ze $wiad-
kéw nadania 6 grzywien na rzecz oltarza NMP w kosciele w Dabrowie przez
Henczlina Wadwicza, dziedzica Dabrowy!'®.

Nastepnie 13 V 1409 r. Stanimir byt $§wiadkiem dokumentu wystawionego
w Wieluniu przez Wiktora z Zdrgani, starostg i1 sedziego wielunskiego. Dowia-
dujemy si¢ z niego, iz Wichna z Raczyna sprzedata swa czg$¢ ojcowizny w Ko-
pydtowie rajcom wielunskim za 30 grzywien gr praskich®.

W dniu 21 V 1409 r. tawa pod przewodnictwem Stanimira zajmowata sig spra-
wa sprzedazy rajcom wielunskim przez wdowe Absynderynng ogrodu ze stodo-
ta. Pod dokumentem przywieszono pieczecie tawy i wojta.

Kolejna transakcja gospodarcza Stanimira miata na celu pozyskanie srodkow
finansowych 1 by¢ moze wiazata si¢ z jego przygotowaniami do udziatu w woj-

13 DP, nr 3405.

4 DP, nr 3408.

57ZDZP, t. 1, nr 51.

16 DP, nr 3410.

17KDW, t. VII, wyd. A. Gasiorowski, r. Walczak, Poznan 1985, nr 615.

18 Archiwum Diecezjalne we Wloctawku. Acta consistoris Wielunensis (dalej ACW), t. 1, k. 8.
Y Archiwum Panstwowe Miasta Krakowa, Zbiér Rusieckich, nr 98.

20 DP, nr 3415.
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nie z Zakonem Krzyzackim. Podczas obrad rady miejskiej 20 V 1410 r. fawnicy
miejscy zeznali, ze na sadzie, ktoremu w zastgpstwie wojta przewodniczyt Jan
Reichel, pisarz miejski, Stanimir sprzedat jatke mieszczaninowi Maciejowi Dhu-
giemu. Wystawiony w tej sprawie dokument opatrzony byt trzema pieczegciami:
radziecka, fawnicza i wojtowska?!.

Po raz kolejny Stanimir §wiadczyt 30 VI 1411 r. w Wieluniu na dokumencie
Wiktora, starosty i1 sedziego wielunskiego. Akt stwierdzal sprzedaz przez An-
drzeja, Pawla 1 Barezika, soltysow z Wréblewa, posiadanego przez nich upo-
sazenia soltysiego w tej wsi*2. Kolejny dokument z wojtem Stanimirem w roli
swiadka pochodzi z 26 XII 1412 r. Wystawca jego byl Wiktor ze Zdrgani, sedzia
1 starosta wielunski, zatwierdzajacy akt ugody w sprawie sotectwa w Dzietrzni-
kach, przedtozony mu przez przeora klasztoru sw. Mikotaja w Wieluniu. Warto
zwroci¢ uwage na wzmianke dotyczaca Stanimira: ,,per cuius manus predicta lit-
tera transivit”?, Wskazuje to na udzial wojta w ostatecznej redakcji wspomnia-
nego dokumentu.

Wojta wielunskiego wymienia inny dokument wspomnianego wyzej Wiktora,
sedziego i starosty, pochodzacy z 13 IV 1413 r. Wystawca stwierdzit, ze krawiec
Mikotaj z Wielunia zeznat, iz zawart ugode z wéjtem Stanimirem, rajcami, taw-
nikami, krawcami 1 spoteczno$cia Wielunia. W powyzsza sprawe zaangazowa-
ny byt osobiscie krol, ktory wyznaczyt komisarzy w osobach kilku dostojnikow
ziemskich do jej rozpatrzenia®.

Jako wyraz zaufania dworu krélewskiego do Stanimira zinterpretowac nalezy
fakt powierzenia mu przez monarche urzedu ziemskiego. Dnia 11 VII 1413 1.
wojt Stanimir, posiadajacy tytut i urzad podsedka wielunskiego, wystapit w cha-
rakterze $§wiadka na dokumencie Wiktora, starosty isedziego wielunskiego.
Stwierdza si¢ w nim sprzedaz przez Anng, wdowe po Swietku, sottysie w Wrob-
lewie, nalezacego do niej uposazenia soteckiego®. Jest to ostatnia wzmianka
zrodtowa mowiaca bezposrednio o Stanimirze. Prawdopodobnie zyl on jeszcze
14 VI 1414 r., kiedy na jednym z dokumentéw wystapil Swieszek (Swigtostaw),
syn wojta wielunskiego. Takie okreslenie sugeruje, ze Swigszek nie pehnit jesz-
cze funkcji wojta wielunskiego, ktorym zapewne nadal byt Stanimir. Prawdo-
podobnie zgon Stanimira nastapit przed 4 XII 1419, poniewaz urzad podsedka
wielunskiego sprawowal w tym czasie Wierzbigta Stru$ z Raczyna®.

21 DP, nr 3418.

2 DP, nr 756.

B 7ZDZP, t. I, nr 60.

2 DP, nr 3420.

% DP, nr 756.

26 Urzednicy teczyccy, sieradzcey i wielunscy. Spisy, opr. J. Bieniak i A. Szymczakowa, Wroctaw
1985, s. 151.
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W literaturze historycznej powszechnie przyj¢te jest, ze wojt Stanimir pocho-
dzit z Gaszyna i Kaniowa?’. Przeprowadzona przez nas kwerenda zrodtowa po-
zwala stwierdzi¢, ze na zadnym znanym nam dokumencie Stanimir nie pisal si¢
,»Z Gaszyna”. Z naszych dociekan wynika, ze okresleniem ,,Stanimir z Gaszyna”
postuzyt si¢ juz R. Rosin, nie podajac jednak zadnego uzasadnienia zrodtowego.
W swojej pracy autor wspomniat, ze z Gaszyna pochodzili wielunscy wojtowie,
ale mozna to odnie$¢ co najwyzej do poczatkow XVI w.?® Nalezy takze zauwa-
zy¢€, ze istnialy pewne powiagzania rodzinne wojtow wielunskich z dziedzicami
Gaszyna juz w XV w., co przedstawimy szerzej w dalszej czesci artykutu.

Udato si¢ natomiast uchwyci¢ zwiazek Stanimira z Kaniowa z inng podwielun-
ska miejscowoscia — Niedzielskiem. W aktach konsystorskich z 1492 r. odnoto-
wano, ze Sedziw6j Madalinski (Madalanski) przedstawit dokument sprzedazy
przez Stanimira z Kaniowa, wdjta wielunskiego, Sieciechowi z Niedzielska po-
towy wsi, sotectwa i folwark w Niedzielsku?. Niestety wspomniany dokument
nie posiada datacji. Takze nabywca dobr, Sieciech nie jest znany z innych zrodet
co nie pozwala precyzyjnie okresli¢ wspomnianej transakcji. Ogolnie mozemy
wigc przyjac, ze odbyta si¢ ona w latach 1394—1413, a wigc w czasie gdy Stani-
mir z cata pewnoscia pehit funkcje wojta wielunskiego.

Nie mamy jednoznacznych dowoddw na to, ze nastgpcy Stanimira na urzedzie
wojtowskim byli jego potomkami. Jednak, jak juz wyzej wspominalis$my, za syna
Stanimira uznajemy Swigszka wzmiankowanego w 1414 r. Z kolei wiadomo, ze
Swieszek miat dwoch mtodszych braci rodzonych: Jana i Mikotaja. Przyjmu-
jemy zatem, ze kolejne pokolenie wojtow wielunskich to synowie i dziedzice
Stanimira z Kaniowa.

Swieszek, syn wojta wielunskiego, pojawit sie po raz pierwszy w zrodtach
14 VI 1414 r. Wystapil w gronie $wiadkoéw na dokumencie wystawionym na za-
mku wielunskim przez Wierusza z Katow, starost¢ wielunskiego, a dotyczacym
sprzedazy przez siostry Katarzyne i Swichne oraz ich mezoéw posiadanej czesci
sotectwa we Wroblewie®.

Z lat 20. XV w. pochodza jedynie dwie wzmianki odnoszace si¢ do nieznane-
go z imienia wojta. Jego pieczeé przywieszono do dokumentu wystawionego
przez rad¢ miejska 26 IV 1426 r., zatwierdzajacego decyzje zapadta na posiedze-
niu tawy miejskiej, ktorej w zastepstwie wojta przewodniczyt blizej nieznany

Y Urzednicy...,s. 151; T. Stolarczyk, Szlachta wieluriska od X1V do potowy XVI wieku, Wielun
2005, s. 243.

B R. Rosin, Ziemia wielunska w XII-XVI w. Studium z dziejow osadnictwa, Warszawa 1961,
s. 156, przyp. 487.

ACW 2, cz. 1, k. 56-56v.

30 DP, nr 756.
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Maciej Witkowic?!. Z 1429 r. zachowata si¢ wiadomo$¢ o §wiadczeniu czynszu
z ogrodow, bedacych uposazeniem kaznodziei kosciota wielunskiego, na rzecz
wojta wielunskiego*.

Kolejne wiadomosci o Swigszku, juz jako wojcie dziedzicznym, pochodza z lat
30. XV w. Pod jego przewodnictwem odbywaly si¢ posiedzenia fawy miejskie;.
Wzmiankuja o tym dokumenty rady miejskiej wystawione 31 VIII 1431, 26 X
1431 1. oraz 12 VI 1439 r.*®* Dokumenty potwierdzone byty takze pieczecia wojta.

Wincenty Kot, arcybiskup gnieznienski, w trakcie pobytu w Wieluniu
29 T 1440 r. rozpatrzyt spér miedzy witrykami kosciota §w. Michata a Swigsz-
kiem, wojtem wielunskim, w sprawie zaplaty 4 groszy czynszu rocznego, roz-
strzygajac go na korzy$¢ tych pierwszych®. Nieznany z imienia wojt, by¢ moze
Swieszek, przewodniczyt posiedzeniu tawy miejskiej, co stwierdza dokument
wystawiony przez rade miejska 9 VI 1441 .

Pierwszym §ladem posiadania wojtostwa przez kilka osob jest dokument
z 1435 r. Wzmiankowani w nim w sposéb ogoélny wojtowie wielunscy byli
jedna ze stron sporu toczonego z cechem szewcow, ktory na polecenie krola
Wiadystawa rozstrzygneli rajcy kilku okolicznych miast*®. Wszystkich wojtow
wielunskich wymieniono z imienia w akcie z 8 XI 1446 r. dotyczacym transakcji
sprzedazy taw szewskich. Swigtostaw, Jan i Mikotaj, bracia rodzeni i wojtowie
wielunscy, sprzedali fawy mieszczanom wielunskim?’.

Data $mierci Swigszka nie jest blizej znana. Od schytku lat 50. po potowe 60.
XV w. wszeregu zapisek wystepowata wojtowa Jadwiga, wdowa po Swigszku.
Jadwiga czesto pojawiala sie takze z nazwiskiem Hanlowa®. Sugerowa¢ to moze,
7e po $mierci Swigszka ponownie wyszla za maz i uzywata nazwiska swego dru-
giego matzonka. Znanych jest kilkoro dzieci Jadwigi, syn Jakub oraz corki Jadwi-
ga i Malgorzata. Nie wiemy, czy byly one dzieémi Swigszka, poniewaz nie mozna
jednoznacznie rozstrzygnac, z ktorego matzenstwa pochodzity. Dnia 1 XII 1462 1.
odbyta si¢ sprawa o zranienie wytoczona przez Jana ,,de Parmczin”, kleryka szko-
ly wielunskiej, przeciwko Jadwidze Hanlowej ijej synowi, Jakubowi, wojtowi
wielunskiemu oraz kilku mieszczanom wielunskim®. W 1464 r. wojtowa Jadwiga

31 DP, nr 3459.

2 ACW, t. 1, k. 393-393v.

% DP, nr 3471, 3472, 3490.

3* AAG, A. Cons., sygn. A 1, k. 4v.

33 DP, nr 3494. Tekst dokumentu jest mozliwy do odczytania tylko czgsciowo.

3¢ DP, nr 3479.

37 AGAD Metryka Koronna (dalej MK), ks. 107, k. 543—-545. Do dokumentu przywieszone
byly pieczgcie wystawcow.

®GWL ks. 1, k. 37v, 53; ACW, t. 1, k. 199, 200, 240, 240v, 307.

¥ACW, t. 1, k. 158.
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Hanlowa wraz z corkami Jadwiga 1 Matgorzata sprzedaty ottarzyscie ottarza miej-
skiego w kosciele kolegiackim wiardunek rocznego czynszu z kramu szewskiego®.

O wspomnianym wyzej wojcie Janie, synu Stanimira i mtodszym bracie Swig-
tostawa, informuje niedatowana zapiska, ktorej czas powstania mozemy okresli¢
na lata 1443—-1453. Wymieniony w niej szlachcic Jan Stawski, wojt wielunski,
toczyt sprawe sadowa z Jadwiga ze Stawu, zona Jana Sobka*!. Jest to jedyny
znany nam zapis zrodtowy, w ktorym wojt Jan okreslany jest nazwiskiem Staw-
ski. Miano Stawski sugeruje, ze Jan posiadal pewne dobra we wsi Staw koto
Wielunia. Charakter posiadania majetnosci przez wojta w Stawie nie jest blizej
znany, mogly to by¢ dobra nabyte, zastawne lub posagowe zony. W tym cza-
sie tj. w latach 1447-1453, wojt Jan procesowat si¢ takze z Elzbieta z Chotowa
o potowe mtyna Dabrowskiego*.

Jak wynika z dokumentu wystawionego 5 IX 1455 r., wojtostwo w Wieluniu
nadal pozostawato w rekach braci Jana i Mikotaja. Wéjtowie ci sprzedali wow-
czas Wojciechowi, kustoszowi wielunskiemu 1 oftarzyscie oftarza §w. Michata
w kosciele kolegiackim, czynsz z kramow szewskich. Dokument w tej sprawie
wystawita rada miejska i potwierdzita przywieszeniem pieczeci, w tym réwniez
wspomnianych wojtow*®. Tego samego dnia wojt Mikotaj sprzedat wspomnia-
nemu ottarzyscie czynsz z kramow piekarskich*.

W konsystorzu wielunskim, 16 X 1461 r. rozpatrywano dosy¢ nietypowa spra-
we¢ z udzialem wojta Jana. Ot6z Mikotaj, pleban ze Stawu oraz Wawrzyniec,
pleban z Niesutkowa, zarzucili wojtowi 1 dwom tawnikom bezprawne dziatanie.
W czasie pobytu duchownych w gospodzie u jednego z mieszczan wielunskich,
wojt 1 jego towarzysze zajeli 1 opieczetowali im skrzynig, w ktorej znajdowaty
si¢ pieniadze wartosci 2 tysigcy florendw wegierskich oraz rejestry krolewskie
catej ziemi wielunskiej. Wojt z tawnikami odpierali te zarzuty, twierdzac, ze
zostali jedynie przywotani do gospody w celu przeprowadzenia wizji lokalne;.
Oficjal rozstrzygajacy spor polecit zdja¢ piecze¢ wojta ze skrzyni®.

Jak wiadomo wojtowie stali na czele tawy miejskiej. Nie inaczej byto z woj-
tem Janem, o ktory wiadomo, ze niekiedy osobiscie przewodniczyt jej posiedze-

WACW, t. 1, k. 191.

' AGAD Ksigga ziemskie wielunskie. Inscriptiones, (dalej WZI) ks. 1, k. nie numerowana,
1440 r.

2WZI, ks. 1, k. 13, 13v, 16v.

BACW, t. 1, k. 232-232v.

“ACW, t. 1, k. 232v.

4 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. 2, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1908, t. 3, nr 824.
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niom. Wiadomosci o prezydencji Jana wystepuja w dokumentach wystawionych
przez rade miejska 14 IV 1459 r. oraz 29 X1 1465 r.%¢

Rada miasta Wielunia 11 XI 1463 r. potwierdzita dokument z 2 III 1445 .,
w ktorym szlachcic Andrzej Gaszynski sprzedat na wyderkauf oftarzyscie sw.
Jadwigi czynsz roczny 16 gr za sume 5 grzywien, zabezpieczony m.in. na na-
lezacej do niego kamienicy usytuowanej obok cmentarza kosciota kolegiackie-
go §w. Michata. Ponadto na dokumencie z 1445 r. znajduje si¢ dopisek z data
11 XI 1463 r. stwierdzajacy, ze Jan, wojt wielunski, podtrzymat zobowiazanie
$wiadczenia czynszu rocznego 16 gr wspomnianemu oftarzyscie. Suma zabez-
pieczona byta na kamienicy 1 browarze potozonym na koncu placu, naprzeciwko
tazni, obok browaru zwanego Darmotrunk oraz na innych dobrach wojtowskich,
z wylaczeniem wiana jego zony*’. Do tej sprawy odnosi si¢ zapiska z 1459 r.
o zatargu oltarzysty Mikotaja Bakatarza z wojtem Janem. Przedmiotem sporu
byt czynsz z dobr nalezacych do Jana, a bedacych niegdy$s w posiadaniu zmar-
tego Gaszynskiego. Na mocy decyzji zapadte; w konsystorzu wielunskim Jan
winien ptaci¢ Mikotajowi z browaru i innych dobr przez 5 lat po 8 groszy*.

Z powyzszych danych mozna wnioskowac, ze wojt Jan byl wtascicielem ka-
mienicy i innych dobr, ktore uprzednio nalezaty do Andrzeja Gaszynskiego.

Rodzing Jana pozna¢ mozna na podstawie zapiski z 1474 r. Zona wdjta
wielunskiego byla szlachcianka Dorota, a corka Elzbieta, ktora przed 1474 r.
wyszta za maz za szlachcica Mikotaja Gospodarzyka. Dnia 25 VI 1474 r. wojt
Jan wraz z Mikotajem Gospodarzykiem, zigciem i mieszczaninem wielunskim,
przyjeli 60 florenow weg. od magistra Marcina zwanego Gospodarzyk i zapisali
mu t¢ sumg na fazni. Za wspomniana kwote wykupili tazni¢ z rak rajcow miasta
Wielunia. Zgode na powyzsza transakcje¢ wyrazita Dorota, Zona wojta Jana®.

Z danych pochodzacych z 1501 r. wynika, ze krewnymi Elzbiety z rodu ojca
1 matki byli dziedzice Gaszyna: Stanistaw Oremus 1 Andrzej Jasiek (fratres ex
patruelibus et amitalibus propinquitatus)®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wojt Jan
pieczetowat sie takim samym herbem, jak Stanistaw Oremus z Gaszyna, a jego
zona, a zarazem matka Elzbiety, wywodzita si¢ z tego samego rodu co Andrze;j
Jasiek z Gaszyna. By¢ moze powyzsze powigzania rodowe pozwalaja latwiej

4 DP, nr 3558; S. Librowski, Trzydziesci jeden niedrukowanych oryginatow pergaminowych
archiwum diecezjalnego we Wioctawku z drugiej potowy XV w. Trzecie éwieréwiecze, wyd.
S. Librowski, ,,Archiwa Biblioteki i Muzea KoS$cielne” 1988, t. LVII, nr 15.

“7DP, nr 3503, in dorso.

®ACW, t. 1, k. 16.

¥ ACW, t. 1, k. 285.

Y AGAD, GWI, ks. 2, k. 195v—196. Na temat dziedzicoéw Gaszyna, z ktorych niektorzy piecze-
towali si¢ herbem Jastrzgbiec zob.: T. Stolarczyk, op. cit., s. 242-247.
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zrozumie¢ przejecie przez wojta Jana kamienicy bedacej uprzednio wiasnoscia
Andrzeja Gaszynskiego.

Wojtowa wielunska Dorota wystgpowata jeszcze w zapisce pochodzace]
z 26 X1 1480 r. Dorota wyptacita wowczas poéttorej grzywny Mikotajowi Czwe-
skotowi, mieszczaninowi wielunskiemu i jego synowi Jakubowi, nalezacemu do
stanu duchownego. Wspomniane poéttora grzywny bylo zaptata za dom, wias-
no$¢ duchownego Michata, niegdy$ zamieszkatego w Wieluniu®'.

Najmlodszym z synow Stanimira byt Mikotaj. On to, za zgoda swej zony,
29 III 1457 r. sprzedat ottarzyscie ottarza §w. Michata w kolegiacie czynsz rocz-
ny, zapisany na dochodach z fawy szewskiej>.

Ostatnia znana nam informacja o Mikotaju pochodzi z 1464 r. Wojt zobowia-
zat si¢ wtedy do wyplacenia Maciejowi, ottarzys$cie kosciota wielunskiego, za-
legtych czynszow pieni¢znych (pot grzywny za poprzedni rok 1 8 groszy za rok
biezacy) oraz przekazania 4 miar zyta po 6 groszy>. Spadkobierca Mikotaja byt
jego syn Jan.

Poczawszy od lat 70. XV w., nie dysponujemy zadnymi informacjami o posiada-
niu wojtostwa wielunskiego przez krag rodzinny zwiazany z osoba Swigszka. Czgéé
wojtostwa znalazita si¢ natomiast w reku moznowtadczej rodziny Zargbow z Kali-
nowej. Nasuwa si¢ zatem przypuszczenie, ze wdowa po Swieszku lub jej spadko-
biercy sprzedali swe dobra wojtowskie dziedzicom z Kalinowej. Fakt posiadania
dzialu wojtostwa przez Zargbdw potwierdzaja dane ze schytku XV w. Jan Zargba
z Kalinowy 1 V 1493 . sprzedat za 50 grzywien Janowi, wojtowi wielunskiemu,
potowe folwarku wojtostwa wielunskiego na przedmiesciu wielunskim wraz
z ogrodem, gdzie zamieszkiwat Stanistaw Garncarz, z takami i pastwiskami®*.

Nabywca dziatu od Zargbow, wojt Jan byl synem Mikotaja. Oprocz niego
wlascicielka drugiej czg$ci wojtostwa wielunskiego byta jego siostra stryjeczna
Elzbieta 1 jej maz Mikotaj Gospodarzyk.

Jan, wojt wielunski, poslubit Heleng, corke Piotra zwanego Krecimotek, miesz-
czanina wielunskiego. Posag wniesiony przez Heleng wynosit 40 grzywien. Jan
wyznaczyl zonie analogicznej wysokosci wiano i sumg 80 grzywien zapisat na
potowie swej czgsci wojtostwa w Wieluniu. Dokument potwierdzajacy zapis
oprawy posagowo-wiennej przez Jana na rzecz Heleny wystawit 21 X 1479 .
w Wieluniu Jan z Kalinowy, wojewoda kaliski i starosta wielunski®.

Smieré wojta Jana nastapita miedzy 1494 a 1496 r. Jeszcze 19 I 1494 r. byt
on jednym z arbitrow w sporze miedzy Maciejem, plebanem z Chotowa a Ja-

STACW, t. 1, k. 359.
SZACW, t. 1, k. 232v.
S ACW, t. 1, k. 198v.
34 DP, nr 3620.

53 DP, nr 3607.
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nem Wyzemborkiem, mieszczaninem wielunskim’®. Natomiast juz w przywi-
leju Jana Olbrachta z 29 IV 1496 r. wystepowata Helena, wdowa po wojcie
wielunskim®’.

Wojt Mikotaj — zapewne Gospodarzyk — 5 I 1478 r. zawart ugode z Matgo-
rzata Zawalina, mieszczka wielunska®. Z zapiski pochodzacej z 1481 r. wyni-
ka, ze dom Gospodarzyka sasiadowat z narozna kamienica rodziny Meszlow>’.
W grudniu 1485 1. rozstrzygnigto w obecnosci Zbigniewa Olesnickiego, arcybi-
skupa gnieznienskiego, sprawe §wiadczenia czynszu z ogrodow nalezacych do
kaznodziei kosciota kolegiackiego na korzys¢ wojtow Mikotaja Gospodarzyka
i Jana®.

Mikotaj Gospodarzyk zmart przed 29 IV 1496 r., bowiem odnowiony przywi-
lej wojtostwa wielunskiego odbierata juz wdowa po nim, Elzbieta®!. Przypusz-
czalnie Mikotaj nie zyt juz 23 XII 1495 r., kiedy w sprawie z Jadwiga Jajkow-
ska, mieszczka wiclunska, wystepowata jedynie wojtowa Elzbieta®.

Jan Olbracht 29 IV 1496 r. na sejmie w Piotrkowie na prosby dziedzicow woj-
tostwa wielunskiego, a mianowicie Elzbiety, wdowy po Mikotaju Gospodarzy-
ku oraz synow i corek zmartego wojta Jana, nad ktorymi opieke sprawowata
Helena, wdowa po Janie, odnowit i zatwierdzit zniszczone przez pozar przywi-
leje tegoz wojtostwa®. W wydanym wowczas dokumencie opisano uposazenie
1 dochody wojtostwa.

Synem Mikotaja Gospodarzyka i1 Elzbiety byt Jakub. W 1500 r. Jakub, wo;jt
wielunski, za zgoda swej matki Elzbiety, zapisat zonie Katarzynie Spiczynskiej
120 grzywien oprawy posagowo-wiennej na catosci z posiadanej potowy wojto-
stwa wielunskiego, w tym na potowie tazni, browarze, jatkach, kramach i rolach,
z wylaczeniem jednego ogrodu nalezacego do oprawy Elzbiety oraz na poto-
wie domu i dworu potozonych poza miastem®. Jakub zmart przed 22 VI 1501 r.
W tym dniu Elzbieta przed sadem grodzkim potwierdzita, ze wyrazita zgodg na
zapis oprawy dokonany przez zmarlego syna na rzecz synowej®.

Nastepnie Elzbieta, wdowa po Mikotaju Gospodarzyku, sprzedata Mikotajowi
1jego synowi Janowi, dziedzicom Gaszyna, cale wojtostwo w Wieluniu za 300
florenéw weg. 1 64 grzywny. Sume 64 grzywien jako oprawe na dobrach woj-
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towskich posiadata Katarzyna Spiczynska. Gaszynscy zobowiazali si¢ wyptacic¢
t¢ sume¢ Katarzynie w terminie dwutygodniowym pod wadium 100 grzywien.
Ze sprzedazy wytaczono potowe tazni, potowe browaru i rolg pod Legiem, ktére
Elzbieta miata posiada¢ jako dozywocie. Gaszynscy mieli si¢ opiekowac Elzbie-
ta 1 utrzymywac ja do konca zycia, a po jej Smierci przejaé zarezerwowane dla
niej dobra®.

Splata roztozona byta na raty i Gaszynscy sukcesywnie sptacali Elzbiete. Np.
1 11506 r. Elzbieta otrzymata od Mikotaja Gaszynskego 40 florenow 1 skwitowata
go z wyplaconej jej dotad sumy 240 florenow®’. W dwa lata pdzniej Bartlomie;j
Potkon (Polkon), bakatarz irajca, oraz Jan Pizanus, wikary wieczysty kolegiaty
wielunskiej, jako opiekunowie Elzbiety, skwitowali wojta Mikotaja Gaszynskiego
z zaplaty dalszych 40 florenéw wegierskich za zakupione wojtostwo®. W chwili
sporzadzania testamentu przez Elzbiet¢ nie otrzymala ona pelnej naleznosci za
sprzedane wojtostwo, totez ostatnia wola przekazata zalegle pieniadze na rzecz
ko$ciota wielunskiego. Ostatecznie w 1516 r. Mikotaj i Jan Gaszynscy zobowia-
zali sie wyptaci¢ zalegla sume 20 florenéw koSciotowi kolegiackiemu®.

W testamencie Elzbieta uczynita legat w wysokosci 60 florenéw 140 grzywien
na rzecz kosciota wielunskiego. Powyzsze sumy przyjat Bartlomiej Potkon, jeden
z egzekutorow jej testamentu. Temuz Bartlomiejowi Elzbieta sprzedata za 40 grzy-
wien posiadang cze$¢ tazni wielunskiej®. Warto dodaé, ze Bartlomiej byt drugim
mezem Katarzyny Spiczynskiej, synowej Elzbiety Gospodarzykowej. Po $mierci
Potkonia, jego zona Katarzyna pozywana byta o wywiazanie si¢ z naleznosci cia-
zacych na zmartym mezu’'. Spiczynska zawarta ugode odno$nie zapisow testa-
mentowych Elzbiety Gospodarzykowej, zobowiazujac si¢ m.in. do ufundowania
srebrnego kielicha poztacanego dla ko$ciota wielunskiego wartosci 40 florenow’.

Druga czg$¢ wojtostwa wielunskiego na przetomie XV 1 XVI wieku znajdo-
wala si¢ w posiadaniu Heleny, wdowy po Janie, i1 ich dzieci Wojciecha i Anny.
Opieke nad dzie¢mi w okresie ich matoletnio$ci sprawowali Helena 1 Stanistaw
Konopnicki z Wierzchlasu”™. Helena ponownie wyszta za maz za mieczownika
Piotra, mieszczanina wielunskiego. Jej corka Anna poslubita Marcina z Olewina.
W lipcu 1503 r. Wojciech przyrzekt Marcinowi 30 grzywien posagu za siostre
Anng 1 na t¢ sume zastawit mu polowe swego dziatu wojtostwa, nie obciazajac
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powyzszymi zobowigzaniami oprawy swojej matki. Marcin Olewinski zapisat
swej zonie Annie 60 grzywien oprawy posagowo-wiennej na polowie swych
dobr w Olewinie i na potowie dziatu wojtostwa wielunskiego’™. Marcin zmart po
1 11505 r. a przed kwietniem 1506 r. Opieke nad matoletnimi dzie¢mi Marcina
1 Anny, synem Tomaszem (zmarlym w dziecinstwie) oraz corka Anna, przejat
ich stryj, Jan Olewinski, mansjonarz kolegiaty wielunskiej”.

Po $mierci Marcina Olewinskiego Anna ponownie wyszta za maz za miesz-
czanina wielunskiego Marcina Czoletke’®. Brat Anny Wojciech, wojt wielunski,
zmart w mtodym wieku ok. 1510 r. Po $mierci Wojciecha toczyt si¢ spor miedzy
Mikotajem Konopnickim a Anna, siostra Wojciecha. Konopnicki dowodzil, ze
Wojciech zastawit mu za 10’2 grzywny czg§¢ wojtostwa wielunskiego. Twier-
dzeniu temu zaprzeczyta Anna’’. Wojciech posiadat zobowiazania finansowe
wobec Lukasza Mielcarza, mieszczanina wielunskiego. Juz po $§mierci Wojcie-
cha jego spadkobiercy wyptacili Lukaszowi 2 grzywny dlugu’®. Wiadomo takze,
ze wojtowie dziedziczni zastawili dwie czgsci wojtostwa, ktore w 1509 r. byty
w posiadaniu Bartlomieja Potkonia oraz rady miejskiej 1 cechow rzezniczego
1 szewskiego. Na wykupienie wspomnianych czesci wojtostwa szlachcicowi
Andrzejowi Kroczowskiemu z Konopnicy zezwolit krol Zygmunt Stary aktem
z dnia 23 X 1509 1.

Migdzy Helena a jej corka Anna i Janem Olewinskim wywiazato si¢ szereg
sporow zwiazanych z uzytkowaniem dobr wojtostwa wielunskiego. Olewinski,
opiekun bratanicy, pozwal Heleng¢ o to, ze na szkode Anny (wnuczki Heleny)
zatrzymata jako wtasnos¢ potowe domu wojtowskiego oraz ogrod i rolg warte
po 3 grzywny, a takze sama pobierata czynsz z kramow piekarskich®. W 1513 r.
wojtowa Helena toczyta spor z corka Anna, zona Marcina Czoletki, mieszcza-
nina wielunskiego®. Jan Olewinski w 1516 r. odkupil prawem blizszo$ci od
mieszczanina wielunskiego Marcina Czoletki dla swojej bratanicy Anny dziat
sotectwa wielunskiego, ktory wczesniej nabyt 6w Marcin od Mikotaja Baraba-
sza Konopnickiego z Wierzchlasu za 11 grzywien®.

O dziatalnosci Heleny zachowato si¢ sporo wiadomosci zrodtowych, z ktorych
przytoczymy kilka najciekawszych. Wojtowa Helena, zona Piotra, 1 11506 .

* GWI, ks. 2, k. 251-251v.
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otrzymata 12 grzywien od rzeznikéw wielunskich w zamian za rezygnacje
z rocznego czynszu®, W 1510 r. wojtowa Helena zeznala, ze jej maz, miecznik
Piotr, wniost 30 grzywien i t¢ sumg zapisata mu na swej oprawie zabezpieczone]
na dobrach wojtowskich®. W 1512 r. wojtowa Helena odparta pretensje wnoszo-
ne przez Mikotaja i Jana Gaszynskich do dobr wéjtowskich nabytych niegdy$ od
Jana Zareby przez jej bytego meza Jana®. Krol Zygmunt Stary 15 1 1525 r. wy-
razil zgode na zastaw przez Heleng, wdowe po Janie, oprawy posagowo-wiennej
zapisanej na polowie wojtostwa wielunskiego®. Ze wzmianki z 1532 r. wynika,
ze Helena, okre$lona w tej zapisce jako niegdys wojtowa wielunska, swiadczyta
czynsz na rzecz szpitala od 30 lat®’.

Od 1525 r. czg$¢ wojtostwa wielunskiego znajdowata si¢ w posiadaniu szlach-
cica Wojciecha Strzatkowskiego. Byl on przyjety do prawa miejskiego w Wie-
luniu w 1521 .8 Jako wojt, pelniac jednoczes$nie funkcje pisarza miejskiego,
odnotowany zostat 25 1 1530 r.8°

Znane sa niektore z transakcji wojta Strzatkowskiego. W 23 IV 1535 r. kupit od
Wojciecha Rospadka i jego krewnych jatke rzeznicza za 10 grzywien. Natomiast
9 VII zapewne t¢ sama jatke sprzedat Michatowi Kapiszowi za 8 grzywien®.
Z kolei w 1537 r. zeznat 30 grzywien dlugu Piotrowi Mastowskiemu z Rudy, s¢-
dziemu wielunskiemu i za t¢ sume zastawil mu swa cze$¢ wojtostwa dziedzicz-
nego na 3 lata. Dlug mial by¢ sptacony w 3 ratach po 10 grzywien rocznie®'.
Wiadomo takze, ze Strzatkowski 10 VI 1541 r. wystepowat w gronie swiadkow
dokumentu fundacji ottarza $w. Doroty w kolegiacie wielunskiej®.

Wojciech Strzatkowski petnit funkcje wojta dziedzicznego przynajmniej przez
kilkanascie lat. Zmart przed 15 11 1545 r., kiedy to krol Zygmunt Stary potwier-
dzit wykup czwartej czesci wojtostwa w Wieluniu od jego sukcesorow. Tym sa-
mym cale wojtostwo zostato przejete przez miasto®,

8 GWI, ks. 2, k. 351-352

8 Powyzszy zapis spotkal si¢ z sprzeciwem corki Heleny, Anny, zony Marcina Czoletki, WZI,
ks. 1, k. 148—148wv.

8 GWI, ks. 2, k. 547-547v, 577.

8 MRPS, t. 4, nr 14106. Zob. MK, ks. 39, k. 93.

ST ACW, t. 3, k. 380.

8 KRW 1, k. 247.

8 AGAD, Ksigga radziecka wieluniska (dalej: KRW) 1, k. 225.

% Jatka kupiona od Rospadka usytuowana byta pomigdzy jatkami Mikotaja Okraglego i Wa-
lentego Dzietrzycha. Natomiast kram sprzedany Kapiszowi potozony byt migdzy jatka Mikotaja
Okragtego z jednej i jatka zwana Czoletkowska z drugiej. KRW 1, k. 309v, 313-313v.

' GWI, ks. II, k. 468v—469.

2 ACW, t. 3, k. 509-509v.

9% KRW 48, k. 49; por.: MRPS, t. 4, nr 21817; zob. MK, ks. 67, k. 131.
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Jak wyzej zaznaczyliSmy, czg$¢ wojtostwa wielunskiego znajdowatla si¢ od
poczatku XVI w. w posiadaniu rodziny Gaszynskich. Ich sytuacj¢ wlasnosciowa
komplikowat fakt, ze nabyli oni dobra od Elzbiety Gospodarzykowej bez ko-
niecznej przy takich transakcjach zgody krélewskie;.

Spory o wojtostwo wielunskie rozpatrzyli komisarze krolewscy. Zygmunt
Stary 13 IV 1509 r. na sejmie w Piotrkowie wystawil w tej sprawie dokument.
Podkreslono w nim, iz Wojciech, bratanek stryjeczny Elzbiety, posiadajacy pra-
wo blizszosci, nie wykupit czesci wojtostwa w przewidzianym czasie zgodnie
z prawem miejskim, zas§ Mikotaj Gaszynski kupit wspomniana czg$¢ wojtostwa
1 dzierzyt ja przez 8 lat bez zgody krolewskiej. Na tej podstawie Zygmunt Stary
postanowit przylaczy¢ rzeczona czes¢ wojtostwa do dobr monarszych®,

Nastepnie krol 15 VI 1510 r. nadal Mikotajowi Ocieskiemu, staroscie koscian-
skiemu, czg$¢ wojtostwa w Wieluniu, ktora znajdowata si¢ w posiadaniu Miko-
taja Gaszynskiego®. W kolejnym dokumencie dotyczacym tej sprawy, z 24 VI
1510 r., krél na prosby Ocieskiego zezwolit mu juz tylko na wykup czesci woj-
tostwa wielunskiego, trzymanej, jak uznat to krol, w zastawie przez Mikotaja
Gaszynskiego®. Powyzszych postanowien krolewskich nigdy nie wprowadzono
w zycie. Ostatecznie Zygmunt Stary 8 XI 1521 r. zaaprobowat zakup potowy
wojtostwa wielunskiego przez Mikotaja — w chwili wystawienia tego dokumen-
tu juz zmartego — ijego syna Jana, dziedzicow Gaszyna®’. Ponadto w 1523 r.
krol zezwolit Janowi Gaszynskiemu na wykup pozostalych czg$ci wojtostwa
znajdujacych si¢ w posiadaniu Anny, corki Marcina Olewinskiego i Heleny,
oraz innych tenutariuszy wspomnianego wojtostwa®,

Gaszynscy jako wojtowie wielunscy wykazywali si¢ duza aktywnos$cia. Znany
jest spor opiekundéw szpitala z wojtem Mikotajem Gaszynskim o zaptate zale-
gtych czynszow. Wojt thumaczyt si¢ spustoszeniem swych dobr. Ostatecznie 31
marca 1512 r. obie strony zawarly ugod¢ 1 wojt zobowiazal si¢ do wyplacenia
5 grzywien sumy kapitatowej 1 wniesienia zaleglych trzyletnich optat z czyn-
szu rocznego w wysokosci 16 gr®®. W 1513 r. toczyt sie spor miedzy kustoszem
1 witrykami ko$ciota kolegiackiego w Wieluniu a wojtami wielunskimi — Mi-
kotajem Gaszynskim, Helena i Anng Czoletkowa — w sprawie pochéwku zmar-
lych w $wiatyni. Oficjat wielunski przyznat prawo do pochéwku w kosciele
kolegiackim posiadaczom wojtostwa, a mianowicie mezowi i1 zonie, natomiast
za pogrzebanie w tym miejscu ich dzieci i krewnych nakazat pobieranie optaty

%MK, ks. 24, k. 102-102v.

% MK, ks. 24, k. 290-290v.

% MK, ks. 24, k. 289v.

97 MRPS, t. 4, nr 3938. Zob. MK, ks. 37, k. 320.
%8 KRW 48, k. 46.

BACW, t. 2, cz. 2, k. 256v.
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w wysokosci 1 kopy!®. Jan Gaszynski ijego zona Katarzyna, zamieszkujacy
na przedmiesciu wielunskim, sprzedali na wyderkauf wikariuszom wieczystym
2 grzywny czynszu rocznego za sume¢ 40 grzywien zabezpieczona na dobrach
wojtowskich i na dziatach we wsiach Wierzchlas i Gaszyn!®!. Powyzsze ustale-
nie uwzglednione jest takze w ksiedze uposazenia arcybiskupstwa gnieznien-
skiego, z dodaniem, iz wikariusze zobowiazani byli do odprawienia czterech
mszy w roku'®.

Gaszynscy odstapili dobra wojtowskie wtadzom miejskim Wielunia. Transak-
cj¢ zamiany, z doptata przeprowadzona w sadzie grodzkim wielunskim, zatwier-
dzit na prosbe wielunian krol Zygmunt Stary dokumentem wystawionym 21 XII
1529 r. w Piotrkowie. Na mocy porozumienia migdzy rada miejska 1 mieszcza-
nami wielunskimi a wdjtem Janem Gaszynskim, otrzymat on za wojtostwo poto-
we wsi Kochlew oraz potowe miyna w poblizu tej wsi na rzece Warcie 1 doptatg
400 grzywien'®.

Rada miejska, posiadajac dochodowe wojtostwo wielunskie, czgsto zabezpie-
czata na jego dochodach operacje finansowe. Na przyktad 30 I 1530 r. wiadze
miasta zapisaty Marcinowi Wszotkowi, mieszczaninowi wielunskiemu, 200
grzywien dlugu na wojtostwie wielunskim'®. Z kolei w 1537 r. rada miejska
Wielunia potwierdzita 120 grzywien dtugu Marcinowi Wszotkowi 1 powyzsza
sume¢ zapisata na catym wojtostwie wielunskim i1na wsiach Turéw i1 Kurow
z prawem do pobierania 4 grzywien czynszu rocznie'®.

Po skupieniu wszystkich dzialow wojtostwa przez miasto Wielun wtadze miej-
skie dazyly do zintegrowania ich z posiadtosciami miejskimi. Ostatnim aktem
tego procesu byto uzyskanie stosownego przywileju krélewskiego. Uczynit to
Zygmunt August moca przywileju wystawionego 11 I 1557 r. na sejmie w War-
szawie. W dokumencie odnotowano, ze miasto Wielun uzyskalo wojtostwo za
zgoda jego ojca, czeSciowo droga zamiany, a czesciowo droga wykupu. Osta-
tecznie krol Zygmunt August wlaczyt wojtostwo wielunskie wraz z wszystkimi
dochodami w sktad dobr miasta Wielunia'®. Dochody z wojtostwa miaty by¢
przeznaczone na naprawy murow miejskich!'?’.

190 Acta capitulorum..., t. 3, nr 794.

WTACW, t. 3, k. 170.

12 J. Laski, Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis, wyd. J. Lukowski, J. Korytkowski,
(dalej LBL), t. 2, s. 103.
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104 KRW 1, k. 226-227v.

15 GWI, ks. 11, k. 462v.

106 PAN Kr 706, k. 497r—499v.
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I1. Uposazenie wojtostwa

Jak juz wyzej wspomniano, pierwotny dokument lokacyjny Wielunia nie za-
chowal sig, ulegajac zniszczeniu jeszcze w okresie poznego Sredniowiecza. W tej
sytuacji podstawa odtworzenia uposazenia wojtostwa wielunskiego pozostaje
przywilej Jana Olbrachta z 29 kwietnia 1496 r., w ktorym odnowil zniszczone
przez pozar dawne przywileje.

Podstawe do rekonstrukcji przywileju wojtostwa stanowity zeznania burmi-
strza, rajcow 1 zaprzysigzonych §wiadkow. Z dokumentu z 1496 r. wynika, Ze na
uposazenie 1 dochody wojtostwa skladaty si¢ dom, pola i ogrody, czynsze z ja-
tek, od rzemieslnikow, z pol 1 ogroddw, tazni oraz trzecia czg$¢ z kar sadowych.
Wyszczegolnione elementy sktadowe postaramy sig kolejno omowi¢, uwzgled-
niajac zmiany zachodzace w okresie funkcjonowania wojtostwa.

Opis uposazenia wielunskich wojtow zaczniemy od nalezacych do nich pol.
W 1496 r. do wodjtostwa nalezaly role szerokosci trzech stajow, rozciagajace si¢
od bramy Rudzkiej do granic wsi Ruda. Z p6zniejszych danych wiadomo, ze
pola wojtowskie lezaty po obu stronach drogi rudzkiej'®.

Z roli wojtowskiej $wiadczono dziesigcing w postaci naturalidw 1 czynszu pie-
nigznego, ktora pobierat dziekan kolegiaty wielunskiej. Wedtug danych pocho-
dzacych z okoto 1520 r., pola wojtowskie podzielone byly migdzy trzech uzyt-
kownikow. Pierwsza z nich, Helena, ze swej czg$ci §wiadczyta 3 grosze i po
2 korce zyta i owsa. Z kolei Jan Olewinski ze swego dziatu ptacit 3% grosza i po
2 korce zyta 1 owsa. Trzecim wiladcicielem byt wojt Jan Gaszynski, ktory uisz-
czatl 11 groszy i po ¢wiertni zyta i owsa'®,

Précz pol wojtostwo wielunskie byto uposazone ogrodami. Wedhug przywileju
z 1496 r. ogrody te polozone byly przy fosie miejskiej, od drogi prowadzacej
przez bram¢ Rudzka az do ogrodu Zakrzowskiego. W swej szerokos$ci ograni-
czone byly ogrodem Stanistawa Lyska z jednej 1 folwarkiem Marcina Mtynarka
z drugiej strony. Przez ogrody wojtowskie prowadzita droga az do granic zwa-
nych Strugi, biegnaca migdzy posiadtosciami Lyska 1 Biskupa. Ze wzgledu na
usytuowanie, nazywano ja droga wojtowska. Potozenie omawianych ogrodow
pozwala okresli¢ wzmianka z 1497 r. o sprzedazy przez wojtowa Heleng wika-
rym kosciota kolegiackiego na wyderkauf czynszu rocznego 16 groszy, za 10
grzywien. Wspomniany czynsz zabezpieczony zostal na ogrodach wojtowskich

potozonych naprzeciwko Widoradza'".

108 AGAD, KRW 438, k. 35.
19 1 BL, t. 2, Gniezno 1881, s. 97.
"0DP 3627; GWI, ks. 2, k. 56v—57.
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Z tresci dokumentu z 1496 r. wynika, ze do wojtéw nalezaty takze jatki rzezni-
cze oraz stragany piekarskie i szewskie ze wszystkimi dochodami i czynszami.
Transakcje zwiazane ze sprzedaza wszelkiego rodzaju kraméw lub dochodow
z nich ptynacych byly bardzo czgste. Pierwsza tego typu wiadomos¢ pochodzi
z 25 VII 1395 1., kiedy to Stanimir z Kaniowa, wojt wielunski, sprzedat jatke
rzeznicza za 14 grzywien gr praskich Janowi z Paruszowic. Nabyweca i jego suk-
cesorzy zobowiazani byli do placenia rocznego czynszu w wysokosci jednego
grosza praskiego na sw. Marcina'''. O znacznej warto$¢ jatki rzezniczej Swiad-
czy transakcja zawarta 5 XI 1399 r. Wojt Stanimir przekazatl mieszczaninowi
Bechonowi w dziedziczne posiadanie jatke rzeznicza, ktora w tym czasie uzyt-
kowat Mikotaj Chocinka. W zamian otrzymat mtyn, staw i 2%4 tana ziemi w Pat-
nowie!'?. Kolejng jatke, za niewyszczegdlniona w dokumencie ceng, sprzedat
Stanimir 20 V 1410 r. mieszczaninowi Maciejowi Dtugiemu!".

Uprzywilejowana pozycja wojtéw, jako posiadaczy jatek szewskich, budzita
niekiedy niech¢¢ ze strony przedstawicieli cechu. Powazny spor w tej sprawie
migdzy szewcami a wojtami toczyt si¢ w latach 30. XV w. Konflikt rozstrzygne-
li rajcy miast Kalisza, Sieradza, Ostrzeszowa, Krzepic i Ktobucka 2 VI 1435 1.,
na specjalne polecenie krola Wtadystawa. Po zbadaniu przedstawionych przy-
wilejow, odnoszacych si¢ do sprzedazy kramow szewskich, sedziowie zdecy-
dowali, ze wojt 1 rajcy maja pelne prawo sprzedac jatki szewskie wedlug swej
woli. Zachowane zostato przy tym prawo dziedzicow do pobierania czynszu na
$w. Marcina'',

Zgodnie z powyzszym uprawnieniem trzej wojtowie wielunscy 8 XI 1446 .
sprzedali tawy szewskie po 4 grzywny kazda wymienionym imiennie miesz-
czanom wielunskim. Mozna doliczy¢ si¢ 22 nabywcow, totez warto$¢ transakcji
okresli¢ nalezy na 88 grzywien. Lawy te potozone byty obok ratusza miejskiego.
Posiadacze kraméw szewskich zobowiazani byli do ptacenia wojtom czynszu
na $w. Marcina w wysokos$ci wiardunku groszy szerokich oraz przekazywania
dwoch kogutow!’s,

Otrzymywane przez wojtow czynsze z kramow byly czg¢stym przedmiotem
zastawOw z ich strony. Jan 1 Mikotaj 5 IX 1455 r. sprzedali Wojciechowi, kusto-
szowi wielunskiemu 1 ottarzys$cie ottarza sw. Michata w ko$ciele kolegiackim,
za 26 grzywien czynsz roczny w wysokosci kopy groszy szerokich z 5 kramow
szewskich. Ich uzytkownikami byli szewc Blazej, Gertruda Czanska, Marcin

M DP, nr 3398.

2R, Rosin, Stownik..., s. 134.

13 DP, nr 3418.

14 DP, nr 3479.

5 AGAD Metryka Koronna (dalej MK), ks. 107, k. 543-545. Do dokumentu przywieszone
byly pieczgcie wystawcow.
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Drwal, Matgorzata Gibalowa i Piotr Sroka. Wspomniane kramy uprzednio byty
zastawione za 24 grzywny Piotrowi Potrzebie juniorowi i zostaty wykupione
przez kustosza Wojciecha na potrzeby ottarza $w. Michata!'. Tego samego dnia
wojt Mikotaj sprzedal wspomnianemu ottarzyscie za 8'% grzywny czynsz rocz-
ny w wysokos$ci pot grzywny z 2 kramow piekarskich uzywanych przez Nikla
Czweskota i piekarza Stefana!!’. Mikotaj zawarl jeszcze jedna transakcje z ku-
stoszem Wojciechem. Sprzedal mu 29 III 1457 r. na wyderkauf za 44 grzywny
czynsz roczny w wysokosci 1 wiardunku groszy szerokich praskich, ptatny na
$w. Marcina, zapisany na tawie szewskiej i dochodach z niej ptynacych. Wspo-
mniang tawe uzytkowat Mikotaj Puchata''s,

Podobna transakcje przeprowadzita w 1464 r. wojtowa Jadwiga Hanlowa wraz
z corkami. Sprzedaly one za 42 grzywny Mikotajowi Bakatarzowi, wikaremu
wieczystemu i ottarzyscie ottarza miejskiego w kosciele kolegiackim, wiardunek
rocznego czynszu z kramu szewskiego dzierzawionego przez Piotra Pazyre!'”.

W 1507 r. wojtowa Helena procesowata si¢ z Dorota Wojcikowa, mieszczka
wielunska, ktora uzytkowata kram piekarski. Byt on wraz z innym kramem ob-
ciazony czynszem rocznym w wysokosci pot grzywny na rzecz ottarza §w. Mi-
chata w kolegiacie wielunskiej. W zwiazku z tym wojtowa domagata si¢, aby
procz dzierzawy kramu cigzar Swiadczenia czynszu ponosita takze Dorota i pla-
cita wiardunek do rak ottarzysty Jana'?’.

Zobowiazania czynszowe na rzecz wojtow wielunskich ciazytly takze na
rzeznikach. Optata, jaka wnosili, zwana byla ,,szuldrowe”. Wojtowa Helena
1 11506 r. zrezygnowata z pobierania czynszu rocznego, w zamian za co otrzy-
mata 12 grzywien od cechmistrza Marcina Czoletki i calego bractwa rzeznikow.
Warto doda¢, ze wspomniany czynsz odkupita Helena uprzednio od Matgorzaty
Hadlowej'!.

Kolejnym zrodtem dochodow wojtow wielunskich byly czynsze §wiadczone
z pol 1 ogrodow przez ich uzytkownikow. W 1429 r. Wactaw, kustosz wielunski,
moca swego testamentu uposazyt ogrodami ilakami kaznodzieje kosciota
wielunskiego. Z nadanych 8 ogrodéw, potozonych naprzeciw Niedzielska, pta-
cony byt czynsz w wysokosci 4 groszy na rzecz wojta wielunskiego!'?>. Sprawa
wysokosci czynszow, swiadczonych ze wspomnianych ogrodow zwanych Wac-
tawowskie, byla przedmiotem rozprawy na sadzie w grudniu 1485 r., w obecno-

16 ACW, t. 1, k. 232-232v.
17 ACW, t. 1, k. 232v.

18 ACW, t. 1, k. 232v.
19ACW, t. 1, k. 191.

120 ACW, t. 2, k. 119v.

21 GWI, ks. 2, k. 351-352
2 ACW, t. 1, k. 393-393v.
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$ci Zbigniewa Olesnickiego, arcybiskupa gnieznienskiego. Zgodnie z wyrokiem
wojtowie Mikotaj Gospodarzyk i Jan winni otrzymac¢ 10 groszy czynszu z tych-
ze wspomnianych ogrodéw, jednak ze wzgledu na to, ze Wielun uzyskat od krola
zwolnienia podatkowe, przejsciowo stawka miata wynosi¢ 5 groszy'?*. Podany
przyktad wskazuje, ze w przeciagu dtuzszego czasu stawki czynszowe ulegaly
zwigkszeniu.

Dokument z 1496 r. wyszczego6lnial ptatnikow 1 wnoszone przez nich czynsze
z posiadanych rol. Lista zawiera 7 os6b wnoszacych nastgpujace optaty: Piotr
Potkon 1 grosz szeroki i koguta, Marcin Swinka 6 groszy szerokich, Elzbie-
ta Gospodarzykowa 7 groszy bez 2 trzeciakow, Stanistaw Potrzeba 4 trzeciaki
1 koguta, Mikotaj Maczka 4 trzeciaki 1 koguta, Marcin Postawny 4 trzeciaki, Mi-
kotaj Czolotka 1 grosz. Oddzielnie wyszczegdlniono czynsze z ogrodow tzw.
Mackowskich, ptacone przez wikariuszy kosciota wielunskiego w wysokosci
10 groszy'*.

W posiadaniu wojtow znajdowata si¢ tez taznia miejska. Przy czym, jak infor-
muje dokument z 1496 r., pewne czynsze byly z niej ptacone na rzecz miasta'?,
Laznia i plynace z niej dochody byly przedmiotem czgstych zastawow czynio-
nych przez wojtow wielunskich. Jednym z zastawnikow byt Mikotaj; Mierzycki,
mieszczanin wielunski, ktory w 1457 r. zapisat kolegium wikariuszy wieczystych
kolegiaty w Wieluniu czynsz roczny w wysokosci jednej kopy groszy. Wspo-
mniane dochody zabezpieczone byty migdzy innymi na tazni miejskiej i innych
dobrach wojtéw dziedzicznych. Wzmianka, ze Mikotaj na czerpanie dochodow
z tazni posiadal odpowiedni dokument sugeruje, ze otrzymal on zastaw w blizej
nieznanym czasie od jednego z wojtow wielunskich!>, W 1459 r. w sprawie po-
bierania tego czynszu wikariusze toczyli spor z wojtowa Jadwiga, posiadaczka
tazni. Na mocy polecenia Jana, arcybiskupa gnieznienskiego, oficjal wielunski
postanowit, ze do czasu rozstrzygnigcia sporu czynsz bedzie ptacony w potowie
pierwotnej wysokosci'?’.

W 1474 1. wojt Jan 1 jego zi¢¢ Mikotaj Gospodarzyk wykupili za 60 florenow
wegierskich taznie z rak rajcow miasta Wielunia'?®,

Z transakcji sprzedazy Gaszynskim wojtostwa wielunskiego przez Elzbiete
Gospodarzykowa wytaczono potowe tazni, ktora zbywcezyni zachowata dla sie-

3 ACW, t. 1, k. 412v—413.
124 DP 3627.

125 DP 3627.

126 Trzydziesci jeden..., nr 7.
2TACW, t. 1, k. 14, 19.

B ACW, t. 1, k. 285.
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bie'?. Kilka lat p6zniej Elzbieta sprzedata za 40 grzywien posiadana cze$¢ tazni
wielunskiej Barttomiejowi Potkoniowi!.

Na potowie tazni Bartlomiej zapisat swojej zonie Katarzynie Spiczynskiej
oprawe posagowo-wienng w wysokosci 66 grzywien. W 1523 r. Zygmunt Sta-
ry zaaprobowatl wspomniany zapis dla Katarzyny, wowczas juz zony Tomasza
Wiaczkowskiego™!. W posiadaniu powyzszej oprawy Katarzyna pozostawata
do 1532 r. Wtedy to doszto do ugody miedzy Katarzyna Spiczynska i jej synem
z drugiego matzenstwa Hieronimem Poétkoniem Spiczynskim rajca krakow-
skim. Hieronim sptacit matke z tej sumy 1 sprzedat potowe tazni za 60 grzywien
radzie miejskiej Wielunia. Z tytulu wykupu rada miejska zapisata Marcinowi
Wszotkowi 66 florendéw na potowie tazni miejskiej potozonej w wojtostwie
wielunskim!'*,

Druga cze$é tazni pozostawata w posiadaniu Gaszynskich. Swiadczy o tym
fakt, ze wojt Mikotaj 16 VI 1514 r. procesowal si¢ w konsystorzu wielunskim
z burmistrzem 1 rajcami wielunskimi w sprawie optaty za kapiel w tazni miej-
skiej uczniéw 1 ubogich. Oficjat postanowit, aby rajcy wyptacali taziebnikowi
corocznie na Boze Narodzenie 38 groszy za umozliwienie w kazda §rode kapieli
dla ucznidéw i ubogich'>,

Jak dowiadujemy si¢ z wydanego w 1496 r. dokumentu, uposazenie wojtostwa
stanowit takze plac i dom zwolniony od strazy i ci¢zarow miejskich. W tym cza-
sie nalezat do Heleny, wdowy po wojcie Janie. Dom ten usytuowany byt miedzy
domami kustosza kolegiaty i Mikotaja Lipki, naprzeciw browarow'**,

Znamy takze inna, pdzniejsza informacje o domu wojtowskim. Wedtug Liber
beneficiorum Laskiego dom wojta sasiadowal z murowanym domem mansjona-
rzy wielunskich, ktory z kolei lezal na potnoc od kosciota kolegiackiego. Tym
samym mozna sadzi¢, ze znajdowal si¢ w kwartale potozonym na wschod od
rynku'ss,

Zgodnie z normami prawa niemieckiego, wojt wielunski pobierat co trzeci
denar z optat sadowych. Ponadto przystugiwato mu $wiadczenie w wysokosci
2 groszy od rzeznikow, szewcOw 1krawcoéw, po przyjeciu ich do rzemiosta
i uzyskaniu kwalifikacji mistrza'*,

122 GWI, ks. 2, k. 195v—196v.

30 ACW, t. 3, k. 30.

BIKRW 48, s. 46-46v.

132 GWI, ks. II, k. 119-121, KRW 1, k. 263-263v, 263v-265.
133 Acta capitulorum..., t. 3, nr 795.

134 DP 3627.

135 LBE, t. 2, 5. 105.

136 DP 3627.
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Zapewne w pierwotnym dokumencie wojtowskim wystepowaty jeszcze inne
zrodta dochodéw, ktore z czasem mogly zaniknaé. Sladem takiego uprawnienia
jest wspomniany wyzej dokument z 30 XI 1400 r., w ktorym wajt Stanimir na-
dat kosciotowi parafialnemu dwie kwarty wina od kazdej wazy wina sprzedane;
w miescie'?’,

Na wojcie wielunskim ciazyty tez pewne obowiazki. W przywileju z 1496 r.
wzmiankowano jedynie o tym, iz wojtowie wielunscy ptaci¢ powinni na rzecz
monarchy tyle, ile ptaca wojtowie miasta Sieradza. Dokument ten natomiast nie
wspomina o obowiazkach wojskowych wojtow.

Wojtostwo wielunskie, podobnie jak w wielu osrodkach miejskich 6wczes-
nego Krolestwa Polskiego, stopniowo tracito na znaczeniu. Sprzyjalo temu
z jednej strony bogacenie si¢ mieszczan, chcacych przeja¢ wladze w miescie,
a z drugiej, podziat wojtostwa miedzy spadkobiercow. Inna cecha charaktery-
styczna dla tego okresu, z ktora spotykamy si¢ tez w Wieluniu, sa liczne zastawy
1 sprzedaze czesci uposazenia wojtostwa. Niektore z tych transakcji prowadzity
do przejecia uprawnien wojta przez przedstawicieli nowych rodzin. Wszystko
to sprzyjalo wzrostowi znaczenia rady miejskiej z burmistrzem na czele, ktora
doprowadzita do likwidacji wojtostwa poprzez jego wykup i1 uzyskanie stosow-
nego przywileju od monarchy. W Wieluniu proces ten zakonczyt si¢ z chwila
wydania przez Zygmunta Augusta aktu z 11 I 1577 r., ktéra to date nalezy uznac
za koniec wojtostwa dziedzicznego w tym miescie.

B7TKRW, ks. 1, k. 80, W tekscie imig wojta wymienione zostato dwukrotnie: najpierw w formie
znieksztatconej ,,nobilis vir Stanislaus de Canow advocatus”, a nastgpnie poprawnej ,,sigilla
nostre civitatis ac predicti domini Stanimiri advocati”.
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