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Stereotypy regionalne
Mieszkancy Warszawy i Krakowa w oczach miodziezy

Spoteczenstwo polskie, jak wynika z badan (za: Czarnecka, 1995,
s. 121-130), ujawnia swoisty ,prowincjonalizm przestrzeni” wyrazajacy si¢ podzi-
atem na: wie$ — miasto, region — region, Polska A — Polska B itp. Obok pojecia
Lrowincjonalizmu” (rozumianego jako brak szerszych horyzontow myslowych, czy
zasciankowos$¢) z powodzeniem funkcjonuje pojecie oznaczajgce cechy przeciw-
stawne, tj. pojecie ,stotecznosci’, wyrazajgce sie m.in. w opozycji: Warszawa
— reszta kraju. Regionalnym podziatom towarzyszg czesto wzajemna niecheé
i uprzedzenia (swojactwo), etykietyzowanie, brak akceptacji dla nie swoich tradycji,
nieche¢ do rozwigzywania nie swoich probleméw. Czasami przybiera to forme
jawnego antagonizmu.

Celem prezentowanych badan jest ustalenie zakresu podobienstwa
pogladéw miodziezy polskiej dotyczacych mieszkancéw dwoch miast: Warszawy
i Krakowa, oraz ocena, czy wykreowane przez miodziez wizerunki warszawian
i krakowian nosza znamiona stereotypowej percepcji. Interesujemy sie ponadto rolg
ptci obiekiu percepcji (poréwnanie obrazéw: warszawianina — warszawianki)
i specyfikg regionalng (poréwnanie obrazéw: warszawianina — krakowianina).

Z wynikéw sondazy opinii publicznej oraz z analizy przebiegu konkretnych
zwigzanych ze stolicg wydarzen, chociazby dziejow tzw. kontraktu dla Warszawy,
odnosi sie wrazenie, ze ,nardd nie lubi mieszkancéw swojej stolicy”, ten sam nardd,
ktory kiedy$ z poswieceniem jg budowal. Ogromna w tym prawdopodobnie rola
niedawnej przesztosci. Akcja odbudowy Warszawy, ktéra pozbawita mate miasta
budulca, specyficzna struktura demograficzna i spoteczno-zawodowa powojennej
ludnosci stolicy, podporzadkowanie zycia tego miasta oficjalnej ideologii, okreslone
przywileje wynikajgce ze stoteczno$ci, kidrych prowincja byla pozbawiona,
a zarazem wieloletnie zamkniecie tego miasta dla ludzi z zewnatrz (poprzez
ograniczenia meldunkowe) — to tylko niektére wysoce prawdopodobne Zrodia
negatywnego stosunku do warszawiakéw (Kosmala, 1996, s. 115-119).

W wyjasnianiu procesu ksztattowania sie niecheci do warszawian pomoc-
na zdaje si¢ by¢ teoria poréwnan spotecznych Leona Festingera (Aronson 1995),
ktora zwraca uwage na istnienie u kazdego z nas potrzeby gromadzenia informaciji
o innych ludziach, pozwalajgcych lepiej okresli¢ i oceni¢ siebie samego. Procesy
poréwnawcze odgrywajg zasadniczg role w poszukiwaniu wiasnej tozsamosci
grupowej, w tym etnicznej, czy regionalnej. Stuzg ochronie i wspomaganiu siebie,
swojej grupy. W zaleznosci od potrzeb przybierajg posta¢ poréwnan ,w dét” lub
"W gore”. Pierwsze stuzg podwyzszeniu samooceny, np. w sytuacji zagrozenia,
drugie — sg wyrazem potrzeby znalezienia wzoréw, inspiracji, ustalaniu kryteriéw
mistrzostwa w wybranej dziedzinie. W relacjach Warszawa — reszta kraju mozna
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dostrzec oba rodzaje poréwnan. | tak z jednej strony wyrazne jest u Polakéw
aspirowanie do wielkomiejsko$ci, rozumianej jako stotecznos¢ (,w gore”),
a z drugiej strony — deprecjonowanie tejze stolecznosci w celu podniesienia
waloréw wtasnej lokalizacji zyciowej (,w dot”).

Wyjasnien istniejacych w Polsce podziatéw regionalnych mozna réwniez
szukac w istnieniu stereotypdw spotecznych, ktére prowadzg do uprzedzen beda-
cych zrodtem spotecznych dystansow i dyskryminacii, a takze selekcjonujg wza-
jemng percepcje prowadzgc w efekcie do samoutrwalania. Stereotypy regionalne
majg prawdopodobnie swe zrodta w historii naszego panstwa. Dobrym tego
przyktadem sg konsekwencje podziatu Wielkopolski przez zaborcow w XVIil wieku.
Ustalenie granicy miedzy Rosjg i Prusami na rzece Prosna spowodowato zmiany
w $wiadomosci i wzajemnych stosunkach mieszkancéw pogranicza i dalszych
okolic. Mieszkancy zachodniej ,pruskiej” strony pogranicza okre$lajg siebie jako
poznaniakéw. Ludzie zamieszkujgcy tereny na wschod od dawnej granicy zaborow
uwazajg sie za kongresowiakéw (Chodziaji). Obraz spoteczno-kulturowy jednych
i drugich jest catkowicie odmienny. Poznaniacy sg spostrzegani bardzo pozytywnie,
tj. jako dumni, bogaci, zadbani; natomiast kongresowiacy — negatywnie, jako bied-
ni, prymitywni, niechlujni (Schmidt 1997).

Stereotypy spoteczne sg niezwykle brzemiennym w skutki wytworem
spoteczno-kulturowym, z ktérym jednostka styka sie i przejmuje od innych w toku
socjalizacji. Ich istotg jest ferowanie wyrokéw , sadéw opinii bez rzetelnego rozez-
nania rzeczy (za: Podobinski, 1996, s. 137-143). Oznaczajg podzielanie przekon-
an na temat innej grupy spotecznej przez cztonkdéw danej spotecznosci, w tym przy-
padku opinii na temat warszawian przez mieszkancow innych miast'.

Stereotypy sg spotecznie podzielanym zbiorem przekonan na temat
cztonkow jakiej$ kategorii spotecznej, wptywajagcym na formutowanie sgdow
i zachowanie wobec jej przedstawicieli o tyle ,...o ile ich posiadacz zachowuje sie
w stosunku do czlonka stereotypizowanej grupy tak, jak gdyby posiadat on cechy
zawarte w stereotypie” (Greenwald, Banaji, 1995, s. 35). Stereotypy sg zawsze
powigzane z jezykiem, jako Ze jest on podstawowym narzedziem kategoryzaciji.
,Nie ma catkowicie wolnej od stéw stereotypizaciji spotecznej” napisat w 1956 roku
Fishman (za: Stangor, Schaller, 1996, s. 89).

Badania nad funkcjonowaniem stereotypéw koncentrujg sie na tresci stéw
— nazw kategorii spotecznych, na poznawaniu przypisywanych tym stowom
znaczen i reakcji emocjonalnych na nie. Nalezy przy tym pamietaé, ze te same
grupy spoteczne réznie okreslane moga wywotywac catkiem odmienne skojarzenia
i emocje ( np. Polak — Polaczek, warszawianin — warszawiak, krakowianin — krakus)
(Wejland, 1991).

' Zgodnie z poznawczym, indywidualnym podej$ciem czlowiek dokonuje nieustannej kategoryzacji przedmiotéw
i zjawisk, z ktérymi sie styka, laczac podobne do siebie i traktujac je jako funkcjonalnie réwnowazne (Madrzycki,
1986). W rezultacie kategoryzacji powstajg schematy bedace reprezentacjg tego, co w zmiennej rzeczywistosci
jest typowe, state, powtarzajgce sig. | tak jej efektem moze by¢ powstanie obrazu typowego przedstawiciela
danej grupy spotecznej, czyli stereotyp spoteczny. W tradycyjnym ujeciu stereotypy sg forma $wiadomosci, ktéra
moze zaistnie¢ bez osobistego do$wiadczenia badz przed jego wystagpieniem. Obecnie dostrzega sie jednak
zwigzek stereotypéw z doswiadczeniami. Gdy zmienia sie przedmiot stereotypu, jego status, czy sytuacja
— zmienia si¢ réwniez sam stereotyp. Nie bez znaczenia sg kontakty osobiste. .
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Towarzyszace stereotypom uprzedzenia to sgdy wyrazajgce aprioryczng,
niecheé¢ (badz zyczliwosc) do kogos, tylko dlatego, ze jest przedstawicielem danej
grupy spotecznej. Mowigc inaczej: uprzedzenie to sposob wyrazania swego sto-
sunku do jakiej$ grupy, a zarazem sposéb formutowania wtasnych oczekiwan pod
jej adresem (Aronson i inni, 1997, s. 543).

Badania miaty charakter ankietowy. Zadawano nastepujace pytania*:

e O mieszkancach niektérych miast mowi sie, ze posiadajg cechy odrdzniajgce ich
od mieszkancow innych miast. Czy zgadzasz sie z tym poglagdem?

o Czy sgdzisz np. ze mozna méwi¢ o typowych cechach mieszkancoéw Warszawy,
Warszawiakéw (i odpowiednio: mieszkancéw Krakowa, Krakowiakdw)?
(W odpowiedzi nalezato zakresli¢ jedng z pigciu mozliwych odpowiedzi: zdecy-
dowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie, nie mam zdania w tej
sprawie).

e Czy znasz osobiscie mieszkancéw Warszawy (i odpowiednio: Krakowa)?
(W odpowiedzi nalezato zakresli¢ jedng z trzech mozliwych odpowiedzi: tak,
bardzo wielu; tak ale niewielu; nie, nie znam).

e Jak sadzisz, czego warszawiacy (i odpowiednio: krakowiacy) mogliby sie
nauczy¢ od mieszkancow innych miast? Jesli sg takie rzeczy, to wymien je.

e A moze sg rzeczy, ktérych mieszkancy innych miast mogliby sie nauczy¢ od
warszawiakow (i odpowiednio: od krakowiakow)? Wymien je.

Badani to miodziez z Lomzy, Kielc, Krakowa, Poznania, Siedlec
i Warszawy, uczniowie szkét $rednich, liceéw i technikéw, oraz studenci. Liczba
dziewczat i chtopcow objetych badaniami jest zblizona®. taczna liczba badanych
wynosi 705 osob.

Wyniki badarh

W tabeli 1 przedstawione sg odpowiedzi badanych na pytanie o to, czy
mozna mowic¢ o specyfice mieszkancow poszczegdinych miast Polski.

Sita przekonania o istnieniu statych, typowych dla mieszkancow
poszczegolnych miast Polski cech okazata sie stosunkowo wysoka, najwyzsza
u miodziezy z Krakowa, najnizsza u warszawiakow (réznica istotna statystycznie,
chi — kwadrat = 7,51, p = 0,006)*. Rezultat u mtodziezy z Krakowa okazat sie istot-
nie wyzszy réwniez w poréwnaniu z mtodziezg z Poznania (chi — kwadrat = 6,69;
p = 0,0097). Pozostate réznice okazaty sie nieistotne.

Wyniki te prawdopodobnie odzwierciedlajg réznice migdzy mieszkaricami
roznych miast w zakresie nasilenia potrzeby odrgbnosci i sity przekonania o wias-
nej unikalnosci. Cechy te ujawnity sie najwyrazniej u mtodziezy z Krakowa. Zrédet

2 Pomyst pytan zostat zaczerpniety z pracy: E. Nowicka, J. Nawrocki ( red.). Inny — obcy — wrég. Oficyna
Naukowa. Warszawa 1996. 4

* Nieréwne liczebnosci analizowanych podgrup osob badanych wynikaja z tego, ze cze$¢ ankiet nie zostata przez
nich zwrécona, a czeéé byta wypetniona w sposob niekompletny, uniemozliwiajacy pogtebione opracowanie
wynikow.

* Poréwnan dokonywano migdzy odpowiedziami ,tak” (zdecydowanie tak i raczej tak) a odpowiedziami ,nie”
(réwniez traktowanymi tgcznie).
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by¢ moze nalezy szuka¢ w przesziosci tego miasta, nietypowego na tle innych
miast Polski, z uwagi na swe ,trwanie” (czy jak kto woli ,ciggto$¢”) w sensie fizy-
cznym, obyczajowym, ludnosciowym. Te same od wiekoéw ulice i budynki, te same
zwyczaje, a z uwagi na stosunkowo mate ruchy migracyjne ludnosci — kolejne
pokolenia wcigz tych samych krakowskich rodéw. Taki ksztatt dziejéow miasta moze
sprzyjac¢ uformowaniu sie u jego mieszkancoéw autostereotypu nasyconego przeko-
naniem o wiasnej wyjatkowosci, tym bardziej, ze pozostaje on w wyraznym kon-
trascie z obrazem innych miast, zwlaszcza Warszawy, wielokrotnie niszczonej i bur-
zonej, podlegajacej nieustannym transformacjom i wcigz na nowo szukajgcej swej
tozsamosci; Warszawy, w ktorej, jak twierdzg niekiodrzy, ,nie ma juz prawdziwych
warszawiakow”.

Tabela 1. Sita przekonania o istnieniu typowych cech regionalnych*

Rodzaj MIASTA
odpowiedzi tomza Kielce Krakéw | Poznan |Warszawa
zdecydowanie 26 31 36 44 33
tak 24,76% 23,13% 32,43% 26,99 % 17,19%
raczej tak 59 84 63 81 117
56,19% 62,69% 56,76 % 49,69% 60,94%
raczej nie 14 . 7 24 33
13,33% 8,21% 6,31% 14,72% 17,19 %
zdecydowanie 2 2 1 5 3
nie 1,90% 1,49% 0,90% 3,07 % 1,56%
nie mam zdania - C . 9 g
3,81% 4,48 % 3,60% 5,53 % 3,12 %
acznie 105 134 144 163 192
100% 100% 100% 100% 100%

* liczba, procent. Analizie poddano odpowiedzi 705 badanych.

Potwierdzeniem trafnosci powyzszej interpretacji sg dane prezentowane
w tabeli 2 wskazujgce na site przekonania miodziezy krakowskiej o istnieniu
JLypowosci” mieszkancow Warszawy.

Badani ujawnili, ze wierzg w istnienie typowych dla warszawiakdéw cech.
Najbardziej przekonang okazata sie miodziez z Krakowa, najmniej sami warszaw-
iacy (chi — kwadrat = 11,32, p = 0,0008)°. Sita przekonania krakowian okazata sie
istotnie wyzsza réwniez w poréwnaniu z mlodziezg z Poznania (chi — kwadrat =
5,16, p = 0,0231), natomiast warszawianie uzyskali w tym zakresie rezultat istotnie
nizszy takze w poréwnaniu z mtodziezg z tomzy (chi — kwadrat = 5,61, p = 0,0179).

® Poréwnan dokonywano miedzy odpowiedziami ,tak” (zdecydowanie tak i raczej tak) a odpowiedziami ,nie”
(réwniez traktowanymi tgcznie).
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Tabela 2. Sita przekonania o istnieniu typowych cech warszawiakéw™

Rodzaj MIASTA
odpowiedzi tomza Kielce Krakow Poznan | Warszawa
zdecydowanie 25 19 45 21 15
tak 23,81% 28,36% 40,54% 25,61% 11,81%
raczej tak 55 33 44 35 73
52,38% 49,25% 39,64% 42,68% 57,48 %
B 12 9 11 15 34
ReSELR 1143% | 13,43% | 991% | 1829% | 26,77%
zdecydowanie 2 1 0,90 2 1
nie 1,90% 1,49% 0,89%% 2,44% 0,79%
’ . 11 5) 10 9 4
nie mam 2dania | 40 4a0 1 7.46% | 9,01%: | 10,98%. .|, 5.15%
lacznie 105 67 111 82 12
100% 100% 100% 100% 100%

*

liczba, procent. Analizie poddano odpowiedzi 492 badanych

Wyniki te mozna probowa¢ wyjasni¢ odwotujgc sie do teorii tozsamosci
spotecznej Tajfela i Turnera (za: Macrae i inni, 1999). Przyjmujgc, ze region
zamieszkania jest przestankg ksztattowania si¢ tozsamosci spotecznej, mozna przy-
puszcza¢, ze mieszkancy poszczegolnych miast majg tozsamos¢ regionalna.
Konsekwencjg uksztattowania sie tej tozsamosci jest m.in. tendencja do ujednoli-
conego spostrzegania grup zewnetrznych (obcych), a zréznicowanego grupy wiasne;j.
Stad u mieszkancow Warszawy ogolne przekonanie o istnieniu typowych cech
regionalnych jest silniejsze niz przekonanie o istnieniu typowych cech warszawiakow.

Tabela 3. Sita przekonania o istnieniu typowych cech krakowian*

Rodzaj odpowiedzi Blige e
Kielce Poznan Warszawa
Zdecydowanie tak 8,966% 9,888% 1 5,1;)8%
raczej tak 24 A e2
55,22% 50,62% 38,47 %
oy 12 16 14
el 17,91% 19,75% 21,54%
Zdecydowanie nie 1, 419% 4,9‘;% 7,6%%
: ; 11 12 11
D9 MAmZdania 16,42% 14,81% 16,92%
b 67 81 65
100% 100% 100%

*liczba, procent. Analizie poddano odpowiedzi 213 badanych
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Wiekszo$¢ badanych jest przekonana o istnieniu typu regionalnego
w odniesieniu do krakowian, i to niezaleznie od miejsca zamieszkania (réznice
okazaly sie nieistotne statystycznie)’. Rachunek korelacyjny ujawnit istnienie
zwigzku miedzy przekonaniem o wystepowaniu typowych dla mieszkancow
poszczegolnych regionéw cech a przekonaniem o cechach typowych dla warszaw-
ian (wspdtczynnik korelacji rang Spearmana wynidst r = 0,56, p = 0,0000, n = 441).
By¢é moze oznacza to, ze tendencja do kategoryzacji spotecznej (stereotypowej
percepcji) jest stata. Osoby skionne do stereotypowego spostrzegania warszaw-
iakow sg zarazem nosicielami innych regionalnych stereotypéw. Oznaczatoby to
takze, ze tendencja ta jest najsilniejsza u miodziezy krakowskiej, czy szerzej
u mieszkancéw Krakowa.

Tabela 4. Osobiste kontakty z warszawiakami*

Rodzaj MIASTA
odpowiedzi tomza Kielce Krakéw | Poznan |Warszawa
Tak, znam bardzo 27, 9 27 13 80
wielu 25,71% 13,43% 24.,32% 15,85% 86,02%
Tak, ale znam 69 35 58 50 13
niewielu 65,71% 52,24% 52,25% 60,98% 13,98%
Nie, nie znam 2 = 28 13 0
‘ v 8,57% 34,33% 23,43 % 23,17% 0%
Lacznie 105 67 111 82 93
100% 100% 100% 100% 100%

* liczba, procent
* poréwnan dokonywano miedzy odpowiedziami ,tak znam” a odpowiedziami
,nie, nie znam”.

Wiekszo$¢ badanych przyznaje sie do znajomosci z warszawiakami.
Najliczniejsze kontakty ujawnia miodziez z Lomzy, najmniej liczne — kielczanie.
Okazato sie, ze istnieje zwigzek miedzy sitg przekonania o istnieniu typowych dla
warszawian cech a liczbg kontaktéw z samymi warszawianami (rs = 0,23,
p = 0,0000, n = 348). Im wigksza liczba kontaktéw, tym silniejsze przekonanie.

A jaki jest wizerunek typowego warszawiaka? Czy istnieje podobienstwo
jego tresci u miodziezy z pieciu uwzglednionych w badaniach miast, czyli Kielc,
Krakowa, Lomzy, Poznania i Siedlec? W tabeli 5 przedstawione sg cechy najczes-
ciej przypisywane warszawiakom, czyli przymiotniki, ktére uzyskaty co najmniej 40
— procentowg frekwencyjnos¢ wskazar'.

¢ Poréwnan dokonywano migdzy odpowiedziami ,tak” (zdecydowanie tak i raczej tak) a odpowiedziami ,nie”
(réwniez traktowanymi fgcznie).

” Dla uzyskania wigkszej przejrzystosci zestawienia zrezygnowano z podawania danych procentowych w przy-
padku, gdy okreslong ceche wskazywato mniej niz 40 % badanych.
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Tabela 5. Jaki jest typowy warszawiak?

CECHA Kielce Krakow tomza Poznan Siedice
agresywny i 4 ¥ 61,1% i
aktywny 43,1% 45,8% ¥ : 77,8%
ambitny - . i b 55,6%
arogancki 62,7% 52,8% 61% 61,1% 73%
chcacy sie wyréznic | 43,1% ¥ 53% 50% 71,4%
chytry 45,1% & 8 61,1% R
dominujacy i = % i3 58,7%
egoista i 45,8% 44% 50% 54%
hatasliwy 2 o 45% b *
kpiarz ki 43,1% ¥ e %
krytykujacy v 40,3% 43% 5 b
medrkujacy & 44.,4% 0y 3 :
mysli o sobie 41,2% i i i i
nietolerancyjny = * 43% 55,6% s
pewny siebie 54,9% 56,9% 60% 66,7% 96,8%
przedsiebiorczy & % : i 63,5%
samochwata 62,7% 65,3% * 63,5% 74,6%
skapy 47,1% * x % et
snob 47,1% % 54% 63,9% ¥
z dystansem * 41,7% ® * %
zarozumiaty 66,7% 47,2% 54% 55,6% 90,5%
zawadiaka " 5 43% ¥ *

* czyli mniej niz 40%

Jak wida¢ w wizerunku warszawianina dominujg cechy negatywne. Trzy
z nich, tj. arogancki, pewny siebie, zarozumiaty, sg wskazywane przez mtodziez
niezaleznie od miejsca zamieszkania i tworzg obraz wrecz odpychajacy, zwlaszcza
w potgczeniu z pozostalymi przypisywanymi warszawianom wiasciwosciami, takimi
jak: pewny siebie, aktywny, egoista, medrkujacy, samochwata, snob, kpiarz, nietol-
erancyjny, hatasliwy, agresywny, krytykujacy. Nawet ,aktywnos¢” w tym zestawieniu
nabiera co najmniej pejoratywnego charakteru. W wytaniajgcym sie obrazie
typowego mieszkanca Warszawy mozna szuka¢ analogii do postaci cwaniaka,
spryciarza, stawionego w popularnej w swoim czasie piosence ,nie masz cwaniaka
nad warszawiaka”. Do takiego wizerunku pasuje réwniez okreslenie ,zawadiaka”
wskazywane przez miodziez z tomzy. Miodziez z Siedlec dostrzegta natomiast
u warszawiakéw obok wad — zalety, takie jak: przedsiebiorczos$¢ i ambicje: Czyzby
blisko$¢ terytorialna, pozwalajgca na czgstsze i blizsze kontakty z warszawiakami,
sprzyjata dostrzeganiu ich pozytywow?
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Warto zwrdci¢ tez uwage na to, ze w generalnie negatywnym wizerunku
warszawiakOw dominujg cechy osobowos$ciowe, co zgodnie z teorig atrybucii
oznacza wyjasnianie w kategoriach statych wewnetrznych dyspozycji. Moze to
sprzyja¢ utrwalaniu sie stereotypu i popetnianiu bltedu krancowego. Atrybucja
wewnetrzna to przeswiadczenie, ze przyczyng zdarzen sg czyjes$ wlasciwosci, np.
zdolno$ci, wysitek, cechy osobowosci. Jezeli bierze sie przy tym pod uwage czyn-
niki, ktére nie zmieniajg sie z czasem, jak np. inteligencja, to mamy do czynienia
z atrybucjg statg. Przez krancowy btad atrybucji rozumie sie skionno$¢ do czynie-
nie atrybucji z dyspozycji w odniesieniu do catej grupy ludzi. Pojawia sie naturalnie
pytanie, czy wspotmieszkancy naszego kraju popetniajg krancowy blad atrybugii,
czy tez mamy do czynienia z trafnym wizerunkiem mieszkancoéw stolicy?

Kolejny problem dotyczy roli pici obiektdéw stereotypizaciji, czyli tego, na ile
wizerunek mieszkancéow Warszawy zalezy od ich pici. Na to pytanie szukano
odpowiedzi badajac miodziez warszawskg i krakowska.

Tabela 6. Jaka jest typowa warszawianka?*

Wi
CECHA RTTY b AP CECHA i
rakowiakow Oy
wiakéw
medrkujgca 61,50% aktywna 55,60%
zarozumiata 56,40% pewna siebie 54,00%
pewna siebie 51,30% towarzyska 47,60%
arogancka 48,70% cywilizowana 46,00%
samochwata 46,20% ambitna 42,10%
nietolerancyjna 46,20% niezawodna 41,30%
snobka 43,60% umiejgca sie przystosowac | 41,30%
egoistka 41,00% dobroduszna 39,70%
ordynarna 41,00% umiejgca sie doceni¢ 38,10%
agresywna 38,50% arogancka 38,10%

* procent badanych przypisujacych warszawiankom dang ceche

Okazato sie, ze mtodzi mieszkancy tych miast majg zdecydowane poglady
na temat warszawianek. Sg one jednak diametralnie rézne. U krakowian funkcjonu-
je catkowicie negatywny stereotyp warszawianki. Powtarzaja sie w zasadzie wszys-
tkie te negatywne cechy, ktére wystepowaty w stereotypie warszawiaka. Typowa
mieszkanka stolicy widziana przez pryzmat takich cech osobowosci jak: okazy-
wanie przewagi, wyzszosci, prymitywizm, nie jest osobg pociagajaca. To prymityw-
na, przebojowa cwaniara (,cwaniak i cwaniara — dobrana z nich para”), z kt6ra lep-
iej nie mie¢ do czynienia.

W ostroéci tego wykreowanego przez miodziez krakowska obrazu
mieszkancow Warszawy, negatywnego niezaleznie od ich plci, mozna dopatrzy¢ sie
istnienia konfliktu migedzy interesami tych dwéch, tak bardzo waznych dla Polakéw,
miast. By¢ moze chodzi tu o walke Krakowa i Warszawy o range centrum kultural-
nego i naukowego, o wpltywy opiniotwércze. Jezeli jest jakies dobro, ktére nie moze
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by¢ w posiadaniu wszystkich, jak np. prymat wsréd miast polskich, konflikt daje
impuls do walki (Pilch, 1993), za$ metodg tej walki moze by¢ pomniejszanie
znaczenia przeciwnika i podkreslanie swej wyzszosci, odmienno$ci. Agresja
oznacza czesto frustracje, zwtaszcza frustracje relatywna, zwigzang z poczuciem
niesprawiedliwo$ci. Agresje dobrze jest zracjonalizowac, usprawiedliwi¢, a stereo-
typ moze pelni¢ takg funkcje.

Negatywny obraz warszawian jest by¢ moze ceng za ich ,stoteczno$c”,
swoistg konsekwencjg opozycji Warszawa — pozostate duze miasta i $wiadomosci
ograniczen we wzajemnej tolerancji. Te wzajemne, a by¢ moze jednostronne,
resentymenty podtrzymujg, nie tylko satyrycy, ale rowniez przekaz migdzypokole-
niowy. Nie przypadkowo cata Polska powtarza automatycznie, co czesto znaczy:
bezrefleksyjnie, bezmyslinie, stowa piosenki: ,Nie przenoscie stolicy do Krakowa”.
Jest to swoiste potwierdzenie jawnosci konfliktu Krakéw — Warszawa i $wiadomos-
ci ograniczen we wzajemnej toleranciji.

Catkowicie odmienny wizerunek warszawianki majg sami warszawiacy.
Jest to obraz kobiety nowoczesnej, np. biznes woman, znajgcej swojg wartos¢. Na
czotlo wysuwa sie aktywno$¢ i pewnos$¢ siebie. Pojawiajg sie tez okreslenia
nalezace do kategorii cech moralnych (dobroduszna, niezawodna) oraz sprawnos$-
ciowych (umie sie przystosowaé, umie sie docenic). To co sgdzg o warszawiankach
sami warszawiacy $wiadczy raczej o wplywie wspotczesnych do$wiadczen niz
przekazu pokoleniowego, co sugerowatoby zywos¢ stereotypow i potwierdzato teze
I. Kurcz (1992) o tym, ze stereotypy sg nie tylko nieuchronne, ale takze zmienne.

Waznym uzupetnieniem powyzszych rozwazan sa rezultaty badan nad wiz-
erunkiem typowego krakowianina. Przedstawione wyniki pochodzg z badan
miodziezy: Warszawy, Kielc i Poznania. Miasta te potozone sg w réznej odlegtosci
od Krakowa (Kielce — 114 km, Warszawa — 209 km, Poznan — 403 km), co nie
pozostaje bez wptywu na czestotliwos¢ kontaktdw z jego mieszkaricami. Odmienna
tez jest historia wzajemnych stosunkow.

Tababela 7. Jaki jest typowy krakowianin?

wg wg wg

CECHA Kielézan CECHA pozna- CECHA warsza-
niakéw wiakow

aktywny 41,53% | typ artysty 54,66% |typ artysty 65,16%
o gorgcym sercu | 36,84% | kulturalny 37,33% | pewny siebie 54,38%
typ artysty 35,38% | serdeczny 37,33% | cywilizowany | 49,12%
pewny siebie 33,84% | aktywny 34,66% |snob 42,10%
serdeczny 29,23% | wesoty 33,33% | zarozumiaty 38,84%
wesoty 29,23% | towarzyski 32,00% | kulturalny 38,59%
samochwata 27,70% |z wyobraznig | 25,33% |z dystansem 38,60%
lowarzysk 26,15% | °tWary 25,33% dmoflv‘;'i‘;ty 38,50%
snob 27,70% | ambitny 25,33% | inteligentny 36,84%
flirciarz 24,61% | P2 | 24 00% g?j:oéci 36,84%
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Jak pisat Tadeusz Boy Zelenski w ,Pie$ni o ziemi naszej’: ,Tak wiec chytry
jest Germanin, Francuz — spro$ny, Wioch namietny, a zas kazdy krakowianin, goty
i inteligentny”. Okazuje sie, ze ten odnotowany przez Boya stereotyp mieszkancow
podwawelskiego grodu jest niezwykle trwaly i jego $lady nadal odnajdujemy
w $wiadomosci wspotczesnych miodych Polakéw. Stosunkowo najbogatszy,
najbardziej rozbudowany stereotyp krakowianina zdaje sie funkcjonowa¢ w $wiado-
mosci miodziezy warszawskiej. Krakowianin kojarzy sie warszawiakom przede
wszystkim z typem artysty, cztowiekiem cywilizowanym, pewnym siebie, ale
zarazem zarozumiatym, snobem. Pozostate cechy, cho¢ podzielane w nieco
mniejszym stopniu, sugerujg, ze w oczach miodych mieszkancow Warszawy
typowy krakowianin to cztowiek nalezacy do elit lub aspirujacy do nich (stad zarzu-
cany mu snobizm). Nasuwa sie przypuszczenie, ze kryjg sie za tym obrazem
pewne kompleksy Warszawy wobec Krakowa, widoczny jest podziw i uznanie
warszawiakow dla krakusow, ale podziw, ktéry sie co prawda odczuwa, ale z ktérym
ciezko sie pogodzi¢ (trudno odmowié im zalet, ale...), w mniejszym stopniu widocz-
na jest sympatia do krakowian, cho¢ i o niecheci trudno tu méwic.

Mtodzi kielczanie podzielajg opinie warszawian, ale tylko czesciowo. Ich
skojarzenia sg bardziej zindywidualizowane, jedynie przymiotnik ,aktywny” spetnia
przyjete kryterium 40-procentowej frekwencyjnosci wskazan. Czestym skojarze-
niem jest tez okreslenie ,typ artysty”, za$ biorgc pod uwage pozostate najczesciej
wskazywane przymiotniki mozna stwierdzi¢, ze krakowianin w ujeciu miodziezy
kieleckiej jawi sie jako cziowiek ,z krwi i kosci’. Posiada liczne zalety, ale ma
rowniez wady. Wizerunek ten wydaje sie sympatyczniejszy, bardziej ludzki, niz wiz-
erunek stworzony przez warszawian. Jest to, co warto podkresli¢, jeszcze jedna
przestanka pozwalajgca wnioskowac o istnieniu specyficznej konfrontacyjnej relac;ji
miedzy mieszkancami Krakowa i Warszawy. Miodziez poznanska jest zgodna
przede wszystkim co do tego, ze krakowianin to ,typ artysty”. Ich wizerunek
mieszkanca Krakowa jest najbardziej idealny.

Na podstawie analizy cech skfadajgcych sie na stereotypowy wizerunek
krakowianina mozna sformutowa¢ hipoteze, Ze jego istotg jest powigzanie
mieszkancow Krakowa ze sztukg, czy szerzej, ze Swiatem kultury. Mamy zatem
tzw. ziarno prawdy tkwigce w stereotypach. Krakéw znany od wiekéw jako centrum
kultury tworzy swoistg twoérczg ,aureole” wokét gtéw swych mieszkancow.

Zestawiajgc stereotypowy obraz krakowianina z wizerunkiem warszawiaka
stwierdzamy miedzy nimi ogromnag przepas¢, zarébwno w aspekcie deskryptywnym
(odmienne tresci), jak i ewaluatywnym (inne oceny). Odnosi sie wrazenie, ze na te
wizerunki sktadajg sie catkowicie odmienne wymiary. Byé moze inne tez sg punkty
odniesienia, na krakowian patrzy sie z perspektywy przesziosci i tradycji, na
warszawian — z perspektywy terazniejszosci i przysziosci. Wydaje sie, ze status
mieszkanca zaréwno Krakowa, jak i Warszawy ma charakter cechy centralnej
polaryzujacej percepcje spoteczna, ale raczej w wymiarze cech spotecznych niz
intelektualnych. Obraz typowego krakowianina jest syntetyzowany w wymiarze
pozytywnych cech spotecznych, obraz warszawianina — w negatywnym.
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Potwierdzeniem tego toku rozumowania sg wyniki analizy odpowiedzi
badanej mlodziezy na pytania o to, czego warszawiacy mogliby sie nauczy¢ od
mieszkancow innych miast, i odwrotnie, czego inni mogliby si¢ nauczy¢ od warsza-
wiakow?

Tababela 8. Czego warszawiacy mogliby sie nauczy¢ od innych?
tomza Kielce Krakéw Poznan
CEGHA liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
Kultura osobista 49 (46,67 | 39 |58,21| 37 |39,36| 30 |36,59
Przyjazne
nastawienie 46 |43,81| 20 |29,85| 43 |[4574| 18 |21,95
do ludzi
Skromnos¢ 26 (24,76 | 18 [26,87 | 32 |34,04| 22 |26,83
Tolerancja 40 |3810| 8 |11,94| 26 |27,66| 10 |12,20
Gospodarnosé 1 0,95 0 0 2 213 | 29 |35,37
Solidnos¢ 3 2,86 (] 7,46 5 532 | 23 |28,05
Spokoj 34 [32,38| 10 [14,93| 10 |10,64 1 1,22
Niczego 15 (14,29 14 |2090| 18 |19,15| 21 | 25,61

* W tabeli grubg czcionka zaznaczono odpowiedzi najbardziej frekwencyjne, tzn.
takie ktére wskazato co najmniej 20% wszystkich badanych oraz odpowiedz
,niczego”. Oprécz wymienionych w tabeli badani wskazywali jeszcze) z frek-
wencyjnoscig zblizong do 10% (na takie cechy jak: spokéj, prawosé, tolerancja,
postugiwanie sie poprawng polszczyzng. N = 348.

Jak wida¢ istnieje zgodno$¢ co do tego, ze warszawianom brakuje Kultury
osobistej, przyjaznego nastawienia do innych (otwarcia), skromnosci i toleranciji,
ktérych to cnét mogliby nauczyé sie od innych. Kolejng cecha, ktérej brak sie
dostrzega, jest przyjazne. Wyjatek stanowig tu poznaniacy, ktdérzy w mniejszym
stopniu zwracajg uwage na niedostatki w tym zakresie, w wiekszym natomiast na
deficyt gospodarnosci i solidnos$ci u warszawiakéw. Miodziez mieszkajgca w tomzy
wskazuje ponadto na brak tolerancji i spokoju.

W odpowiedziach badanych, zwlaszcza w brakach dostrzeganych przez
poznaniakow, wyrazny zdaje sie by¢ tzw. efekt lustra (the mirror image), polegaja-
cy na przypisywaniu innej grupie niskiego nasilenia lub braku tych cech, ktére
uwaza sie za charakterystyczne dla swojej grupy i ktére uwaza sie za bardzo
istotne. Odwrotnie natomiast postepuje sie z cechami, ktérych sie nie ceni i nie
dostrzega w zwigzku z tym u siebie. Znamienne dla tego zjawiska sg chociazby
odnotowane w badaniach wypowiedzi mtodych poznaniakéw o tym, ze warszawia-
cy mogliby sie od innych nauczyé solidnosci, gospodarnoéci, oszczednosci i np.
dobrego organizowania targow.

W kolejnej tabeli przedstawione sg wyniki analizy odpowiedzi badanych na
pytanie o to, czego inni mogliby nauczyc si¢ od warszawiakéw. Dane te pokazuja,
na ile badana mtodziez jest skionna postrzega¢ mieszkancéw stolicy w pozyty-
wnym $wietle, czy znajduje u nich jakiekolwiek wyjatkowe zalety. Wydaje sie to
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szczegOlnie ciekawe w kontekscie ukazanej powyzej tendencji do dostrzegania
u warszawian licznych niedostatkow i wad.

Tababela 9. Czego inni mogliby nauczy¢ sie od warszawiakow?
tomza Kielce Krakow Poznan
dodia) liczba| % |liczba| % |liczba| % |liczba| %
niczego 41 (39,05| 31 |46,27| 59 |62,77| 46 |56,10
zaradnos¢

/operatywnos$¢, 40 |38,10| 12 |17,91 7 7,45 14 | 17,07
przedsigbiorczos¢/

upor /wytrwatosc/ 22 |20,95 0 0 4 4,26 2 2,44
pewnos¢ siebie 18 (17,14 | 14 |20,90 8 8,51 9 10,98
ambicja 19 (18,10 7 10,45 3 3,19 3 3,66
aktywnosc¢
/emgia ; 10| 9625 | T4 B e [iV2 F 218,10 0
inne zalety 23 (21,90 | 18 |26,87| 7 7,45 9 110,98
inne wady 8 7,62 11 16,42 4 4,26 12 114,63

*

oznaczenia jak w tab. 8

Jak wida¢ z tabeli 9 miodziez, niezaleznie od miejsca zamieszkania,
uwaza, ze od warszawian niewiele mozna sie nauczy¢. Najbardziej Jfaskawym”
okiem patrzy na mieszkancow stolicy miodziez z Lomzy, zdaniem ktorej, od warsza-
wian mozna nauczy¢ sie zaradnosci (przedsiebiorczosci). Oprocz cech
wskazanych w tabeli miodziez z tomzy wymienita jeszcze pracowitos¢.
Stosunkowo duzo zalet wartych nasladownictwa dostrzega u warszawiakéw
miodziez z Kielc. Widoczna jest tutaj charakterystyczna opozycja: wadg warszaw-
iakow jest brak skromnosci, ale pewnosci siebie mozna by sie od nich nauczyc,
solidno$¢ i gospodarnos$¢ to stabe strony mieszkancow stolicy, ale zaradnosci
(przedsiebiorczosci), uporu i aktywnos$ci mozna im juz pozazdrosci¢. Dla zrozu-
mienia tej opozycji uzyteczna zdaje sie by¢ koncepcja Peabody’ego (za: Wojciszke,
1991, s. 102) zakladajgca, ze o ile umiarkowana obecnos$¢ lub nieobecnos¢ cechy
implikuje ocene pozytywna, o tyle jej obecnosé lub nieobecnos¢ w natezeniu kran-
cowym spotyka sie z oceng negatywng (wersja psychologiczna znanej arystotele-
sowej reguty ziotego $rodka). Istnieje koncepcja (Wojciszke 1991) wyrdzniajaca
dwa rodzaje cech ludzkich, pierwsze rzadzace sie zasadg liniowa ,im wiecej, tym
lepiej”’, drugie rzadzace sie zasadg krzywoliniowg ,co za duzo, to niezdrowo”.
Wydaje sie, ze ta ostatnia reguta ujawnia sie bardzo wyraznie w stosunku
mtodziezy do warszawiakéw. W ich wizerunku dominujg bowiem cechy, w przypad-
ku ktorych tatwo o btgd nadmiaru, np. nadmierna zaradnos$¢ to cwaniactwo, nad-
mierna pewnos$¢ siebie to przemadrzatos¢, wyniosto$¢, kabotynizm.
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A co o sobie my$lg sami warszawianie? Zanalizowano 127 odpowiedzi.

Tabela 10. Czego my — warszawianie mogliby$my nauczy¢ sie od innych?

CECHA liczba %
Przyjazne nastawienie do ludzi 51 40,16
Kultura osobista 31 24,41
Czystos¢, porzadek 21 16,54
Skromnos¢ 20 15,75
Tolerancja 18 14,17
Spokoj 17 13,39
Inne zalety 32 27,35
Niczego 29 24,79

*

Oznaczenia jak w tab. 8
Wsrdd innych zalet znalazty sie m.in. takie pozgdane cechy jak: pogoda
ducha, solidno$¢, zaradnos$¢, spontanicznosé, uczciwosé, zaufanie do innych

Tabela 11. Czego inni mogliby sie nauczy¢ od nas — warszawian?

CECHA liczba %
Zaradno$ci 33 25,98
Pewnosci siebie 27 21,26
Kultury osobistej 10 7,87
Ambicji 9 7,09
Inne zalety 47 37,01
Inne wady 19 14,96
Niczego 44 34,65

*

Oznaczenia jak w tab. 8
Podsumowanie

Badania potwierdzajg istnienie u mtodych Polakéw stereotypéw regional-
nych obejmujgcych mieszkancow duzych miast. Tres¢ tych stereotypow jest zrézni-
cowana, przy czym myslenie stereotypowe ma wyraznie poréwnawczy charakter,
a badane stereotypy regionalne ukiadajg sie w pary. Rezultaty przedstawionych
badan sugerujg istnienie pary: warszawianie — krakowianie.

Zaskakujgca jest sita stereotypowych przekonan, zaréwno w odniesieniu
do mieszkancéw Warszawy, jak i Krakowa. Prezentowane badania, ktérych obiek-
tem byta mtodziez, nie przyniosty oczekiwanego efektu ,zbledniecia stereotypow”.
Okazato sie, ze ich sita jest nadal duza, zmienita si¢ prawdopodobnie jedynie tres¢,
i to bardziej w przypadku stereotypu warszawiaka niz krakowianina.

Stereotypowy wizerunek warszawiakéw u miodziezy polskiej ma charakter
negatywny. Dominujg w nim cechy osobowos$ciowe, przy czym warszawiacy



126 K. Doroszewicz, E. Stanistawiak  Stereofypy regionaine...

postrzegani sg przez pryzmat brakéw w zakresie tych cech, czyli przez pryzmat
wad. Najczesciej wskazywane sg niedoskonato$ci warszawiakow w zakresie relaciji
miedzyludzkich. Postrzega sie ich mato serdecznych, nieprzyjaznych, samolub-
nych, aroganckich, egoistycznych, zarozumiatych i pewnych siebie (co w konteks-
cie pozostatych cech oznacza: nadmiernie pewnych siebie). Jedynie w zakresie
dwoéch wyraznie sprawnosciowych cech: aktywnos$ci i zaradnosci warszawiacy
uzyskali pozytywne konotacje. p

Fakt istnienia negatywnego wizerunku warszawiaka nie zmniejsza atrak-
cyjnosci stolicy, zwlaszcza w oczach mieszkancéw matych miast. To w Warszawie
robi sie kariery, to do tego miejsca wedruje sie w marzeniach i planach zyciowych.
Nasuwa sie przypuszczenie, ze im mniejsze miasto, tym silniejsza tendencja do
postrzegania warszawiakow jako ludzi sukcesu, od ktérych warto nauczy¢ sie
radzenia sobie i pewnosci siebie.

Stereotypy regionalne sg nieodigczng czescig zycie spotecznego. Stuzg
mieszkancom poszczegolnych regionéw i miast za wspolne ukfady odniesienia,
wyrazajg wspoélnote przekonan i wartosci, umozliwiajg wykazanie odmiennosci
wlasnego regionu, czy miasta.
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