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Zbigniew Grzymata

Przeksztatcenia wltasnosciowe wybranych monopoli
naturalnych w Polsce

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie procesu przeksztatcen
wiasnosciowych w Polsce w wybranych monopolach naturalnych na tle ogéinej teorii
ekonomii dotyczacej zasad funkcjonowania przedsiebiorstw w poszczegolnych struk-
turach rynku. Dokonano tego réwniez w poréwnaniu z doswiadczeniami niektérych
krajow Europy Zachodniej.

Badanie dotyczy wybranych branz sfery uzytecznosci publicznej, takich jak
telekomunikacja, transport kolejowy i elektroenergetyka. Pokazane w nich procesy
przeksztatcen wtasnosciowych dokonane zostaty na fali ruchu deregulacyjnego (de-
regulation movement) oraz nowej doktryny zarzadzania w sektorze publicznym (new
public management). Podstawowymi narzedziami demonopolizacji i deregulaciji ryn-
kéw monopoli naturalnych jest umozliwienie dostepu stron trzecich do podstawowej
infrastruktury sieciowej (zasada Third Party Acces — TPA), zaréwno dla operatoréw
rodzimych, jak i zagranicznych. Zasada TPA oznacza realne zakwestionowanie cen-
tralnego atrybutu monopolu naturalnego, to jest ekonomii skali', bez potrzeby roz-
dzielania lub duplikacji urzadzen sieciowych.

Jednym z celéw przeksztatceh wiasnosciowych w Polsce jest wiec szeroko
rozumiane pobudzenie zaréwno konkurencyjnosci krajowej, jak i miedzynarodowe;j.
Dokonywane to jest poprzez zmiany w strukturach organizacyjno-prawnych przed-
siebiorstw, jednak bez uwzgledniania do korica w przypadku niektérych branz specy-
fiki danej branzy i atrybutéw monopolu naralnego, réwniez takich, jak ekonomia loka-
lizacji i racjonalizacji?. Dotyczy to sfery uzytecznosci publicznej i wskazuje na wyste-

' Eknomia skali jako atrybut monopolu naturalnego wystepuje w nastepujacych postaciach: jako ekonomia
skali w produkcji (gdy jeden producent wytwarza dany produkt przy nizszych kosztach catkowitych, niz
moze to uczyni¢ dwéch i wieksza liczba konkurentéw), zasiegu (kiedy produkcja i dostawa ustug dla
réznych odbiorcdw przez jednego wspdinego producenta zmniejsza nieréwnomiernos$é zapotrzebowania
dzieki nieréwnoczesnosci poboru ustug przez poszczegélne grupy odbiorcow, transporcie (odnoszacym
sie bezposrednio do urzadzen sieciowych, kiedy przy dwdch przedsiebiorstwach przesytowych,
dystrybucyjnych lub transportowych koszty budowy i utrzymania sieci praktycznie podwajaja sie i nie
ma zadnych szans na to, aby z tytutu konkurencji kazde z nich obnizyto adekwatnie koszty eksploatacji
i sekwenciji (czyli faczenie w jeden organizm gospodarczy maksymalne;j liczby faz wytwarzania i dostawy
ustug) —za P. Jezowskim, Demonopolizacja i prywatyzacja krajowych monopoli naturalnych w Polsce.
W: Zmiany w sektorze publicznym: Aktorzy, Dylematy, Efekty (do$wiadczenia Francji i Polski), SGH,
Warszawa 1999 r., s. 222 i 223.

2 Ekonomia lokalizacji zwigzana jest z wymogami lokalizacji niektérych urzadzen technicznych. Wiekszo$¢
z tych urzadzen (sieci przesylowa i rozdzielcza, trasy komunikacyjne) z natury musi by¢ lokowana
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powanie w tym obszarze ,,utomnosci rynku” i konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej kon-
troli ze strony organéw publicznych®. Celem artykutu nie jest jednakze krytyka same-
go procesu przeksztatcen wiasnosciowych, ale wykazanie ogromu zadan i barier do
pokonania, aby proces ten mogt przyniesé najbardziej pozgdane, pozytywne dla go-
spodarki kraju efekty ekonomiczne.

Telekomunikacja

Najbardziej wyrdzniajacym sie pod wzgledem zaawansowania w procesie
demonopolizacji monopolem naturalnym jest telekomunikacja. Ze wzgledéw techno-
logicznych najszybciej i najtatwiej mozna byto przeprowadzi¢ restrukturyzacje tej branzy.
Utracita ona bowiem z tego powodu wiekszo$¢ cech atrybutu monopolu naturalnego.
Jako pierwsze dokonaty tego kraje Europy Zachodniej z Wielkg Brytanig na czele.

Do lat osiemdziesiatych organizacja telekomunikacji w Europie Zachodniej
wygladata podobnie. Funkcjonowat operator panstwowy obejmujacy swym zasiegiem
praktycznie catos¢ ustug. Telekomunikacja potgczona byta takze z racji historycznego
rozwoju z poczta. Z uwagi na szybkie nasycanie poszczegdlnych rynkéw krajowych
ustugami telefonicznymi oraz stopniowe dostosowywanie techniki telekomunikacyj-
nej jednego kraju do technik innych panstw zaczeto powoli wyodrebnia¢ telekomuni-
kacje z dziatalnosci pocztowo-telekomunikacyjne;.

Zaczeto bardzo wyraznie dostrzegac korzysci ptyngce z ujednolicenia zasad
funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego (skrocenie czasu przesytu informaciji, ta-
twiejszy dostep do wszystkich rodzajow ustug), jak i aspekty prawno-organizacyjne
sprzyjajace tatwiejszej wspdtpracy firm telekomunikacyjnych oraz pokonywaniu pro-
blemdw z taryfami optat w sektorze konkurencyjnym. Sama konkurencyjnos¢, gtow-
nie w odniesieniu do tzw. ustug dodanych stata sie motorem pobudzajacym rozwdj
gospodarczy.

Czynniki te daty poczatek nastepnej transformacji sektora telekomunikacyj-
nego. Powoli do historii odchodzi model duzego rozdrobnienia operatoréw narodo-
wych. Wylania sie rynek globalny obejmujacy cato$¢ sektora komunikaciji — zaréwno
tworzenie zawartosci informacyjnej, jak i jej przesytanie. W prognozach przewiduje
sie, ze w przysztosci Europa stanie sie jedna z kilku stref dziatania dla telekomunika-
cyjnych gigantow?.

w rejonach, gdzie wystepuje szczegdlnie intensywne zapotrzebowanie na ustugi. Ekonomia racjonalizacji
z kolei polega na niepowielaniu urzadzen jako zrédto ujemnych efektéw zewnetrznych innej natury niz
wynikajacych z ekonomii skali. To znaczy istnienie zbyt wielu urzadzen sieciowych i centralnych
w przestrzeni jest ucigzliwe zaréwno z powodu ograniczonego bilansu terenéw miejskich, rolnych
i lesnych, jak i ze wzgledu na niewygode mieszkancow — za P. Jezowskim, Demonopolizacja..., op. cit.
s. 223.

3 M. Sadowy, Problemy przeksztaicen wtasnosciowych w sektorze komunalnym. \W: Zmiany w sektorze
publicznym..., op. cit., s. 240.

4 H. Kontkiewicz-Chachulska, Trendy w telekomunikacji $wiatowej — rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego. W: Telekomunikacja. Studia nad integracjg europejskg. Praca zbiorowa pod red.
P. Jasinskiego i T. Skocznego. Warszawa. Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego 1997,
s. 102.
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Pierwsze przemiany w sektorze telekomunikacyjnym dokonaty sie w Wielkiej
Brytanii. W kraju tym do roku 1981 kontrole nad pocztq i telekomunikacja sprawowato
Ministerstwo Handlu i Przemystu oraz Skarb Panstwa, a plany inwestycyjne podda-
wane byly limitowaniu zgodnie z aktualng strategia makroekonomiczng. W wyniku
prywatyzacji telekomunikacji w 1984 r. zostata wydana Ustawa o Telekomunikacji (Te-
lecommunication Act), ktéra podzielita uprawnienia regulacyjne miedzy Sekretarza
Stanu kierujgcego Ministerstwem Handlu i Przemystu odpowiedzialnego za ogoélny
kierunek polityki telekomunikacyjnej i wydawanie licencji na dziatalno$¢ telekomuni-
kacyjng oraz Dyrektora Generalnego Telekomunikacji (DGT) sprawujacego nadzor
telekomunikacyjny, ktéry jest miedzy innymi odpowiedzialny za przestrzeganie zasad
o0 uczciwej konkurenciji.

Na brytyjskim rynku ceny za ustugi telekomunikacyjne uiszcza optaty regula-
tor rzadowy wedtug formuty: stopa inflacji minus okreslony wskaznik (ustalany przez
regulatora i akceptowany przez konkretne przedsiebiorstwo). Wskaznik tenw 1984 r.
wynosit 3 i wzrastat przecietnie do 7,5 do roku 1997. Srednia roczna inflacja ksztatto-
wata sie na poziomie 2,5%, co w praktyce spowodowato sredni realny spadek taryf
optat za poszczegolne ustugi. Jednoczesnie regulator (DGT) kontrolowat poziom ja-
koséci ustug poprzez uczynienie ze standarddw jakosci przedmiotu kontraktu pomie-
dzy firma telekomunikacyjng a abonentami.

Rynek w Wielkiej Brytanii po przeksztatceniach oceniany jest przez eksper-
téw pozytywnie i jako ten, ktéry swojg efektywnoscig wyprzedza rynki innych krajéw
Unii Europejskiej o kilkanascie lat. Pomimo regulowanych cen, przychdod najwieksze-
go operatora BT wzrést w latach 1984—1995 o prawie 50%.

Telekomunikacja w Polsce funkcjonowata w strukturze monopolu naturalne-
go w potaczeniu z pocztg. Jednak pod wptywem trendéw decentralizacyjnych rozpo-
czetych w Wielkiej Brytanii dnia 28 listopada 1991 r. dokonano podziatu panstwowej
jednostki organizacyjnej ,Polska Poczta, Telegraf i Telefon (PPTT). W wyniku tego
podziatu powstata jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa ,Telekomunikacja Polska
SA” (TP SA) i panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”.

Proces prywatyzacji najwiekszego polskiego operatora nie jest jeszcze za-
konczony. Czesciowa prywatyzacja TP SA nastapita 7 listopada 1998 r. Sprzedano
wiedy 15% pakietéw akgji spotki: 3,5% inwestorom indywidualnym, 1,5% inwestorom
instytucjonalnym i 10% inwestorom zagranicznym, w sumie 210 min akgcji po osta-
tecznej cenie 15,2 zt za akcje®. Planowane jest wprowadzenie inwestora strategiczne-
go do spotki w najblizszym czasie i ewentualna dalsza sprzedaz czesci akcji po tym
okresie. Niewatpliwie Skarb Panstwa bedzie prébowat zachowaé pewien procent ak-
cji jako element kontroli nad podejmowaniem przez firme strategicznych decyzji.

Zgodnie jeszcze z ustawg o tgcznosci z 1990 r.” gtdéwnym operatorem sieci
telekomunikacyjnej w kraju pozostata TP SA Ponadto umowa telekomunikacyjna za-

® P. Jasinski, Telekomunikacja w Wielkiej Brytanii, w: Telekomunikacja. Studia nad integracjq europejska,
Warszawa 1997, s. 121.

® Ponad dwukrotna nadsubskrypcja, Rzeczpospolita nr 263 z dnia 9 listopada 1998 ., s. 12.

"Dz. U. 95.117.564 wraz ze zmianami.
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warta pomiedzy Ministrem £acznosci a TP SA w dniu 17 wrze$nia 1998 r.8 potwier-
dza, ze spoétka zachowa wytgczne prawo do realizowania miedzynarodowych ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym do 31 grudnia 2002 r. Dotyczy to
takze miedzynarodowych ustug telefonicznych dla uzytkownikdw sieci publicznej.
Mozna oceni¢, iz do 2000 r. TP SA posiadata praktyczng pozycje monopolisty na
rynku telefonii kablowej w Polsce.

Na koniec 2000 roku sytuacja na rynku telekomunikacyjnym w Polsce zna-
czgco sie zmienifa. Istnieje praktyczna konkurencja na rynku telefonii lokalnej (oligo-
pol). Najwiekszym konkurentem TP SA na tym rynku jest Netia Holding SA, ktéra
posiada okoto 300 udziatowcédw. Od lipca 2001 Netia rozpoczeta swiadczenie ustug
na rynku potgczen miedzymiastowych.

Konkurencja na rynku potaczen miedzymiastowych dokonywana jest na juz
istniejgcej infrastrukturze sieciowej nalezacej do Telekomunikacji Polskiej (TP), Pol-
skich Sieci Elektroenergetycznych SA (PSE SA) i Polskich Kolei Panstwowych SA
(struktura rynku oligopolu). Dlatego tez w tym wypadku argument o niecelowosci po-
wielania sieci z punktu widzenia ponoszenia dodatkowych kosztow spotecznych jest
nieaktualny, gdyz PSE SA, bedace wiascicielem linii $wiattowodowych poprowadzo-
nych wzdtuz trakcji energetycznych, jak i PKP SA posiadajgce wiasne swiattowody
wzdtuz toréw kolejowych, wybudowaly te sieci wczesniej i uzywaty ich do wiasnych
celéw. Obecnie sieci te sg modernizowane i rozbudowywane przez te firmy.

Oczywiscie argument za jedna siecig ogélnokrajowa nie jest argumentem
pozbawionym logiki, ale w tym przypadku istniejg juz inne sieci i w sposéb niejako
naturalny funkcjonuje zasada TPA. Nie stanowi to wiec tutaj problemu wymuszenie
racjonalnosci dziatania poprzez wprowadzenie konkurenciji, ktéra w sumie ma w dtuz-
szym okresie wykaza¢, ze koszty spoteczne beda nizsze w bardziej rozdrobnionej
strukturze rynku. Praktyka telekomunikacyjnych firm zagranicznych przemawia za tym
argumentem. Jak juz nadmieniono, na przyktad na brytyjskim rynku, ceny za ustugi
telekomunikacyjne regulowane co prawda przez regulatora rzadowego wykazaty Sredni
realny spadek taryfy optat za poszczegoélne ustugi od chwili wprowadzenia konkuren-
cji°.

Jak jednak wida¢ na przyktadzie brytyjskim, rola regulatora rzadowego byta
konieczna, czyli mechanizmy funkcjonowania oligopolu i tym razem daty o sobie znacé.
tatwiej zapewne jest oddziatywaé na oligopol organowi regulujgcemu, gdyz ma sie do
czynienia z wieloma firmami nie wspotpracujacymi ze sobg na $cistych zasadach.
Jedna duza firma jest w stanie wptywac na decyzje regulatora z powodu tatwiejszych
do ustanowienia powigzan formalnych i nieformalnych.

W Polsce istnieje organ kontrolny miedzy innymi w postaci Urzedu Regulaciji
Telekomunikacji, ale jego oddziatywanie w praktyce nie jest jeszcze takie znaczace,
jak w Wielkiej Brytanii.

Telefonia bezprzewodowa (komérkowa) rozwijata sie w Polsce w sposéb bar-
dziej spontaniczny, gdyz budowano jej infrastrukture praktycznie od podstaw, przy juz

8 Telekomunikacja Polska SA — prospekt sprzedazy akcji, s. 151.
9 Por. Z. Grzymata, Mozliwosci i bariery rozwoju telekomunikacji polskiej w $wietle integracji z Unig
Europejskg, praca doktorska, s. 57.



Zbigniew Grzymata Przeksztalcenia wlasnos$ciwe wybranych monopoli naturalnych w Polsce 147

istniejacej walce konkurencyjnej. Sytuacja rynkowa przypominata co$ pomiedzy wol-
ng konkurencja a oligopolem w poczatkowej fazie tworzenia tego rynku. W rezultacie
przewodzacymi firmami sa: Centertel i Idea (skupione wokét TP), Polkomtel SA (Plus
GSM) i Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0. (Era GSM). Istnieje jeszcze szereg innych
ustug, gtéwnie informatycznych, $wiadczonych miedzy innymi przez wymienione firmy.

Istniejgca konkurencja na tym rynku z gory przekreslita rozwazania na temat
ekonomii skali. Psychologiczny efekt konkurencji ma tu by¢ niepodwazalnym argu-
mentem przemawiajgcym za dopuszczeniem do budowy wiecej niz jednej komorko-
wej sieci nadawczo-odbiorczej.

Generalnie nalezy podsumowac, iz w odniesieniu do rynku ustug telekomuni-
kacyjnych w Polsce i na $wiecie warunki techniczne i nowe technologie pozwolity na
tatwe wprowadzenie wiekszej konkurencyjnosci na tym rynku przypominajgcym oli-
gopol. Atrybuty monopolu naturalnego, jak ekonomia skali w produkcji, zasiegu,
transporcie i sekwenciji, jak réwniez atrybuty nie zwigzane ze skalg utracity swoje
pierwotne znaczenie. Wolnej konkurencji nie udato sie takze uzyskac i raczej jest to
niemozliwe. Rynek ten mozna uznac¢ w wiekszosci za jeszcze formutujacy sie, czyli
posiadajacy najwiecej cech konkurencyjnosci i przez to korzystny z punktu widzenia
klienta. Konkurencja stale go unowoczesnia zaréwno pod wzgledem nasycenia no-
wosciami technicznymi, ale réwniez w odniesieniu do jakosci $wiadczonych ustug.

Mozna sobie juz w tym miejscu zadac pytanie, czy rynek ten bedzie dtugo
przejawiat cechy oligopolu. Zauwazona tendencja do globalizacji réwniez w dziedzinie
ustug teleinformatycznych w jakis sposéb powraca do monopolu wykorzystujgc w sumie
ekonomie skali, czyli to zjawisko, ktore niejako przestato mie¢ znaczenie w momen-
cie zmian na tym rynku. Czy w takim razie grozi temu rynkowi zastdj i technologiczna
stabilizacja. Nie wydaje sie, zeby to nastagpito w najblizszym czasie na $wiecie. Silne
centra badawczo-rozwojowe skupione w najwiekszych aglomeracjach miejskich na
Swiecie nadal stymulujg ten rozwdj i przyczyniaja sie do systematycznie rosnacej ren-
townosci tej branzy. Monopolowa globalizacja w tym przypadku nie przeszkadza, ra-
czej wydaje sie by¢ zjawiskiem utatwiajgcym wprowadzanie nowinek technicznych na
Swiecie. Ubocznym wnioskiem tego rozwazania jest to, iz w zasadzie te centra ba-
dawczo-rozwojowe sg najwazniejszym punktem, dzieki ktéremu dane firmy bogacg
sie oraz kraje, ktorym ptacg podatki. Innymi stowy: dopdki w Polsce nie beda istniaty
takie centra, kraj nasz bedzie jedynie odtworca i konsumentem nowych ustug telein-
formatycznych, niejako na pozycji satelity, gltéwnego i najbardziej dochodowego nurtu
ekonomicznego.

Komunikacja kolejowa

Komunikacja kolejowa jest innym typem przedsiebiorstwa dziatajacego
W monopolu naturalnym. Jego odmienno$c¢ polega na tym, ze w tej chwili nie istnieje
techniczna i jakkolwiek uzasadniona ekonomicznie mozliwo$¢ wybudowania alterna-
tywnej sieci kolejowej, co w przypadku sieci telekomunikacyjnej nie stanowito bariery.
Nadal wiec aktualny jest atrybut ekonomii skali w transporcie i racjonalizacji oraz lo-
kalizacji. Zasada TPA nie wymaga od konkurencyjnych firm posiadania wtasnych sie-
ci, jednak praktyka pokazata, iz tam, gdzie taka mozliwos$¢ istniata konkurencja rozwi-
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jata sie szybciej i fatwiej pokonywano bariery prawne. Przypadek kolei rozni sie takze
od specyfiki monopolu energetycznego, chociaz mozna dostrzec wiele podobienstwa,
zwlaszcza w odniesieniu do sieci i jej braku mozliwosci powielenia. Praktyczng kon-
kurencjg dla kolei nie jest inna kolej, ale inne $rodki transportu, jak transport samo-
chodowy czy lotniczy. Rywalizacja przenosi sie na sfere taryf optat i czasu oraz kom-
fortu podrézy. Najrozsadniej jest wiec rozpatrywac rynek transportu jako catosc¢ i za-
stanawiac sie jakiego rodzaju jest to rynek czy oligopol, czy moze bardziej przypomi-
na on w niektérych aspektach wolng konkurencje. Czysta wolng konkurencjg na pew-
no nie jest, chociazby z powodu barier technicznych i finansowych wejscia na ten
rynek, (biorac pod uwage kolej czy lotnictwo), ale réwniez posiada niezbyt sprzyjajace
warunki do kwalifikacji go jako typowy oligopol. Chociaz $wiadczy podobng ustuge
(transport), to jednak sposob jej dostarczania jest tak technicznie odmienny w réz-
nych typach $rodkéw transportu, ze wytwarza wsréd obstugujacych dany rodzaj trans-
portu niejako naturalne cechy konkurencyjne i Swiadomo$¢ specyfiki i wyjatkowosci
kazdego z nich.

Pierwsze préby deregulacji kolei miaty miejsce w Wielkiej Brytanii. Mniej wie-
cej polegato to na dopuszczeniu konkurencyjnych przewoznikéw do jednej sieci kole-
jowej i zezwolenie na konkurencje (realizacja zasady TPA), gtéwnie cenowa, w ofer-
cie swoich ustug. Harmonizacji ich dziatalnosci wymagato ustalenie rozktadéw jazdy
i podziat rynku. Niektorzy przewoznicy dziatali gtdwnie na jednym obszarze, inni zaj-
mowali inny obszar, np. bardziej lokalny itd. Pasazer w kazdym razie mogt w wiek-
szym stopniu wybiera¢ najbardziej odpowiedniego dla niego przewoznika, co miato
stymulowac poszczegdlne firmy do statej poprawy swojej konkurencyjnosci. Problem
jednak pojawit sie w momencie stwierdzenia, ze niektérzy przewoznicy obstugujg bar-
dziej rentowne linie, nie ze wzgledu na lepsza oferte ustug, ale z uwagi na fakt czest-
szego korzystania przez ludnos¢ z poszczegolnych linii w zwigzku przede wszystkim
z dojazdami do pracy. Inni przewoznicy chcieli po prostu w wiekszym zakresie party-
cypowac w jednym z bardziej obleganych z tego powodu przez pasazerow szlakow.
Czynnik kontrolny musiat wiec tutaj znéw odegrac¢ znaczaca role. Niektérzy ekonomi-
$ci wrecz oglosili fiasko deregulacii kolei brytyjskiej. Utarta sie nawet opinia, ze kolej
w Wielkiej Brytanii jest najgorsza i najdrozsza na $wiecie.

Na pewno préba deregulacji jednak w jakim$ stopniu usprawnita funkcjono-
wanie transportu kolejowego w Wielkiej Brytanii. Pewne lokalne sieci z wiekszg uwa-
ga dbajg 0 swoj rejon, dostosowujac sie elastyczniej do zapotrzebowania mieszkan-
cow. Inni wieksi przewoznicy moga tez tatwiej rozwija¢ sprawnosé i jakos¢ $wiadczo-
nych ustug, np. pasazerskich przewozéw dalekobieznych i towarowych. Oczywiscie
prawodawstwo brytyjskie w zakresie transportu kolejowego przewiduje pewne wy-
réwnania i subsydia, co tylko podkresla duzg trudno$é w praktycznym wdrozeniu de-
regulacji monopolu kolejowego.

W Polsce kolej do lipca 2001 roku posiadata typowag strukture monopolu
i obstugiwana byta przez przedsiebiorstwo panstwowe Polskie Koleje Panstwowe
(PKP). Organem zatozycielskim byto Ministerstwo Transportu i Zeglugi Morskiej. Na
czele PKP stata Rada PKP, ktérej podlegat Zarzad — Dyrekcja Generalna. Zarzgdowi
z kolei podlegaty Dyrekcje zajmujace sie specjalistycznymi formami obstugi dziatalno-
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$ci kolejowej, ktorej podporzadkowanych bylo szereg jednostek nizszego rzedu spet-
niajacych przeznaczone im funkcje.

Struktura ta byla rezultatem przeprowadzonych juz w latach 1990—-1995 zmian
restrukturyzacyjnych, okreslanych mianem pierwszego etapu restrukturyzacji PKP,
kontynuowanego w 1996 r. w ramach drugiego etapu, w ktérym to wdrozono pilotazo-
wy program restrukturyzacji PKP na terenie wschodniej DOKP (Dyrekcji Okregowe;j
Kolei Panstwowych). Polegat on na odejsciu od obszarowego sposobu zarzadzania
do sposobu funkcjonalnego, polegajacego na rodzajowym wydzieleniu poszczegol-
nych dziatalnosci i podporzadkowaniu ich swojemu kierownictwu.

W latach 1997-1999 utworzono sektory i piony dziatalnosci PKP, przecho-
dzac na catej juz sieci PKP od obszarowego systemu zarzgdzania firma realizowane-
go przez Dyrekcje Okregowe Kolei Panstwowych, do systemu funkcjonalnego, reali-
zowanego przez poszczegolne sektory i piony przedstawione powyzej'.

Sejm RP uchwalit 8 wrzesnia 2000 r. ustawe o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”!'. Ustawa ta jest okre-
$lana mianem programu naprawczego PKP, gdyz wyznacza kierunki gtebokich prze-
mian firmy, takich jak: restrukturyzacja organizacyjna, finansowa, majatkowa, zatrud-
nienia, gospodarowania mieniem (w tym zasobami mieszkaniowymi) i Funduszem
Wiasnosci Pracowniczej PKP.

Od 1 stycznia 2001 r. PKP stato sie spdtkg akcyjna, ktérej statut okresla, ze
przedmiot dziatania przedsiebiorstwa Spotki PKP SA obejmuje: krajowy i miedzynaro-
dowy kolejowy przew6z 0s6b i rzeczy oraz $wiadczenie ustug zwigzanych z przewo-
zem [...]; zarzadzanie i utrzymywanie linii kolejowych [...]; dziatalno$¢ zwigzang z za-
rzadzaniem holdingiem; dzialalno$¢ ustugowa w zakresie naprawy, konserwacji re-
montéw lokomotyw kolejowych, tramwajowych oraz taboru kolejowego i tramwajowe-
go; badania i analizy techniczne, w tym wykonywanie okreslonych przegladéw tech-
nicznych pojazdéw bez wykonywania naprawy; dziatalnosc¢ elektromagnetyczna [...];
dziatalnos$¢ teleinformatyczng [...], gospodarowanie nieruchomosciami [...]; dziatal-
nos¢ zwigzang z posrednictwem pracy i inng. Spoétka wykonuje zadania zwigzane
z powszechnym obowigzkiem obrony [...], z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu ko-
lejowego, ochrony przeciwpozarowej i ochrony srodowiska. Wykonywanie i finanso-
wanie tych zadan odbywa sie na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach2.

PKP SA jest spétkg matka w tak utworzonym holdingu, ktéra przynajmniej
przez jeden rok bilansowy bedzie sprawowac nadzor nad spétkami kolejno wydziela-
nymi z majatku PKP. Z dniem 1 lipca 2001 r. dziatalno$¢ podjety 4 spéiki, to znaczy:
PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z 0.0., PKP Warszawska Kolej Dojazdo-
wa Sp. z 0.0., PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0., CS Szkolenie i Doradz-
two Sp. z o0.0., ,FERPOL” Sp. z 0.0. oraz 5 spdtek, ktére bedg zajmowaty sie remon-
tami i utrzymaniem infrastruktury kolejowej. Od 1 pazdziernika 2001 r. dziataja takie
spotki, jak: PKP Polskie Linie Kolejowe SA, PKP CARGO SA, PKP Przewozy Regio-
nalne Sp. z 0.0., Telekomunikacja Kolejowa Sp. z 0.0., PKP Energetyka Sp. z 0.0.

' Na podstawie danych internetowych: www.pkp.com.pl/prasa/news.html, s. 3.
" Dz.U.00.84.948.
2 www.pkp.com.pl/prasa/news.html, s. 4.
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i PKP Informatyka Sp. z 0.0. Zgodnie z ustawag spotki te majag podlegaé prywatyzaciji.
Jedyng spotka, ktorej proces ten nie bedzie dotyczyt, ma by¢ PKP Polskie Linie Kole-
jowe SA.

Jest to rozwigzanie odmienne od brytyjskiego. Kolej w Polsce wedtug stanu
z 2001 r. to holding spétek powstatych z bylego monopolu'. Same przewozy pasazer-
skie majg pozosta¢ w gestii PKP Polskie Linie Kolejowe SA. Nie bedzie to wigc dere-
gulacja w stylu brytyjskim dopuszczajaca wielu przewoznikéw do jednej sieci.

Zgodnie z ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji PKP zmieni sie sposob fi-
nansowania dziatalnosci w transporcie kolejowym. Na przyktad organizowanie i doto-
wanie regionalnych przewozdéw pasazerskich nalezy teraz do zadan wlasnych samo-
rzadu wojewddztwa, a srodki finansowe na te zadania bedzie okresla¢ corocznie ustawa
budzetowa. Przewozy te moga by¢ dofinansowane zbudzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, zas organizowanie i dotowanie kolejowych przewozoéw pasazerskich
0 zasiegu miedzywojewo6dzkim, z wyjatkiem przewozow kwalifikowanych, nalezy do
zadan ministra wlasciwego do spraw transportu, dziatajacego w tym zakresie w poro-
zumieniu z ministrem wtagciwym do spraw finanséw publicznych. Srodki finansowe
na te zadania ma okresla¢ corocznie ustawa budzetowa, do czasu osiggniecia ren-
townosci tych przewozéw, na podstawie umowy zawartej pomiedzy organem jednost-
ki samorzadu terytorialnego lub ministrem wlasciwym do spraw transportu, a prze-
woznikiem kolejowym. Tak wiec to rozwigzanie dotyczgce organizowania i finansowa-
nia deficytowych regionalnych przewozow pasazerskich w Polsce nawigzuje do stan-
dardéw stosowanych w wielu krajach Europy Zachodniej.

Jak z powyzszego wynika transport kolejowy ma zasadniczo inng specyfike
niz telekomunikacja. Dlatego tez nie moze istnie¢ jeden standard w stosunku do spo-
sobu restrukturyzacji monopoli naturalnych. Kazdy z tych monopoli wymaga odreb-
nych studiéw, poréwnan w tym zakresie z rozwigzaniami innych krajow i wypracowa-
nia wtasnej najskuteczniejszej polityki ekonomicznej. To, co jest wazne i byto nadmie-
niane we wczesniejszych fragmentach tego artykutu, to sprawa statego monitorowa-
nia przeksztatcen wlasnosciowych w monopolach, a w tym przypadku odnosnie PKP
SA. Z kazdym rokiem otwierajg sie nowe mozliwosci w zakresie usprawniania funk-
cjonowania kolei, zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i wygody np. pasaze-
réw. Swiadcza o tym chociazby rozmowy prowadzone przez przedstawicieli PKP SA.
z ich odpowiednikami w kolejach niemieckich i francuskich, z ktérych wynika miedzy
innymi, iz w przysztosci standardy jakos$ci podrozy pasazeréw beda podobne w catej
Europie i prawdopodobnie koleje te beda taczyly sie w zakresie wybranych rodzajéw
dziatalnosci, jak przewozy miedzynarodowe, czy $wiadczenie ustug telekomunikacyj-
nych. W Europie kontynentalnej przewaza jednak aspekt globalizacyjny, wykluczaja-

8 Konkurencje dla PKP SA w przysztosci beda stanowié firmy krajowe zwigzane z transportem kruszywa
dla kopalni wegla kamiennego oraz dysponujaca dobrym taborem Dyrekcja Eksploatacji Cystern.
W 1998 r. 11 przedsiebiorstw uzyskato koncesje na przewozy kolejowe, niemniej jednak nie stanowi
to rewolucji w organizacji rynku, poniewaz dopuszczenie firm do infrastruktury PKP wymaga zgody
samej PKP, a przedsiebiorstwa, ktére uzyskaty koncesje, poprzednio takze prowadzity dziatalno$¢
przewozowa — za P. Jezowskim, Demonopolizacja..., op. cit. s. 235.
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cy poszukiwanie typowych form konkurenciji oligopolistycznej. Przemawia za tym stra-
tegiczna pozycja kolei i jej typowy charakter uzytecznosci publicznej, z ktérego wynika
miedzy innymi konieczno$¢ statego i nieprzerwanego $wiadczenia ustug. W przypad-
ku transportu kolejowego nie zaistniaty warunki takiej restrukturyzaciji, jak w odniesie-
niu do telekomunikacji z uwagi na technicznag niemozliwo$¢ wprowadzenia podobne-
go typu konkurencji, szczegdlnie w odniesieniu do dziedziny przewozéw pasazerskich.
Inne sfery, jak telekomunikacja kolejowa moga z powodzeniem konkurowaé na rynku
telekomunikacyjnym, jednoczes$nie $wiadczy¢ niezbedne do sprawnego funkcjono-
wania kolei ustugi na rzecz sektoréw przewozowych i innych spotek PKP.

Elektroenergetyka

Branza elektroenergetyki charakteryzuje sie réwniez swojg specyfika i tylko
w niektorych aspektach moze przypominaé telekomunikacje czy kolej. Elektroener-
getyka glownie zajmuje sie produkcja i dystrybucjg energii elektrycznej. W sferze pro-
dukgji wystepuje mozliwos$¢ wprowadzenia konkurencji typu oligopolistycznego, po-
dobnie jak w przypadku telekomunikacji, szczegélnie w telefonii komérkowej. Przesyt
energii to sie¢ i pod tym wzgledem elektroenergetyka w jakim$ sensie przypomina
kolej. W odniesieniu do sieci nie wystgpity w branzy elektroenergetycznej przypadki
skutecznego zdublowania sieci, jak w telekomunikacji, gdzie swoje sieci $wiattowo-
dowe potozyta PKP SA i PSE SA. W tej sferze elektroenergetyka posiada w petni
atrybuty monopolu naturalnego, zwigzane z ekonomig skali w transporcie, czy tez
z ekonomig lokalizacji i racjonalizaciji.

Poréwnujac funkcjonowanie elektroenergetyki w panstwach europejskich
nalezy zauwazy¢, iz we wszystkich tych krajach przemyst elektroenergetyczny ma
indywidualny, narodowy charakter. Pomimo wielu podobienstw w konkretnych rozwig-
zaniach systemowych wystepuja znaczace réznice form regulaciji, struktur organiza-
cyjnych, form wtasnosci, a procesy deregulacji przyjmuja rézna forme.

W krajach Europy Zachodniej regutg jest wspdlistnienie wtasnosci prywatnej
i publicznej w sektorze elektroenergetycznym. W Wielkiej Brytanii, Belgii, Niemczech,
Holandii i Hiszpanii w sektorze elektroenergetycznym przewaza wtasno$¢ prywatna,
jakkolwiek organizacja sektora w kazdym z tych krajoéw jest odmienna. Do krajow
o przewadze wtasnosci publicznej nalezg Francja, Dania, Wlochy, Austria, Finlandia,
Irlandia, Portugalia, Grecja, Norwegia, Szwecja'.

Reformy sektora elektroenergetycznego w krajach europejskich zmierzaty do
wprowadzenia przynajmniej cze$ciowej konkurencji w miejsce monopolu i polegaty
na:

— budowaniu mechanizmow konkurencyjnych w wytwarzaniu energii przez niezalez-
nych producentéw,
— dostepie do systemdw przesytania energii przez nowe firmy,

14 A, Szpilewicz, Na kanwie prywatyzacji energetyki, Nowe Zycie Gospodarcze, nr 1/1999.
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— tworzeniu mechanizmow typu pool (rynku ofertowego) lub gietdy energii elekirycz-
nej's.

Reformy te w kazdym z tych krajow przebiegaty przez wiele lat lub nadal sg
w okresie wdrazania. Sg kosztowne, wymagaja przebudowy organizacyjnej catego
sektora, ponoszenia nowych naktaddw inwestycyjnych przy jednoczesnych zmianach
w zarzadzaniu dostosowujacych sie do uwarunkowan funkcjonowania elektroenerge-
tyki w danej gospodarce.

Petna prywatyzacja na Zachodzie nie jest kierunkiem wystepujacym powszech-
nie. Rzady zachowujg zawsze pewna kontrole nad przedsiebiorstwami. Aspekt naro-
dowego bezpieczenhstwa energetycznego odgrywa tu zasadnicza rolg. Demonopoli-
zacja w sektorze energetycznym w tych krajach zmierza gtéwnie do wprowadzenia
zmian w zarzadzaniu sektorem elekiroenergetycznym, w podejsciu prorynkowym
wyrazajgcym sie w uelastycznieniu regulacji prawnych i w zmianach polityki podatko-
wej.

W perspektywie do roku 2010 rozwdj elektroenergetyki w Europie przewiduje
pewien umiarkowany spadek zuzycia energii elektrycznej, wynikajacy gtéwnie z wdra-
zania energooszczednych technologii, a nie ze spadku zapotrzebowania. Pomimo
tego w szybkim tempie powinno wzrasta¢ zapotrzebowanie na gaz ziemny jako suro-
wiec dla elektroenergetyki, a nadal najwiekszy udziat w zuzyciu surowcéw zajmowac
bedzie ropa naftowa. Zapotrzebowanie na energie elektryczng wzrosnie w sektorze
komunalnym i ustugach, natomiast w przemysle tempo tego wzrostu bedzie znacznie
nizsze's.

W wyniku demonopolizacji rynkéw zachodnich istnieje tam obecnie nadmiar
mocy, co wptywa dodatnio na konkurencje. Ta nadwyzka zdolnosci produkcyjnej nie
jest taka fatwa do zredukowania ze wzgledu na poniesione koszty inwestycyjne, nie-
réwnomierno$¢ zapotrzebowania na energie oraz perspektywy rozwoju i budowy np.
nowych osiedli mieszkaniowych. Polska réwniez dysponuje pewng nadwyzka mocy,
ale uzyskuje jg dzieki w duzym stopniu wyeksplatowanym elektrowniom, dlatego mozna
mowi¢ o chronicznym niedoinwestowaniu w sferze elektroenergetycznej i w wielu in-
nych, nawet w telekomunikacji. Poprawa jako$ci majgtku trwatego w przedsiebior-
stwach produkcyjnych i dystrybucji energii wymagac bedzie wielu lat przemian i re-
form naszego sektora. Poza tym nowe mechanizmy na rynku elektroenergetycznym
w Polsce dopiero powstaja i ich ksztait ostateczny to kwestia wielu lat trudnych zmian.

W wiekszosci krajow, ktére zliberalizowaty rynki energii, wytwércy wchodzacy
poprzednio w skfad monopoli na ogét zachowali duze udziaty w rynku. Dominacja ta
jest wynikiem tego, iz rynek elektroenergetyczny nalezy do wyjatkowo kapiotatochton-
nych. Konkurencja zatem wymaga utworzenia grup kapitatowych skupiajgcych rozne
podmioty. Naturalny mechanizm obrony monopolu lub dominujacego podmiotu w oli-
gopolu bedzie wytwarzat réznego typu utrudnienia nowym podmiotom, prébujgcym

s Ministerstwo Skarbu Panstwa, Raport o przeksztatceniach wtasnosciowych w 1999 r., Warszawa
2000, s.132.

6 Na podstawie J. Bogdanienko, Gospodarka energetyczna wybranych krajow Europy Zachodniej,
Ekonomia i Srodowisko, nr 4/1994.
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wejs¢ na ten rynek'”. Dlatego wymagane jest w tym przypadku istnienie niezalezne-

go, silnego regulatora tego rynku, co juz zmienia charakter tego rynku z oligopolu na

tzw. kontrolowany oligopol, stymulowany przez organ regulujacy do wytwarzania naj-
bardziej efektywnych form swiadczenia ustug.

Na sektor energetyczny w Polsce skladaja sie trzy podsektory:

1. Wytworcow energii — elektrocieptownie (9 zespotdw elektrocieptowni i 19 elektro-
cieptowni) oraz elektrownie (17 elektrowni o réznych technologiach (cieplne, wod-
ne, wiatrowe, szczytowo-pompowe).

2. Dystrybucji energii — zaktady energetyczne posiadajace linie i stacje wysokiego,
$redniego i niskiego napiecia wraz z lokalnymi dyspozycjami ruchu, ktérych celem
jest rozdziat, dostawa i sprzedaz energii elektrycznej konsumentowi (podsektor
dystrybucji tworzg 33 przedsiebiorstwa).

3. Przesytu - linie i stacje najwyzszych napie¢ wraz z osrodkiem dyspozycji mocy na
danym obszarze dziatania (regionalnym, krajowym, miedzynarodowym. Podsek-
tor ten zarzadzany jest przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA.

Struktura tego sektora na poczatek 2000 r. wygladata nastepujaco. Ze 152
przedsiebiorstw dziatajacych na tym rynku:

— 71— przedsiebiorstw stanowito wtasnos$¢ Skarbu Parstwa,

— 35— bylo przedsiebiorstwami panstwowymi,

— 39 - przedsiebiorstw stanowito wtasnos¢ prywatna,

— 4 — byly wiasnoscig prywatna, powstatg w wyniku prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych'®,

Generalnie przedsiebiorstwa elektroenergetyczne nalezg do najwiekszych
w Polsce pod wzgledem wartosci majatku trwatego, liczby zatrudnionych czy obrotow.
Stad zmiany restrukturyzacyjne, jak juz wspomniano, nie naleza do najtatwiejszych.

Zmiany te sg wyznaczane programem restrukturyzagji i prywatyzacji oraz przez
Prawo Energetyczne'. Zatozenia restrukturyzacji obejmuja m.in. zmiany struktural-
ne, przeksztatcenia wtasnosciowe, nowe prawo energetyczne i cenotwoérstwo.

Nie wydaje sie rozsgdne, aby doszto do podziatu sektora przesytu, ktdrym
zarzadzajg Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA. Tu w najblizszym czasie raczej
przewiduje sie sytuacje podobna do tej, jaka panuje w kolejnictwie, gdzie sfera zwig-
zana z eksploatacjg toréw lezy gtéwnie w gestii Polskich Linii Kolejowych. Decentrali-
zacja ma miejsce (i powinna sie w tym kierunku dalej posuwac) w pozostatych pod-
sektorach elektroenergetycznych, to jest wsrod wytwaorcow i dystrybutoréw energii.

Polskie Sieci Elektroenergetyczne poza tym przeobrazaja i rozszerzaja profil
swojej dziatalnosci. Mianowicie wchodzg na rynek swiadczenia ustug telekomunika-
cyjnych, bedac w posiadaniu jednej z najdtuzszych w Polsce linii $wiattowodowych.

7 Typowym przyktadem jest wykorzystywanie przez Telekomunikacje Polska swej pozycji dominujacej
na polskim rynku telekomunikacyjnym, uniemozliwiajgcej innym operatorom fatwy dostep do sieci
zarzadzanej przez te firme.

' Ministerstwo Skarbu Panstwa, Raport..., op. cit. 5.123.

'® Przyjetym w Polsce dokumentem dotyczacym procesow restrukturyzacii i prywatyzacji elektroenergetyki
jest program: ,Prywatyzacja sektora elektroenergetyki. Zatozenia programowe i realizacja. Zasady
dziatania rynku energii elektrycznej w Polsce w 2000 r. i w latach nastepnych”.
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Zaczynajg wiec petni¢ niejako podwaojna role: wlasciciela sieci przesytowej elektro-
energetycznej i operatora telekomunikacyjnego.

Wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw dziatajgcych w sferze elektroenerge-
tycznej w Polsce wskazujg na poprawe efektywnosci dziatania zaréwno w sferze wia-
snosci prywatnej, jak i panstwowej. Ponadto wprowadzone regulacje prawne wptyne-
ty na opinie wielu ekonomistéw, iz nawet duze przedsiebiorstwa panstwowe posiada-
jace pozycje monopolistyczna, dzieki zastosowaniu okreslonych mechanizméw za-
rzadzania i rozwigzan regulacyjnych, moga stac sie efektywnie dziatajacymi firmami
na konkurencyjnym rynku. Sg w stanie dokona¢ gtebokiej restrukturyzacji i wypraco-
wac dtugookresowg strategie funkcjonowania na rynku. Notowania list ,500” $wiad-
czg otym, ze przeksztatcenia sektora energetycznego przynoszg pozytywne rezultaty
w skali branzy i na poziomie przedsiebiorstw?°.

Podsumowanie

Zaprezentowane w pracy przyktady monopoli naturalnych nie wyczerpujg ca-
tej listy tego typu branz w Polsce. Sg jednak pewng reprezentacjg przedstawiajgaca
kierunki przeobrazerh monopoli naturalnych w ogéle. Jakkolwiek kazdy z nich cechuje
sie odrebng specyfika wynikajgca nie tylko z rodzaju $wiadczonych ustug, ile przede
wszystkim z technicznych mozliwosci dostarczania ich i przez to z mozliwosciami
tatwiejszego wprowadzanie deregulaciji w danej branzy.

Najbardziej podatng z technicznego punktu widzenia na deregulacje pozo-
staje branza telekomunikacji. W duzym stopniu zaniknety tu atrybuty monopolu natu-
ralnego zwigzane, jak i nie zwigzane z ekonomig skali. Istnienie alternatywnych linii
$wiatlowodowych bedacych wtasnoscig w znacznej czesci Polskich Sieci Elektroener-
getycznych SA i Polskich Kolei Parnistwowych SA stwarza realne warunki do wprowa-
dzenia tu konkurencji. Aczkolwiek jest to forma oligopolu, ktéry posiada okreslone
cechy i pozostawiony sam sobie, predzej czy pézniej bedzie wprowadzat formy poro-
zumien itd. Wymusza jednak, zwtaszcza w poczatkowej fazie jego funkcjonowania,
dziatania proinnowacyjne i w réznych formach konkurencje cenowg na $wiadczone
ustugi.

Poza sferg dziatalnosci telekomunikacyjnej opartej na sieci kablowej bardzo
dynamicznie w ostatnich latach rozwineta sie tzw. telefonia ruchoma, czyli telefonia
komorkowa. Na rynku polskim funkcjonuje trzech duzych konkurentéw, jeden zwigza-
ny z Telekomunikacjg Polskg (Centertel i Idea), drugi to GSM Plus i ostatni GSM Era.
Telefonia komdérkowa nie tylko konkuruje miedzy soba, ale stata sie takze na catym
Swiecie konkurentkg w stosunku do telefonii kablowej. Daje mozliwos$¢ przekazu da-
nych cyfrowych, a dzieki rozwojowi telekomunikacji satelitarnej poprzez telefon ko-
moérkowy mozna potgczy¢ sie z dowolnego punktu na ziemi niezaleznie od dostepu do
tradycyjnego telefonu czy telegrafu.

Ponadto, szczegdlnie w branzy teleinformatycznej, mozna zauwazy¢ wazng
przyczyne generujacg innowacyjnosé tego rynku. Sg to rozbudowane centra badaw-

20 Ministerstwo Skarbu Panstwa... op. cit. s. 135.
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czo-rozwojowe szukajace nowych rozwigzan w tej branzy. Jest to zaplecze, ktérego
sita sama w sobie kreuje konkurencyjnosc¢ i innowacyjnos$c¢ teleinformatyki. Polske
pod tym wzgledem nalezy ocenic raczej negatywnie. Kraj nasz odgrywa role satelity
w stosunku do innych operatoréw telekomunikacyjnych posiadajgcych takie centra.

Odmienna sytuacja wystepuje w transporcie kolejowym. Tam z uwagi na tech-
niczng i ekonomiczng bariere wybudowania alternatywnych toréw, nie pojawita sie
spontaniczna konkurencja, jak w przypadku rynku telekomunikacyjnego. Nadal silne
sg w tym przypadku atrybuty monopolu naturalnego typu ekonomia skali w transpor-
cie, czy ekonomia lokalizacji i racjonalizacji. Poza tym o wejscie na rynek telekomuni-
kacyjny zabiegajg poszczegdini operatorzy ze wzgledu na rentownos$¢ ustug i per-
spektywy rozwoju. Rynek transportu kolejowego zas zostat poddany restrukturyzaciji
ze wzgledu na potrzebe poprawy rentownosci $wiadczonych ustug, w wielu krajach
nierentownych od szeregu lat, a nie dlatego, iz istniat nacisk pewnych firm, aby party-
cypowac w liniach kolejowych realizujac zasade TPA.

Pomimo kontrowersyjnych ocen zastosowania deregulacji, konkurencji po-
dobnej, jakg wida¢ na rynku ustug telekomunikacyjnych nigdzie nie udalo sie osig-
gna¢. Restrukturyzacja kolei polega gtéwnie na ,odchudzeniu” tej branzy z towarzy-
szgcych jej ustug, wyselekcjonowaniu ich i poddaniu grze rynkowej (np. ustug teleko-
munikacyjnych) oraz na wyraznym okresleniu miejsc powstawania kosztéw i genera-
cji zyskow w celu fatwiejszego wprowadzenia zmian i uzyskania oszczednosci, czy
zasilenia ewentualnymi dotacjami.

W Polsce wyodrebniono z jednego monopolistycznego przedsiebiorstwa po-
jedyncze spdiki z przeznaczeniem w przysztosci do sprywatyzowania, z wyjatkiem
jednej, zajmujacej sie przewozami. Spélki te prowadzg samodzielne rachunki kosz-
téw, jednak funkcjonujg w strukturze holdingu. Ze wzgledu na strategiczna role tego
typu transportu na swiecie, pomimo deficytowosci, przeobrazenia na rynku kolejo-
wym przebiegajg powoli i rynek ten raczej nie osiggnie tego typu struktury jak rynek
telekomunikacyjny.

Przemyst elektroenergetyczny réwniez jest demonopolizowany i szuka sie
mozliwosci wprowadzenia na nim racjonalnej konkurencji. W wielu panstwach euro-
pejskich dominuja na nim monopolistyczne przedsiebiorstwa parstwowe z uwagi na
zachowanie kontroli nad tym rynkiem przez poszczegdine rzady. Jest to wynikiem
zachowania bezpieczenstwa energetycznego kraju. Jednak i na nim mozna zauwa-
zy¢ elementy skutecznej konkurencji, zwtaszcza wéroéd producentdw energii. Zostat
tu wiec utracony atrybut monopolu naturalnego, dotyczacy gtéwnie ekonomii skali.
W panstwach Europy Zachodniej istnieje nadwyzka potencjatu energetycznego, kto-
ra jest przyczyna dziatan konkurencyjnych na tych rynkach. Pod tym wzgledem sytu-
acja ta przypomina rynek ustug telekomunikacyjnych. Jednak sieci, poprzez ktére
nastepuje dystrybucja energii z reguty zarzgdzane sa przez jedno, w duzym stopniu
kontrolowane przez rzad, przedsiebiorstwo.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, iz monopole naturalne szukajg nowych drég roz-
woju, pobudzenia przedsiebiorczosci i innowacyjnoséci, jak réwniez tam, gdzie to moz-
liwe obnizenia kosztéw. W Polsce zmiany te wprowadzane sg z op6znieniem w sto-
sunku do Europy Zachodniej. Nie jest to czym$ negatywnym, czy godnym krytyki.
Polska moze przyglada¢ sie efektom restrukturyzacji monopoli naturalnych w innych
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panstwach. Wycigga¢ wnioski i wprowadza¢ najlepsze dla siebie rozwigzania. Waz-
nym czynnikiem we wszystkich tych przemianach jest istnienie organu kontrolnego
(pomimo krytyki ruchu deregulacyjnego) nie pozwalajacego na utrzymywanie sie nie-
pozadanych efektdw rynku oligopolistycznego i w niektérych przypadkach nadal ryn-
ku monopolu.

Innym zjawiskiem obserwowanym w procesie przeksztatcen wielu monopoli
naturalnych jest zjawisko porozumien i wspdtpracy miedzynarodowej, co niejako sprzyja
tworzeniu sie rynku globalnego, ktdry pomimo wielu niezaprzeczalnych zalet staje sie
powoli monopolem naturalnym.
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Ownership Transformations in Selected Natural Monopolies
in Poland

Summary

The primary objective of ownership transformations in natural monopolies in
Poland is to give third parties an access to the core network infrastructure, as well as
to increase the competitiveness of such public utilities as telecommunications, elec-
tric power engineering and rail transport.

The Author discusses the de-monopolisation of the above industries in Po-
land and contrasts it with that in selected countries.

The Author holds the opinion that, in terms of technology and economics,
telecommunications industry appears to be the easiest to deregulate, whereas rail
transport remains the most unyielding to ownership transformation.



