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Andrzej Zor, Kronenberg. Dzieje fortuny, Warszawa 2011, PWN, s. 422.

Andrzej Zor napisal juz czwarta, ksiazke o nieromantycznych bohaterach
dziewietnastowieczne]j historii Polski. Wezeéniejsze byly o Janie Gottliebie Blo-
chu, Janie Kantym Steczkowskim i Aleksandrze Wielopolskim. Teraz przyszta
pora na Leopolda Kronenberga i dzieje jego fortuny. Historyczne biografie
napisane niekoniecznie dla specjalistéw sa na catym §wiecie chetnie czytanym
gatunkiem literatury popularno-historycznej. Biografie wybitnych przedsiebior-
cow — ludzi, ktérzy zbudowali trudne do wyobrazenia fortuny i wielkie przedsie-
biorstwa, a takze historie wielkich firm, ciesza sie duza popularnoécia — wspo-
mnie¢ mozna choéby ksiazki Rona Chernowa o Morganach (tych od Morgan
Stanley), Warburgach czy Rockefellerze, Davida Landesa o ,wzlotach 1 upad-
kach najwiekszych firm rodzinnych”, liczne biografie Andrew Carnegie’ego
czy dzielo Niala Fergusona o Rotshildach. Ksiazki te, napisane w oparciu
o bogata kwerende materialowg i zZrédlowa, czesto nie tylko opowiadaja
o losach bohateréw i dziejach ich fortuny, ale sq tez préba zinterpretowania
na nowo 1 zrozumienia ich dziatan, decyzji 1 pogladdw.

W Polsce o pionierach kapitalizmu, o przemystowcach, bankierach i inwe-
storach nie pisalo sie, zwlaszcza po 1945 r., zbyt czesto. Nie pasowalo to
do pisanej na nowo historii gospodarczej Polski — opowiadanej przez pry-
zmat wielkich proceséw historycznych i teleologicznej koncepcji Marksa,
nie pasowalo do komunistycznej propagandy, ale takze niezbyt zgadzato
sie z powszechnie akceptowana, romantyczna wizja polskiej historii. Co
pewien czas zdarzaly sie proby zmiany tej sytuacji — w fodzi od lat siedem-
dziesigtych ubieglego wieku prowadzono badania nad dziejami tamtejsze)
przedsiebiorczosci, powstalo kilka ksiazek o burzuazji warszawskiej, wiele
czasu nad badaniami polskich przedsiebiorcéw spedzit Ryszard Kotodziej-
czyk. Popularyzowaé nieromantycznych bohateréw prébowal tez m.in. Stefan
Bratkowski.

Transformacja systemowa nie zmienila tej sytuacji i nie przyniosta zainte-
resowania historig kapitalizmu w Polsce. O rynkowej gospodarce Krdlestwa
Polskiego czy II Rzeczypospolitej oraz o wybitnych przedsiebiorcach pisano
mato albo prawie wcale. Szczegblnie w popularnej, skierowanej do mniej
wyrobionego czytelnika, formie. Ale od kilku lat, by¢é moze dzieki znakomitym
ksigzkom Normana Daviesa, wraca zainteresowanie popularnie napisanymi
ksiazkami historycznymi, w tym historia Polski. Jednoczeénie firmy prywatne
zaczely wspieraé¢ badania nad ,nieromantyczng” przesztoécig Polski — Funda-
cja BRE Banku dofinansowuje m.in. dziatanie Fundacji im. Jana Blocha, przy
BGK dziala Fundacja im. Jana Kantego Steczkowskiego, Spétdzielczy Insty-
tut Naukowy zwiazany ze SKOK proébuje badaé historie polskiej spétdzielezo-
éci, a przy Citibanku Handlowym dziala Fundacja im. Leopolda Kronenberga.
Fundacja im. Blocha i Fundacja im. Steczkowskiego wspdlnie wspieraja, serie
Wydawnictwa Adam Marszatek, w ktorej ukazaty sie do tej pory trzy wspo-
mniane wyzej ksiazki Andrzeja Zora. Fundacja im. Leopolda Kronenberga
dofinansowala wydanie omawianej biografii swojego patrona.
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Dobrze, ze takie ksigzki zaczeto wydawad, jeszcze lepiej, ze sa adreso-
wane do relatywnie szerokiego kregu odbiorcéw. Cieszy¢ sie nalezy réwniez,
ze spotykaja sie z do$¢ szerokim oddzwiekiem — entuzjastyczne recenzje bio-
grafii Kronenberg. Dzieje fortuny ukazaly sie m.in. w historycznym dodatku
do ,,Gazety Wyborczej”, w ,,Rzeczpospolite)”, w ,,Mdowia Wieki” oraz na kilku
portalach internetowych. Dziwi¢ moze tylko liczba pochwal — moim zdaniem
nadmierna, o czym dale;j.

Biografia Zora przybliza historie zycia i biznesowej kariery Kronenberga,
prébuje réwniez pokazaé zZrddia jego fortuny i losy kolejnych pokolen rodu.
Konstrukcja ksiazki nie jest chronologiczna. Autor nie opowiada dziejow for-
tuny Kronenbergéw, ale w kolejnych rozdziatach ksiazki przedstawia gtéw-
nego bohatera w réznych rolach zyciowych i biznesowych. Jak argumentuje:
»skala biznesowych oraz politycznych i1 spotecznych zainteresowan i poczynan
Kronenberga byta tak ogromna, ze nie sposéb jej przedstawié¢ metoda »rok po
roku«. Chaos spowodowany wyborem takiej formy prezentacji uniemozliwitby
Czytelnikom przyswojenie jego zyciorysu i dokonan” (s. 3—4). Wyjatkiem jest
rozdzial pierwszy, majacy na celu sportretowanie Leopolda Kronenberga, oraz
drugi — przedstawiajacy przodkéw gléwnego bohatera — dzieje rodziny 1 for-
tuny przed poczatkiem jego kariery. Sam Kronenberg zostal opisany w pieciu
rozdziatach o doéé¢ pretensjonalnie pomyslanych tytutach. ,,Zazyj tabaki” doty-
czy monopolu tabacznego, ktéry stat sie, uzywajac okreslenia Szymona Aske-
nazego, podwaling jego fortuny (s. 122). Kolejny rozdziat — , Dyskretny urok
burzuazji” — jest o Kronenbergu-przemystowcu. Inwestycje kolejowe bohatera
zostaly oméwione w rozdziale ,Jedzie pociag z daleka”, a rozdziat ,Moralnoéé
bankiera” opowiada o przygodzie Kronenberga z bankami, w szczegdlnoéci
o powstaniu Banku Handlowego. Ostatnie dwa rozdzialty, po$éwiecone same;j
osobie Kronenberga, dotycza aktywnos$ci politycznej 1 spotecznej, a zatytulo-
wane s ,Boze, co§ Polske...” 1 ,Wojna zydowska”. Ksigzke konczy rozdziat
»Spuécizna”. Jest to, rozczarowujaca, w mojej opinii — proba opisania dziejow
kolejnych pokolenn Kronenbergéw. Dzieje rodu po $émierci Leopolda Kronen-
berga jego biograf zechcial spisa¢ w oparciu o jeden artykut z prasy codziennej...

Cho¢ dzieje fortuny sa przedstawione w sposéb poprawny, ksiazka rozcza-
rowuje 1 to na wielu poziomach. Po pierwsze, liczne dygresje maja na celu
przedstawienie szerszego kontekstu — czaséw 1 miejsca, w ktérych Kronenberg
odnidst sukces. Mozna zatem poczytaé o karierze Piotra Steinkellera, o obo-
zach ideowych czaséw Krélestwa Polskiego, o warszawskiej haskali, o mono-
polu tytoniowym w Polsce, rozwoju kolei w Krélestwie, o braciach Lubienskich
1 wielu innych sprawach. Owych dygresji jest na tyle duzo, sa tak obszerne
1 tak odlegte od gtéwnych watkéw narracji, ze zaczynajg przeszkadzaé zamiast
pomagaé w czytaniu,

Po drugie, mimo wszystkich tych wtretéw, zabraklo mi osadzenia loséw
jednego z najzamozniejszych Polakéw w konteks$cie formowania sie kapitali-
zmu w XIX w. W kontekécie zaréwno regionalnym (procesy formowania sie
burzuazji przemystowej w Niemczech, Austro-Wegrzech czy Rosji moglyby tu
by¢ punktem odniesienia), jak 1 europejskim (tu z kolei warto by popatrzeé
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na kariery biznesowe w innych europejskich krajach peryferyjnych); uwzgled-
niajac czynniki etniczne (polonizacja i europeizacja najzamozniejszych rodzin
zydowskich ma przeciez liczne odpowiedniki) i narodowoéciowe (rola burzu-
azji w formowaniu sie panstw narodowych w Europie w XIX w. byta doéé
powszechna). Wreszcie, patrzac na branze, w ktérych odnosit sukces bohater
ksiazki — koleje, banki, monopole byly w tym czasie Zrédtem sukceséw przed-
siebiorcéw jak Europa i Zachdéd diugie 1 szerokie. Czy na tym tle losy 1 for-
tuna Kronenberga sa wyjatkowe? Czy Sciezka jego kariery byta podobna, czy
odmienna w poréwnaniu do jego rowieénikéw? Ile zawdzieczal swoim talen-
tom, a ile uktadom? Odpowiedzi na te pytania trudno w ksigzce znalezé.

W dodatku réwniez opis gospodarki Krélestwa Kongresowego, za ktory
ksiazka jest chwalona w recenzjach, nie jest wolny od luk 1 pominie¢. Gdy
autor pisze o utomnoé$ciach polskiego kapitalizmu (s. 128), poéréd rozmaitych
wskazuje na dwie. Pierwsza to ,ograniczona liczba galezi i branz w ramach
podejmowane] dziatalnoéci przemystowej”. Trudno sie temu dziwié — wszak
rynek sie dopiero ksztaltowal, bodaj nigdzie na $wiecie w pierwszych dekadach
uprzemyslowienia nie rozwijato sie jednoczeénie wiele branz. To bardziej po
prostu stadium rozwoju niz utomnoéé. Druga ,,to niewielka liczba tych, ktérzy
podejmowali aktywno§é finansowa, przemystows i transportowa”. Tu rozwa-
zania autora budza wiecej zastrzezen. Przedsiebiorczos¢ w Krélestwie w opi-
sie Zora ogranicza sie do Warszawy i warszawskich rodéw wielkiej burzuazji,
w wiekszoéci pochodzenia zydowskiego. Nie wspomina o inwestycjach cudzo-
ziemeow (poza fabryka braci Evanséw), ktérych rola w industrializacji Kréle-
stwa byta ogromna 1 ktérzy, w przeciwienstwie do wielu rodzin warszawskiej
burzuazji, nie byli finansistami i inwestorami, a prawdziwymi przemystow-
cami. W ksigzce nie pojawiajq sie nazwiska Geyera, Scheiblera i Poznan-
skiego, Schloesseréw, Koepischa, Dietlow, Lamprechtéw i wielu innych, a tez
i nielicznych Polakéw odnoszacych sukcesy, jak dzialajacego w Warszawie
Rudzkiego. Gdyby Zor pisat tylko o Kronenbergu, mozna by to wybaczy¢, ale
przeciez sam podjal sie obszernych rozwazan o industrializacji Krélestwa.
A wigkszoé¢ z wymienionych powyzej przedsiebiorcéw dziatata wszak w latach
1820-1870, w tym samym czasie (1 miejscu) co Kronenberg.

Po trzecie, wspomniana wyzej konstrukcja w moim przekonaniu sie nie
sprawdzitla. Wolalbym bardziej liniowa narracje zamiast kolejnych historii
z zycia Leopolda Kronenberga. Wszak jego kariera finansisty, inwestora czy
przedsiebiorcy przeplatata sie z do§wiadczeniami politycznymi i wiele tu byto
zalezno$ci przyczynowo-skutkowych. Skoro daje sie zbudowaé porzadna linearna,
narracje choéby o Rockefellerze czy Rotshildach, to czemu nie o Kronenbergu?

Po czwarte, rozczarowuje dobdér materialéw do tak obszernej analizy.
Ksigzka zostala napisana w oparciu o nieco ponad 150 pozycji literatury,
kwerende w 8 czasopismach (przede wszystkim z roku §mierci Kronenberga)
oraz pewng — nieszczegblnie wielka 1 do$é rzadko wykorzystywang — baze
zrédetl archiwalnych. Wéréd literatury zaledwie nieliczne publikacje pochodza,
z okresu po 2000 r. (nieco powyzej 15% publikacji, dodatkowo 5-6% z dekady
1990-2000, uwzgledniajac kolejne wydania i reprinty), wlasciwie cala litera-
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tura jest polskojezyczna (trudno sie zatem dziwié, ze wlaSciwie nie ma mie-
dzynarodowych odniesienn). Autor w bardzo ograniczonym stopniu postuguje
sie danymi ilo§ciowymi, ktérych troche o dziewietnastowiecznym Krodlestwie
da sie przeciez znalezé. Stabo dokumentowany jest nawet, a moze przede
wszystkim, rozwdj przedsiewzieé¢ samego gléwnego bohatera. Nie wiadomo
nawet, czy Bank Handlowy byl duzym, czy malym bankiem — w skali lokal-
nej, regionalnej i europejskiej, czy sukces finansowy Kronenberga byl wyjat-
kowy w Kroélestwie itp., itd.

Po piate, co zwigzane jest zapewne m.in. z wykorzystana, do$¢ wiekowa
w duzym stopniu, literatura, dyskusyjna jest warstwa interpretacyjna. Autor
do$¢ swobodnie postuguje sie kategoriami takimi jak np. feudalizm, akumu-
lacja pierwotna. Znakomity przyktad takiego podejécia jest na s. 58: ,Spote-
czenstwo tego okresu lokowato sie miedzy feudalnym spoteczenstwem przed-
akumulacyjnym, a kapitalistycznym spoteczenstwem przemystowym, jednak
przejécie od feudalizmu do kapitalizmu nie bylo nastepstwem obumarcia jed-
nej 1 narodzin innej formacji ustrojowe;j”.

Kategorie feudalizmu 1 kapitalizmu sgq tu uzywane w tradycji marksow-
skiej, co przeczy delikatnym odzegnywaniom sie autora od tego paradygmatu.
Zwlaszcza szermowanie odniesieniami do feudalizmu budzi watpliwo$ei —
w kazdym innym niz marksowski paradygmacie nalezy uznaé, ze kategoria ta
stabo nadaje sie do opisu spoteczenstwa polskiego tamtej epoki. Sam fakt nie-
wolnej pracy chlopéw iich prawnej zaleznoéci od wtascicieli ziemskich, podob-
nie jak transformacja spoteczenstwa agrarnego w przemyslowe, nie wystarcza,
by nazwaé ustrdj spoteczno-gospodarczy i polityczny feudalnym. A powtérze-
nie za Kotodziejezykiem i Gradowskim, ze konstytucja Ksiestwa Warszaw-
skiego, potraktowana jako ,pierwsza artykulacja idei zmian ustrojowych”
— byla ,tworem burzuazyjnym narzuconym krajowi o strukturze feudalnej”,
dodajac, ze wtedy ,,w grze [...] sprzecznych sit zwyciezca okazat sie [...] feuda-
lizm” (s. 127) dziwi. Wszak jeszcze w XVIII w. rozpoczety sie reformy, ktérych
symbolem stala sie moze nie burzuazyjna, ale catkiem nowoczesna Konstytu-
cja 3 Maja, wprowadzajaca elementy cenzusu majatkowego oraz zmieniajaca
sytuacje powstajacej wladnie burzuazji poprzez nowe prawo o miastach. Mozna
tez przypomnied, ze niewolnictwo w USA réwniez ostatecznie zniesiono kilka-
dziesiat lat pdzniej.

Podobnie zapozyczona od Artura Eisenbacha konstatacja o nieodzowno$ci
pierwotnej akumulacji burzuazji zydowskiej, nie do$¢ ze jest dyskusyjna, to
takze nieco przeterminowana. To prawda oczywiscie, ze cze$é formujacej sie
burzuazji z wielkg korzyScig, dla siebie (a mniejsza dla ogdtu) wspdtpracowala
z instytucjami panstwowymi, ale czemu mialoby by¢é to pierwotna akumulacja?
Czy dlatego, ze jak sadzi autor ,interwencjonizm panstwa nie byt wynikiem
woluntarystycznego wyboru polityki gospodarczej, lecz konieczno$cia wynika-
jaca z okreslonego etapu rozwoju” (s. 59)? Czy dlatego, ze dzieki eksploatacji
panstwa powstaly wielkie fortuny — takie jak Ludwika Geyera, czy opisywa-
nego w ksigzce Maurycego Koniara, albo samego Kronenberga, czy jest jakis
inny powdd takiego osadu? Autor twierdzi, ze ,bez zasilania érodkami pan-
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stwa nie byloby mozliwe — wobec staboéci sektora prywatnego — rozpoczecie
inwestycji dajacych poczatek industrializacji oraz tworzenie infrastruktury
umozliwiajacej przewrét kapitalistyczny”. I dodaje, ze ,nawet, jeS§li inwesty-
cje publiczne lub publiczno-prywatne okazaty sie efektywno$ciowo chybione,
to jednak pozwolily one na nagromadzenie kapitaléw prywatnych, a wiec na
wyjécie z etapu akumulacji pierwotnej” (s. 82) 1 w innym miejscu: ,musiato
nastapi¢ zjawisko gromadzenia kapitatu przez sektor prywatny przy wspol-
udziale, gwarancjach, a nawet kosztem Srodkéw publicznych” (s. 233).
A wszystko przez specyfike ,,wczesnego etapu ksztaltowania kapitalistycznej
formacji ustrojowe;j”...

Zatem interwencjonizm i etatyzm miat Polsce zagwarantowaé impuls roz-
wojowy 1 umozliwi¢ akumulacje érodkéw prywatnych przez grabienie pan-
stwa. Patrzac na losy Krélestwa, a zwlaszcza stagnacje, ktéra nastapita po
ekspansji fiskalnej Druckiego-Lubeckiego, trudno sie z taka interpretacja
zgodzi¢, moze z tym wyjatkiem, ze waska grupa obrotnych przedsiebiorcéw
zbudowata fortuny na wspétpracy z panstwem. Na marginesie mozna dodac,
ze w polskiej historii akurat taka strategia budowania fortuny, choé¢ niezbyt
zdrowa, jest czesto 1 az do dzi$ stosowana. Trzeba podkreéli¢, ze oczywiscie rola,
nowoczesnego panstwa jest dostarczanie (budowanie, zarzadzanie, odtwarza-
nie) infrastruktury — zaréwno prawnej oraz instytucjonalnej, jak i material-
nej, a zwlaszcza komunikacyjnej, ale raczej nie budowanie fabryk. Te zreszta,
powstawaly w miare potrzeb i zupelnie prywatnie, bez bezposredniego zaan-
gazowania panstwa, w Lodzi, Warszawie, Zyrardowie, Zaglebiu...

Wtedy przede wszystkim za mato byto inwestycji panstwa w infrastrukture
komunikacyjna (drogi, koleje, kanaty), a za duzo w zbedna 6wczeénie i nie-
domys§lang rozbudowe nieefektywnego sektora przemystowego, ktéry pozosta-
jac w rekach panstwa, dtugo jeszcze stanowit dla niego obcigzenie. Glownym
efektem tej rozbudowy byl rzeczywiscie transfer majatku publicznego do rak
prywatnych, ale nie oceniatbym tego tak pozytywnie jak Zor. Prawdziwy roz-
woj wolnego rynku i eksplozja przedsigbiorczoéci nastapily przeciez dopiero
w drugiej potowie XIX w., a rola w tym panstwowego kapitalu i tego, co Zor
nazywa pierwotng akumulacja, byta niewielka.

Dziwi takze opinia o korupcji 1 jej prorozwojowej roli. ,,Korupcja byta 1 pozo-
stata nieodtaczng cecha okresu akumulacji pierwotnej” — przekonuje Zor i dalej
argumentuje: ,,Gospodarka — mimo tych negatywnych zjawisk [chodzi o korup-
cje — P.K.] — rozwijata sie, cho¢ zwolennicy teorii »czystych rak« zalamywali
rece. Czy byla alternatywa dla takich poczynan? Z pewnoécia nie byt nig zastdj
czytaj: regres gospodarki” (s. 66). Dalej autor argumentuje, ze kiedy owa aku-
mulacja juz sie dokonata, a pierwszy milion zostal zarobiony, nowo uformo-
wane klasy spoleczne — w tym wypadku burzuazja — ,zaczely [...] lansowaé
reguly rzetelnego biznesu”. Stwierdzenia te nie doé¢, ze jako zywo przypomi-
naja dyskusje o postkomunistycznej akumulacji w poczatku lat dziewieédzie-
siatych ubieglego wieku, to zaskakuja. Przede wszystkim dlatego, ze wtasnie
okres tu opisywany (lata 1830-1850) to czas stagnacji 1 eksploatacji fundu-
szy publicznych przez grupe zaradnych przedsiebiorcéw. Prawda, ze powstaly
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w ten sposéb fortuny, ale ani z pierwotng akumulacja, ani z dalszym rozwojem
gospodarczym ziem polskich nie miato to wiele wspdlnego. Ponadto, nietatwo
znalezé rzeczywiste argumenty na rzecz zalet korupcji. Jej koszty w Krodle-
stwie opisat do§¢ starannie Andrzej Chwalba, a choé¢ w XIX w. byta na Zacho-
dzie zdecydowanie bardziej powszechna niz dzi§, juz wtedy lepiej rozwijal sie
rynek i sprawniej dziatala administracja publiczna tam, gdzie bylo jej mniej.

I po szdste, zwlaszcza jeSli przyjaé, ze ksiazka ma réwniez po czeéci popu-
larny charakter, przynajmniej miejscami zastrzezenia budzi jezyk. Niekiedy
meczy archaizowaniem, innym razem sam autor gubi sie w zawilo§ciach swo-
ich rozwazan, jak tu np.: ,Symptomatyczne byty dane dotyczace dynamiki pro-
dukgji przemystowej. W latach 1865-1871 przyrastata ona $rednio 3% rocznie,
W ciggu nastepnego pieciolecia wzrosta do okolo 7%, w latach 1876-1886 osia-
gneta 10%” (s. 160). Czesto w ogdle przestaje z kolejnych stwierdzen cokolwiek
wynikaé: ,Oceny tamtych lat dokonuje sie na ogél z punktu widzenia tego
stanu §wiadomosSci zbiorowej, ktéry znacznie pdzniej — tuz przed, a zwlaszcza
po powstaniu styczniowym — zawltadnal umystami Polakéw, a po odzyskaniu
niepodlegloéci stat sie obowiazujacym kryterium warto$ciowania ich postaw
1 zachowan, juz z odmiennego punktu siedzenia 1 widzenia” (s. 101) albo: ,,Co
natomiast warto zauwazy¢ i co ma znaczenie dla charakterystyki postaw
1 zachowan burzuazji »miedzy feudalizmem a kapitalizmem« — wzrost znacze-
nia Krélestwa jako odrebnego podmiotu, dziatajacego wprawdzie w ramach
wiekszej struktury panstwowej, ale na tyle silnego, ze mogiby z powodze-
niem walczyé o umocnienie swojej pozycji 1 wymuszaé korzystne rozwigzania,
wymagal dzialania nie na zewnatrz, nie w opozycji wobec struktury politycznie
dominujacej, lecz prowadzenia gry ‘wewnatrz’, w ktorej wygrywajacy (a o to
przeciez chodzi) uzyskuje wiecej atutéw niz partnerzy” (s. 101). Wreszcie autor
popada wrecz w marksizujacy jezyk feudalizméw, pierwotnej akumulacji itp.
Pewnie cze§¢ winy ponosza, tu redaktorzy i edytorzy ksiazki, co rozczarowuje
tym bardziej, ze wydawca jest PWN.

Raz jeszcze podkresle — dobrze ze biografia Kronenberga zostala wydana,
zwlaszcza w tak eleganckiej szacie edytorskiej. Ale Andrzej Zor, w mojej opi-
nii, w ogromnej mierze zmarnowal okazje, by w pelni sportretowaé jednego
z najwybitniejszych polskich bankowcow 1 przedsiebiorcéw w XIX w. Zamiast
wielowymiarowego portretu powstal niedopracowany 1 niezbyt starannie
napisany, pochwalny pean o rycerzu, nieromantycznym moze, ale wlaéciwie
pozbawionym wad. A z takiego portretu trudno dowiedzie¢ si¢ wiele i o nim,
1 0 jego czasach. Uwazam, ze niewiele albo 1 nic nie wniosla ksigzka Zora do
naszej wiedzy o Kronenbergu i epoce, nie proponuje tez szczegdlnie oryginalnej
interpretacji biografii bohatera. Porzadkuje tylko istniejaca wiedze o losach
jednego z najbardziej przedsiebiorczych i skutecznych polskich biznesmendéw,
ale porzadkowalaby ja znacznie skuteczniej, gdyby autor ograniczyt swa skton-
no$¢ do dygresji.

Biografie wybitnych Polakéw czesto sa pisane albo w tonie skrajnej krytyki,
albo jednowymiarowego pochlebstwa. Wielowymiarowych, wywarzonych 1 kry-
tycznych analiz jest niewiele, niestety omawiana tu biografia Kronenberga tez
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sie do nich nie zalicza. Moze dlatego nie zawsze potrafimy dobrze zrozumieé
swoja przesztoéé 1 roztropnie patrzeé na dzien dzisiejszy...
Piotr Korys

Technology and the Making of the Netherlands. The Age of Contested
Modernization, 1890-1970, red. J. Schot, A. Rip, H. Lintsen, Cambridge,
Mass. 2010, Warburg Pers, MIT Press, s. 635.

Recenzowana ksigzka omawia historie dwudziestowiecznej Holandii w per-
spektywie wyznaczonej rozwojem techniki i1 technologii. Lokuje sie na pogra-
niczu kilku dyscyplin: historii techniki i technologii, historii spotecznej i histo-
rii gospodarczej. Syntetyzuje wyniki wielu lat pracy duzego, liczacego blisko
osiemdziesieciu uczestnikoéw zespotu badawczego. Przygotowal on siedmioto-
mowa, Techniek in Nederland in de Twintitigste Euw, opublikowana miedzy
1998 a 2003 r. przez holenderska Fundacje Historii Techniki. Ksigzka tu oma-
wiana to przeklad na jezyk angielski sibdmego, podsumowujacego tomu owej
publikacji. Uzupelnieniem wywodu sg liczne, dobrze dobrane i skomentowane
ilustracje. Doda¢ nalezy, ze caty projekt badawczy jest kontynuacja analogicz-
nego przedsiewziecia odnoszacego sie do XIX stulecia.

Z metodologicznego punktu widzenia najwazniejsze wydaje sie wspomniane
interdyscyplinarne podejécie, przejawiajace sie w ujmowaniu techniki i techno-
logii w kontekécie spotecznym i kulturalnym, determinujacym wybér kierun-
kéw rozwoju technicznego i1 gospodarczego. Gtéwna kategoria analityczna jest
pojecie ,modernizacji kwestionowanej” (contested modernization). Termin ten
przekazuje kluczowa teze autoréow, wedle ktérych od konca XIX w. spoteczen-
stwo holenderskie chcialo modernizacji, jaka umozliwial nasilony od potowy
owego stulecia postep technologiczny, zarazem jednak konkretny ksztalt owej
modernizacji i pozadana droga rozwoju byly przedmiotem sporéw, okreslaja-
cych nastepnie dokonywane wybory technologiczne. W poszczegdlnych roz-
dziatach autorzy identyfikuja uczestnikéw owych debat 1 spotecznych aktoréw
dokonujacych sie przemian — inzynieréw, menadzeréw, ksiegowych, ekspertéw
od przemystu i od gospodarstwa domowego, architektow, artystow i innych.

Ksiazka sktada sie z dziesieciu obszernych rozdziatéw, z ktérych pierwszy
(autorzy — Johan Schot 1 Arie Rip) zarysowuje 1 zarazem podsumowuje catoéé
przedsiewziecia, proponuje tez cezury periodyzacyjne. Tak wiec lata 1890—
—1914 to czas ,wynalezienia projektu nowoczesnoéci”’. Juz nie wspomnienie
»Zlotego wieku” dziejéw Niderlandéw, ale optymizm spojrzenia w przysziosé,
wzmacnianego wiara, w nieograniczone mozliwosci nauki i techniki, wyznacza
postawy elit 1 spoteczenstwa. Zarazem juz woéwczas pojawiaja sie obawy zwia-
zane z negatywnymi skutkami industrializacji zar6wno dla zycia spolecznego,
jak 1 érodowiska naturalnego. I wojna §wiatowa nadaje impet interwencji pan-
stwa, ktéra bedzie odgrywaé w nastepnych dziesiecioleciach niemata role, naj-
pierw z racji znaczenia dla Holandii projektéw infrastrukturalnych (poldery!),
a po Il wojnie $wiatowej takze ze wzgledu na wyzwania stawiane przez



