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W ODPOWIEDZI JANUSZOWI ZARNOWSKIEMU

Nigdy nie zdarzylo mi sie ustosunkowac¢ do zarzutéw wyrazonych
w recenzji. Ksiazka powinna broni¢ sie sama, a prawem recenzenta
jest wskazywanie na btedy autora. Co jednak zrobié¢ w sytuacji, gdy to
recenzent sam pobladzil, grzeszac tendencyjnoscig spojrzenia? Wzno-
si¢ oczy ku niebu jak Tycjanowski §w. Sebastian? Poniewaz $§wiety nie
jestem, a strzaly éle prof. Janusz Zarnowski, jeden z nestoréw historio-
grafii najnowszej, pozwalam sobie na krétka odpowiedz.

Pierwsza strzata. Prof. Zarnowski ma pretensje, ze bez symetril
przedstawilem stan emocjonalny Polakow w okresie powojennym. Ze za
malo napisalem o entuzjazmie odbudowy, powojennych rado$ciach etc.
Zgoda, nie napisatem. Bo nie jest to ksigzka na ten temat. Ttumacze we
wstepie, dlaczego dokonatem takiego wyboru. Zwracam m.in. uwage, ze
w historiografii w PRL uksztaltowal sie mit heroicznej, entuzjastycz-
nej odbudowy 1 ze nie zamierzam z nim walczy¢, lecz pokazaé druga
twarz tego czasu. Prawem autora jest wybdr tematu. Nie musi pisaé
o wszystkim. W domu na pélce mam Historie brzydoty Umberto Eco.
Nie pamietam, aby recenzenci zarzucili jej autorowi, ze niedostatecznie
duzo w niej miejsca poswiecit pieknu. O nim napisat Historie piekna.
By¢ moze ktoé napisze Wielkg radosé o jasnych barwach powojnia.

Druga strzala. W swojej pracy przywotuje ksiazke Georges’a Lefe-
bvre’a The Great Fear (ksiazka wyszla najpierw po francusku), ktérej
koncepcje wykorzystuje do opisu powojennej rzeczywistosci. Prof. Zar-
nowski zarzuca mi, ze tak nie mozna, poniewaz to inny czas, inni ludzie.
Ot6z doskonale zdaje sobie sprawe z réznic i na s. 15 pisze: ,,Oczywiscie
Polska w 1945 r. réznita sie od Francji z 1789 roku”. Ciekawe, gdzie jest
powiedziane, ze koncepcji, pomystéw teoretycznych, typéw idealnych
powstalych na gruncie badan nad éredniowieczem czy epoka nowozytna
nie mozna wykorzystywaé¢ w studiach nad nowoczesnoécia? Gdyby rze-
czywiscie istniat taki zakaz, to socjologowie 1 historycy dziejéw naj-
nowszych nie mogliby sie postlugiwaé kategoria rewolucji, poniewaz —
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trzymajac sie argumentacji prof. Zarnowskiego — rewolucja francuska
nie ma nic wspdlnego z rewolucjami: meksykanska, rosyjska, Solidar-
nosci czy ukrainska. Jako$ nie pamietam, zeby Charles Tilly, wybitny
badacz rewolucji, spotkatl sie z podobnym zarzutem.

Trzecia strzala. Prof. Zarnowski twierdzi, ze konstrukcja Wielkiej
Trwogi uzyta do opisu powojennej rzeczywistosci jest ,catkowicie
sztuczna 1 dowolna, taczy w sobie strachy, trwogi 1 fobie o ré6znym pocho-
dzeniu 1 pozbawione wspdlnego mianownika”. Gdzie indziej za$ pisze:
»,Nigdzie w calej pracy autor nie prébuje uzasadni¢ samego konceptu
Wielkiej Trwogi’. Znéw chybiony zarzut, w tym sensie, ze we wstepie
sam przyznaje, iz ,Wielka Trwoga byla czyms$ spontanicznym i nietrwa-
lym, trudno znalezé punkty pozwalajace rozpoczaé spdjng analize”, czy-
taj: trudno o wspdlny mianownik. Z kolei w rozdziale drugim wskazuje
na trudnosci zwigzane z definicja, niemniej przedstawiam swoja. W swo-
jej ksiazce Georges Lefebvre rowniez wskazat na rézne ,,strachy, trwogi
i fobie” i jakoé prof. Zarnowski nie czyni mu z tego powodu zarzutu.

Czwarta strzata. Prof. Zarnowski pyta, czy mozna ,,opisywaé praw-
dziwe czy rzekome strachy, abstrahujac od éwczesnej rzeczywisto-
$ci spolecznej, politycznej, gospodarcze)”. Zwraca przy tym uwage, ze
praca liczy niemal 700 s. Otdz, po pierwsze, we wsteple wskazuje, ze
interesuja mnie przede wszystkim ludzkie emocje, a nie historia wyda-
rzeniowa. Dlatego czytelnik znajdzie w tej ksiazce mniej dat, danych
statystycznych z zakresu gospodarki czy opisanych ze szczegdlami
wydarzen. Niemniej za kazdym razem, czy gdy omawiam strach przed
Armia Czerwona, czy przed glodem, czy Ukraincami, staram sie poka-
zaé¢ kontekst tych emocji. Miatem napisaé¢ 1000 stron?

Czwarta strzata i znéw pudlo. Prof. Zarnowski twierdzi, ze Jan
Tomasz Gross zabral mi tytul, publikujac swéj Strach. Innymi stowy,
jest to wyrazna sugestia, ze postuguje sie kategoriami przypadkowo, bez
przemyslenia, na zasadzie: skoro Gross tak, to Zaremba musi inaczej. To
nieprawda. Pojecia Wielki Strach z oczywistych wzgledéw nie mogltem
uzy¢, poniewaz w ten sposob nazywa sie w Rosji okres wielkiej czystki.
Réznice miedzy Wielkim Strachem a Wielka Trwoga zdefiniowatem
pod koniec rozdziatu drugiego. Kategorie Wielkiej Trwogi zapozyczy-
tem z pracy Jeana Delumeau Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w.

Piata strzala to zarzut nietrafiony, lecz bolesny z powodu kryjacej si¢
w nim sugestii. Nie wiem, na jakiej podstawie prof. Zarnowski uwaza,
ze daze do wytlumaczenia pogroméw antyzydowskich jedynie Wielka
Trwoga, a odpowiedzialnoScia za nie obarczam 6wczesny rezim. Prze-
praszam za ostry ton, ale ta uwaga Swiadczy, ze recenzent ma pro-
blemy z czytaniem ze zrozumieniem. W kilku miejscach wskazuje
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na przedwojenny antysemityzm jako na praprzyczyne powojennej agre-
sji wobec Zydéw. Nie twierdze, ze wszystkie powojenne niepokoje miaty
charakter polityczny badZz wynikaly z dziatalnoSci rezimu. Pisze prze-
ciez o konsekwencjach psychospotecznych II wojny Swiatowej, wielo-
krotnie wskazuje na wojenna, agresje i demoralizacje, trudnoSci zycia
codziennego, przesiedlenia, wzrost religijnoSci. Z Grossem nie polemi-
zuje w kwestil antysemityzmu jako sily sprawczej powojennej przemocy
wobec Zydéw, tylko w kwestii zlekcewazenia przez autora Strachu kon-
tekstu wydarzen, o ktory teraz, ze przypomne, tak bardzo upomina sie
prof. Zarnowski.

Wszystkie pie¢ powyzszych strzal okazato sie chybione. Pozostate
zarzuty wyrazone w recenzji maja juz range strzatek, rownie niecel-
nych. Pozostaje zwrécié oczy ku niebu.

,2Emocje nie sprowadzaja sie do strachéw i1 obaw [...]” — pisze na
przyktad prof. Zarnowski. A ja zapytam, na ktérej stronie mojej ksiazki
znalazl twierdzenie, ze sie sprowadzaja? Zapytam takze, skad wziat
poglad, iz ,,obawa jest §ci$le zwiagzana z obrong jakiej$ cennej wartosci
[...]”. Proponuje te definicje ,,sprzedaé¢” psychologom, ktorzy, jak widac,
niepotrzebnie wypisywali tysiace stron, skoro rzecz jest tak banalna.

Inny przykltad niescistoéci. Prof. Zarnowski pisze, iz cenzure kore-
spondencji zniesiono w czerwcu 1945 r. Otéz nie. Wtadze bezpieczen-
stwa (MBP 1 MSW) czytaly potajemnie (w stanie wojennym jawnie)
miliony prywatnych listéw az do polowy 1989 r. W czerwcu 1945 r., po
dekrecie Rady Ministréw rzekomo przerywajacym ten proceder, jedy-
nie go bardziej utajniono.

I kolejny przyklad. Na poczatku rozdzialu trzeciego wskazuje na
rézne strachy okresu dwudziestolecia miedzywojennego, miedzy innymi
ten zwiazany z wielkim kryzysem. Rozdzial poswiecam jednak glownie
obawom przed komunizmem 1 ,,zydokomuna’, poniewaz one mnie inte-
resuja. Na to prof. Zarnowski pisze: ,,Poéwiecilem niemato czasu bada-
niu spoleczenstwa miedzywojennego 1 z cala odpowiedzialno$cia moge
stwierdzié, ze znacznie bardziej powszechne 1 dolegliwe byly wéwczas
inne strachy 1 obawy niz wyrédznione przez autora”. Problem w tym, ze
moja ksigzka — przypomnijmy — nie jest po$wiecona okresowi przedwo-
jennemu i nie zamierzatem rozwodzié sie nad wszystkimi jego upiorami.

Podobnie jest z zarzutem, ze niedostatecznie opisuje traume powo-
jennych przesiedlen. Przeciwnie. Podkreslam jej znaczenie na mapie
6wcezesnych strachéw, wskazuje jednak, ze powstata na ten temat
olbrzymia literatura, ktorej istnienie pozwala mi sie skoncentrowaé na
watku do tej pory nieporuszanym, a mianowicie na zwigzanych z prze-
siedleniami emocjach.
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W gruncie rzeczy niemalo zarzutéw przypomina dialog Pana Z.
z Panem Z. Ten pierwszy moéwi: Lysieje. I nie bede o tym wiecej wspo-
mina¢”. Na to ten drugi: ,Patrzcie panstwo, Z. tysieje. I to przemilcza!”.
Mozna tak dtugo dyskutowaé, pytanie tylko: po co? Profesor Janusz Zar-
nowski nie wskazal na nic, z czym moéglby sie zgodzié, co wydalo mu sie
ciekawe, co zastugiwaloby na pochwale. Zwracam na to uwage nie dla-
tego, ze odczuwam jaki$ gleboki deficyt w tym zakresie, lecz jedynie by
dowieé¢ tendencyjnosci powyzszej recenzji i wyraznej niecheci recenzenta.
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