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NA PRZELOMIE XIX I XX W.!

Wstep

Wséréd tematow bedacych przedmiotem ozywionych dyskusji prowa-
dzonych przez ekonomistéw istotne miejsce zajmuja kwestie rosnacych
nieré6wno$ci rozwojowych miedzy krajami i regionami?. Tylko nielicz-
nym sposérod krajéow peryferyjnych — jak Korei Potudniowej czy Tajwa-
nowi — udato sie przetamac bariere ekonomicznego zacofania. Te utrzy-
mujace sie réznice rozwojowe nasuwaja pytania o zrédia nieréwnosci
1 powody, dla ktorych jedne kraje sa zamozne, a inne biedne. Kwestia
ta stala sie jednym z najwazniejszych obszaréw badan historii gospo-
darczej 1 ekonomii historycznej®, a opinie historykéw wskazujacych na
mozliwe przyczyny 1 daty tzw. Great Divergence wywotuja wiele gora-
cych dyskusji i polemik, ktére wydaja sie dalekie od rozstrzygniecia®.

! Tekst opracowany w ramach projektu ,,Wzrost gospodarczy ziem polskich w okre-
sie pierwszej globalizacji” sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/00451.

2 Zob. np. B. Milanovic, World Apart. Measuring International and Global Ine-
quality, Princeton 2005.

3 Zob. np. D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni
tak ubodzy, thum. H. Jankowska, Warszawa 2000; B. Milanovic, A Short History of
Global Inequality. The Past Two Centuries, ,Exploration in Economic History” 48,
2011, s. 494-506.

4 Zob. np. K. Pomeranz, The Great Divergence. China, Europe and the Making of
the Modern World Economy, Princeton 2000; G. Clark, A Farwell to Alms. A Brief
Economic History of the World, Princeton 2007; J.L.. van Zanden, The Long Road to the
Industrial Revolution. The European Economy in the Global Perspective, 1000-1800,
Leiden 2009; D. Acemoglu, S. Johnson, J. Robinson, The Rise of Europe. Atlantic
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Jedng z przyczyn tych polemik jest brak metod pozwalajacych na
jednoznaczne okre§lenie poziomu rozwoju krajéw w réznych okresach
historycznych, szczegblnie w okresach przedindustrialnych. Brak wia-
rygodnych 1 pelnych danych, zwlaszcza dla czaséw przed XIX w., nie
pozwala na jednoznaczne okreélenie gltéwnych wskaznikéw uzywa-
nych dzisiaj dla wyznaczenia wielko$ci poszczegblnych gospodarek —
produktu krajowego czy dochodéw rbéznych grup spotecznych. Jednak
nawet dla okresu tzw. nowoczesnego wzrostu gospodarczego, ktéry za
Simonem Kuznetsem datuje sie od 1820 r., nie mamy wystarczajacych
informacji statystycznych dla wszystkich krajow w Europie. Pomimo
tych trudnosci wielu badaczy zajmujacych sie okresem tzw. rewolucji
przemystowe), a takze okresami wczeéniejszymi, podjeto sie proby osza-
cowania wielkosci PKB dla czasow historycznych?®.

W sytuacji, gdy dostepno$é wiarygodnych danych jest ograniczona
1 w efekcie wyniki estymacji PKB moga 1 wzbudzaja wiele watpliwo-
$ci®, badacze obok szacunkéw produktu krajowego stosuja réwniez inne
wskazniki dla zmierzenia poziomu rozwoju réznych gospodarek. Histo-
rycy gospodarczy, odwolujac sie do kategorii posrednich, takich jak
poziom produkcji przemyslowej, stopien urbanizacji czy skala wykorzy-
stania nowych technologii (np. liczba uzywanych maszyn parowych),
staraja sie uchwyci¢ miejsce poszczegdlnych krajéw w hierarchii roz-
woju gospodarczego w przeszloéci. Jednym z takich miernikéw, wyko-
rzystywanym w ostatnich latach coraz chetniej, jest struktura zawo-
dowa (occupational structure), pozwalajaca pokazaé relacje iloSciowe
pomiedzy gtéwnymi gateziami gospodarki’.

Trade, Institutional Change, and Economic Growth, ,American Economic Review” 95,
2005, s. 546-579; R.C. Allen, The British Industrial Revolution in Global Perspective,
Cambridge 2009.

5S. Broadberry, B. Campbell, A. Klein, M. Overton, B. van Leeuwen, British
EconomicGrowth, 1270-1870. An Output-based Approach,18XI12011r., http://www .lse.
ac.uk/economicHistory/pdf/Broadberry/BritishGDPLongRun16a.pdf (15 VII 2014 r.);
J.L. van Zanden, The Dutch Economy in the Very Long Run, w: Explaining Economic
Growth, red. E. Szirmai i in., Amsterdam 1993, s. 267—284.

6 D. Landes, dz. cyt., s. 226-227 (na czym polegata rewolucja przemystowa?, kiedy
rewolucja nie jest rewolucja?).

7Zob. np. L. Shaw-Taylor, The Occupational Structure of Nineteenth Century
Britain. ESRC Full Research Report, RES-000-23-1579, Swindon 2010; D. Van den
Heuvel, E. Van Nederveen-Meerkerk, Changing Occupational Structures? The Dutch
Labour Market, c. 15680-1900, paper prepared for the session , The Divergence of
National Occupational Structures 1500 to 1850” at the World Congress of the
International Economic History Association, Helsinki (Finland) 21-25 August 2006,
http://www.helsinki.fi/iehc2006/papers1/Heuvel.pdf (15 VII 2014 r.); E. Buyst,
Changes in the Occupational Structure of Belgium. New Estimates for the 1846-1910
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W krajach europejskich w drugiej potowie XIX w. (w tym takze na
ziemiach polskich) struktura zawodowa jest mozliwa do oszacowania
dzieki danym ze spiséw powszechnych. Polscy historycy gospodarczy
w dotychczasowych badaniach czesto odwolywali sie do kategorii struk-
tury zawodowej (zob. Stan badan), jednak w swoich pracach koncentro-
wali sie badz na jednym zaborze, badz na jednej dziedzinie gospodarki,
rzadko starajac sie porownac sytuacje w réznych zaborach, szczegdlnie
na poziomie lokalnym — guberni czy rejencji. W efekcie przeprowadzone
badania nie daja pelnego obrazu struktury zawodowej, a co za tym idzie
uniemozliwiaja cato$ciowe wnioskowanie o stanie rozwoju gospodar-
czego ziem polskich na przetomie XIX 1 XX w.

Celem niniejszej pracy jest oszacowanie struktury zawodowej dla
ziem polskich w koncu XIX w., na podstawie spiséw powszechnych
w Rosji (1897) 1 Austrii (1900) oraz spisu gospodarczego w Niem-
czech (1895), schodzac do poziomu lokalnych jednostek administracyj-
nych (guberni, rejencji 1 izb handlowych). Rosyjski spis z 1897 r. byt
pierwszym pelnym spisem powszechnym przeprowadzonym na tere-
nie imperium 1 pierwszym pozwalajacym na wzglednie wiarygodna
rekonstrukcje struktury zawodowej. Dlatego nasza analiza dotyczy
przelomu wiekéw. Ze wzgledu na niezgodna ze wspdlczesnymi koncep-
cjami rynku pracy strukturg danych, w dodatku rézniaca sie miedzy
zaborami, konieczna okazalta sie zmiana klasyfikacji czeséci kategorii.
Wykorzystaliémy w tym celu sektorowy system podziatu zawodow PST,
jedna z najpopularniejszych metod klasyfikowania struktury zawodo-
wej. Z kolel w zwiazku z niedokladnoscig spisow® konieczne byto sko-
rygowanie wielkoSci sity roboczej w niektérych kategoriach. W efekcie
powstal zbidr danych opisujacych strukture zawodowa w podziale na
podobne jednostki administracyjne we wszystkich trzech zaborach.

Struktura zawodowa nie w petni odzwierciedla réznice w poziomie
rozwoju pomiedzy jednostkami terytorialnymi ze wzgledu na réznice
produktywnosci w ramach sektoréow, jednak — jak wskazujg istnie-
jace analizy — jest ich dos§¢ dobrym przyblizeniem®. W zwigzku z tym
rekonstrukcja regionalnej struktury zawodowej pozwolita na wzglednie

Period, IX 2007, http://www.geog.cam.ac.uk/research/projects/occupations/interna-
tional/buyst.pdf (15 VII 2014).

8 Na btedy w danych spisowych i konieczno$¢ przeprowadzenia korekt, szczegdlnie
w spisie rosyjskim z 1897 r., zwracal uwage jeszcze w 1920 r. Stefan Szulc (tenze,
Wartos$é materiatow statystycznych dotyczqcych stanu ludnosci b. Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1920).

9Por. P. Caruana Galicia, German Regional GDP. Preliminary Land-Level
Estimates, 1871-1907, LSE, mimeo2011.
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wiarygodna, identyfikacje obszaréw szybszego rozwoju gospodarczego
na ziemiach polskich. Poréwnanie z analogicznymi danymi o struktu-
rze zawodowe]j dla krajéw europejskich umozliwito przyblizone okresle-
nie poziomu rozwoju ziem polskich na tle innych gospodarek, zaréwno
rozwinietych, jak 1 zap6znionych.

Przeprowadzone badanie stworzylo réwniez mozliwoéé czeSciowego
zweryfikowania twierdzenia do$é powszechnego wéréd badaczy pol-
skich dziejéw gospodarczych drugiej potowy XIX w. (szczegdlnie Krole-
stwa Polskiego), o przetomie technologicznym i rewolucji przemystowej,
ktora dokonala sie w latach 70. 1 80. tego stulecia'®. Badacze ci zwracali
uwage na szybki wzrost liczby maszyn parowych w gospodarce Krole-
stwa Polskiego oraz szybki wzrost liczby 1 rozmiaréw przedsiebiorstw
przemystowych. Jegli te twierdzenia sa zgodne z prawda, to na terenach
objetych rewolucja przemystowa powinno doj$é¢ do znaczacego przesunie-
cia sily roboczej pomiedzy sektorem rolniczym a pozostalymi sektorami
gospodarki!l. Przede wszystkim powinna znaczaco wzrosnaé liczebnosé
sily roboczej w przemyséle, bedacym w 6wcezesnych czasach wyznaczni-
kiem przejécia do nowoczesnej gospodarki industrialnej. Ze wzgledu
na mozliwoé¢ dobrego oszacowania tylko jednego punktu w czasie nie
byliSmy w stanie stwierdzi¢, jak szybka byla dynamika zmian, w szcze-
gblnosci za$§ wzrostu zatrudnienia w sektorze przemystowym 1 spadku
udziatu rolnictwa w strukturze zawodowe). Jednak prezentowane tu
dane wystarczaja do pokazania relatywnych rozmiaréw zatrudnienia
w sektorze rolniczym 1 przemystowym na przetomie wiekow.

Tekst zostal podzielony na pieé¢ czesci. W pierwszej przedstawiamy
krétki przeglad badan nad gospodarka ziem polskich konca XIX w., ze
szczegdlnym uwzglednieniem problemu struktury zawodowej. W dru-
giej omawiamy zakres geograficzny prowadzonego badania. W trzeciej
prezentujemy dane spisowe 1 dokonujemy ujednolicenia kategorii zawo-
dowych, jednoczeénie przedstawiamy strukture zawodowa bez doko-
nywania korekt. W czeSci czwartej przeprowadzamy korekte danych
1 prezentujemy poprawiona strukture zawodowa ziem polskich wedilug

10 Zob. np. J. Liukasiewicz, Przewrét techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego
1852-1886, Warszawa 1963.

" Inng mozliwo$é postulowal Alexander Gerschenkron, wskazujacy mozliwoscé
zastosowania zaawansowanych technologii substytuujacych wykwalifikowang sile
robocza. Wydaje sie jednak, ze technologie stosowane na ziemiach polskich nie nale-
zaty do grupy nowoczesnych i pracooszczednych. Nie ma zadnych przekonujacych
$wiadectw historycznych o wysokiej kapitatochtonnoéci 1 produktywnosci przemystu
na ziemiach polskich w tym okresie; A. Gerschenkron, Economic Backwardness in
Historical Perspective, Cambridge, Mass. 1962, s. 9.
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badanych jednostek administracyjnych. Wreszcie w ostatniej czesci
dokonujemy poréwnania struktury zawodowej ziem polskich z analo-
gicznymi zestawieniami z innych krajow oraz przedstawiamy wnioski
z przeprowadzonej analizy.

Stan badan

Problem struktury zawodowej na ziemiach polskich w drugiej poto-
wie XIX w. byl czesto poruszany przez polskich historykéw gospodar-
czych, jednak bardzo rzadko byl gléwnym przedmiotem ich badan.
Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy koncentrowala sie na jednej z dziel-
nic zaborczych, na jednej z grup spotecznych lub zawodowych, badz na
konkretnych branzach gospodarki. Pewnym wyjatkiem jest pod tym
wzgledem opracowanie Stanistawa Misztala, w ktorym podejmuje on
m.in. problem zatrudnienia w przemysle. Opracowanie to obejmuje zie-
mie polskie w obecnych granicach!?

Wiele uwagi poéwiecono przede wszystkim problemowi struktury
zawodowe] wsrdod robotnikow w Krélestwie Polskim 1 w Wielkopolsce,
W nieco mniejszym stopniu w Prusach Zachodnich, a jeszcze mniej
w Galicji. Réwniez problematyka zatrudnienia w rolnictwie, struk-
tury gospodarstw rolnych i1 rozwoju produkeji rolnej stata sie waznym
przedmiotem badan, szczegé6lnie dla okresu po uwlaszczeniu w Kroéle-
stwie Polskim. Jednak, podobnie jak w przypadku przemystu, struk-
tura zawodowa stanowila tylko jeden z elementéw szerszych badan, nie
stanowiac gtéwnego problemu zainteresowania historykow.

W przypadku zaboru rosyjskiego zainteresowanie zagadnieniem
rozwoju przemystu i robotnikami przemyslowymi byto zrozumiate ze
wzgledu na powstanie trzech duzych okregdéw — 16dzkiego, dabrowskiego
1 warszawskiego. Kwestii przelomu w przemysle Krélestwa w drugie)
polowie XIX w. poéwiecili swoje prace m.in. Juliusz Lukasiewicz®® czy
dla nieco wczeéniejszego okresu Jerzy Jedlicki*. Wiestaw Pu$ opra-
cowal monografie przemyshu catego Krélestwa Polskiego, zawierajaca
m.in. informacje na temat struktury zawodowej w réznych gateziach

12 S. Misztal, Przemiany w strukturze przestrzennej przemystu na ziemiach polskich
w latach 1860-1965, Warszawa 1970.

13J. Luukasiewicz, dz. cyt.; tenze, Poczatki cywilizacji przemystowej na ziemiach
polskich, Warszawa 1988.

14 J. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji. Analiza panstwo-
wego gospodarstwa przemystowego w Krolestwie Polskim XIX w., Warszawa 1964.
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przemystowych'®>. Obok tej monografii powstato wiele opracowan
poéwieconych rozwojowi poszczegblnych okregéw przemyslowych?é,
Waznym nurtem badan nad rozwojem ziem polskich konca XIX w.
byly analizy polozenia klasy robotniczej'’. Wéréd tych prac szczegél-
nie istotna z punktu widzenia badanego tematu jest monografia Anny
Zarnowskiej Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870-1914, w kté-
rej autorka zestawia dane dotyczace liczebnosci robotnikéw w réznych
grupach zawodowych w przemysle trzech zaboréow!®. Historycy podej-
mowali réwniez kwestie robotnikéw zyjacych w oérodkach prowincjo-
nalnych, pozbawionych wielkiego przemystu?®.

Podobny charakter maja badania poS§wiecone rozwojowl przemystu
Wielkopolski. Przekrojowa monografie traktujaca o przemyséle tej czesci
Polski, w tym o strukturze zawodowej, opublikowal Czestaw f.uczak?.
Bardzo wazne z punktu widzenia badanego problemu sa prace po$wie-
cone Kklasie robotniczej Wielkopolski Witolda Szulca, ktéry w swoich
badaniach zwracal szczegdlng uwage na strukture zawodowa robot-
nikéw w prowincji poznanskiej?. Obok prac Szulca niezwykle istotna
pozycja, jest analiza przeprowadzona przez Stefana Kowala, w ktérej
autor dokonatl przegladu struktury zawodowej nie tylko w Wielkopol-
sce, ale rowniez w Prusach Zachodnich?. Oprécz wymienionych publi-
kacji przeprowadzono szereg badan koncentrujacych sie na wybranych
branzach, firmach badZz mniejszych regionach?.

15 W. Pu$, Przemyst Krélestwa Polskiego w latach 1870-1914. Problemy struktury
i koncentracji, 1.6dz 1984.

16 T. Thnatowicz, Przemyst tédzki w latach 1860-1900, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1965; W. Pruss, Rozwdj przemystu warszawskiego 1864-1914, Warszawa 1977; W. Pus,
Dzieje Lodzi przemystowej, ¥.6dz 1987.

17 Polska klasa robotnicza. Zarys dziejow, t. 1, red. S. Kalabinski, Warszawa 1978;
A. Zarnowska, Robotnicy Warszawy na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1985.

18 A. Zarnowska, Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 18701914, Warszawa 1974.

19 Zob. np. E. Kaczynska, Spofeczeristwo i gospodarka pétnocno-wschodnich ziem
Krélestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1974.

20 C. Luuczak, Historia przemystu w Wielkopolsce, Poznan 1970; réwniez znaczna
cze$é drugiej monografii Liuczaka po§wiecona zostata analizie przemystu (tenze, Dzieje
gospodarcze Wielkopolski, Poznan 2002).

21 W. Szule, Pod panowaniem pruskim, w: Robotnicy wielkopolscy w XIX i XX w.
Warunki pracy i zycia, red. C. Luczak, Poznan 1988, s. 9-199; tenze, Polozenie klasy
robotniczej w Wielkopolsce w latach 1871-1914, Poznan 1970.

2 S. Kowal, Spoteczeristwo Wielkopolski i Pomorza Nadwislanskiego w latach
1871-1914. Przemiany demograficzne i spoteczno-zawodowe, Poznan 1982.

28 C. Liuczak, Polozenie ekonomiczne rzemiosta wielkopolskiego w okresie zaboréw
(1798-1918), Poznan 1962; tenze, Gérnictwo wielkopolskie w latach 1815-1918, RDSG,
t. 20, 1958, s. 107-158; tenze, Polozenie ekonomiczne rzemiosta wielkopolskiego w okre-
ste zaborow (1793-1918), Poznan 1962; S. Kowal, Drobnomieszczaristwo w Wielkopolsce
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Nieco stabiej, w poréwnaniu do Krélestwa Polskiego 1 Wielkopolski,
zostala przebadana przez polskich historykéw gospodarczych prowin-
cja zachodniopruska. Oprécz wymienionej wyzej pracy Stefana Kowala
warto zwroci¢ uwage na badania Kazimierza Wajdy, ktory w kilku swo-
ich opracowaniach zajal sie m.in. strukturg zawodowa w rejencjach
gdanskiej 1 kwidzynskiej?*. Wajda jest rowniez autorem krétszych opra-
cowan poswieconych réznym aspektom zycia spoleczno-gospodarczego
regionu, przede wszystkim sytuacji ludno$ci miejskiej?s. Obok prac
Wajdy istotne sg publikacje poswiecone gospodarce Pomorza oraz mono-
grafie najwiekszych o$rodkéw miejskich regionu, zawierajace ogélne
informacje odnoénie do struktury zawodowej w drugiej polowie XIX w.26

Jeszcze mniej analiz powstalo na temat gospodarki Galicji, a co za
tym idzie réwniez struktury zawodowe] tej czesci ziem polskich. Jest
to w znacznym stopniu wynik stabego rozwoju przemyslu na tere-
nie zaboru austriackiego. Niemniej w literaturze przedmiotu mozna
znalezé pochodzaca, jeszeze z okresu I wojny éwiatowej prace Alek-
sandra Szczepanskiego?’. Praca ta jest jednak niemal pozbawiona
danych statystycznych, a co za tym idzie nie wnosi wiele informacji
w kwestii struktury zawodowej w zaborze austriackim. Pod tym wzgle-
dem bardziej wartoéciowe sa opracowania Walentyny Najdus oraz
Andrzeja Burzynskiego?. Struktura zawodowa Galicji byla rowniez
ujeta w tomach Informatora statystycznego do dziejéw spoteczno-gospo-
darczych Galicji, a w odniesieniu do najwiekszych miast przedstawit
1 zanalizowat ja Tomasz Gasowski®.

i na Pomorzu w latach 1875-1914, w: Dzieje burzuazji w Polsce. Studia i materiaty,
t. 3, red. R. Kotodziejczyk, Wroctaw 1983, s. 105-119; Z. Grot, 100 lat Zakladéw
H. Cegielskiego, Poznan 1946.

# K. Wajda, Klasa robotnicza Pomorza Wschodniego w drugiej potowie XIX
i poczqthu XX wieku, Warszawa 1981; tenze, Wielkopolska i Pomorze Wschodnie,
w: Polska klasa robotnicza..., t. 1, cz. 3, s. 165—-276.

% Tenze, Ludnosé miejska Prus Zachodnich w latach 1871-1910, ,Komunikaty
Warminsko-Mazurskie” 1988, nr 3—4; tenze, Spofeczeristwo polskie Prus Zachodnich
na przetomie XIX i XX w., ,,Roczniki Humanistyczne KUL” 35, 1987, z. 2.

%6 Zob. np. cze$¢ dotyczaca gospodarki miejskiej na Pomorzu autorstwa
E. Wtodarczyka w: Historia Pomorza, t. 4: 1850-1918, red. S. Salmonowicz, Torun
2000; C. Biernat, E. Cie§lak, Dziele Gdariska, Gdansk 1994.

2T A. Szczepanski, Rozwdj przemystu Galicji (dotychczasowe drogi i wytyczne na
przysztosé), Lwow 1916.

' W. Najdus, Galicja, w: Polska klasa robotnicza..., t. 1, cz. 3, s. 277-510;
A. Burzynski, Robotnicy w przemysle ciezkim w Galicji w dobie autonomicznej. Struk-
tura zatrudnienia, Wroctaw 1985.

2 T. Gasowski, Struktura spoteczno-zawodowa mieszkaricow wiekszych miast gali-
cyjskich w okresie autonomicznym, ,Prace Historyczne” 1997, z. 123.
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Analizy gospodarki poszczegdlnych regiondéw uzupelniaja prace
po$wiecone réznym branzom. Przede wszystkim sa to monografie naj-
szybciej rozwijajacych sie gatezi przemyshu, jak widkienniczy, hutniczy
czy cukrownictwo®. Jednak ze wzgledu na swo6j branzowy charakter
nie odgrywaja one tak istotnej roli w badaniach nad struktura zawo-
dowa Polski w XIX w. Obok prac po$wieconych przemystowi wazna role
— choé¢ réwniez ograniczong ze wzgledu na swoj charakter — odgrywaja,
analizy gospodarki rolnej w réznych regionach Polski. Warto w tym
miejscu wymieni¢ prace Juliusza f.ukasiewicza 1 Reginy Chomaé doty-
czace Krolestwa Polskiego, fragment poswiecony rolnictwu w Historii
Pomorza autorstwa Wlodzimierza Stepinskiego czy odpowiednie frag-
menty Dziejéw gospodarczych Wielkopolski Czestawa Luczaka?!.

Przedstawione badania nad gospodarka i struktura zawodowa na
ziemiach polskich w drugiej potowie XIX w. tylko w niewielkiej czesci
odzwierciedlaja stan badan prowadzonych przez historykéw gospodar-
czych w Polsce w ostatnich kilkudziesieciu latach. Pokazuja one jednak
og6lng tendencje prowadzonych analiz, w ktérych badacze koncentro-
wali sie na ukazaniu rozwoju gospodarki — czy weziej przemystu lub rol-
nictwa — w réznych zaborach, przelomu technicznego w poszczegblnych
gateziach czy sytuacji grup spotecznych, przede wszystkim klasy robot-
niczej. Niestety, struktura zawodowa odgrywala w tych opracowaniach
role poboczna. W dodatku autorzy z reguly przyjmowali za w petni wia-
rygodne wszystkie dane spisowe, nie przeprowadzajac korekt, co moglo
prowadzi¢ do przeszacowania lub niedoszacowania réznych kategorii
zawodowych. W efekcie nie znalezliSmy publikacji, w ktorych przepro-
wadzono cato$ciowe poréwnanie pomiedzy zaborami znaczenia réznych
grup zawodowych nie tylko na poziomie lokalnych jednostek admini-
stracyjnych (guberni czy rejencji), ale rowniez w odniesieniu do calych
dzielnic zaborczych. W tej sytuacji wydaje sie tym bardziej uzasadnione
pokazanie réznic pomiedzy strukturami zawodowymi w poszczegdlnych
zaborach, ktore pozwolg, lepiej zrozumieé poziom rozwoju gospodarczego

30 Rozwdoj przemystu rolno-spozywczego na ziemiach polskich w XIX i XX w., red.
C. Liuczak, Poznan 1970; Dzieje cukrownictwa w Polsce, red. C. Luuczak, Poznan 1981,
A. Jezierski, E. Kaczynska, S. Kowalska, K. Piesowicz, Ekonomika gérnictwa i hutnic-
twa w Krélestwie Polskim 1840-1910, Warszawa 1961.

31 J. Liukasiewicz, Kryzys agrarny na ziemiach polskich w korncu XIX w., Warszawa
1968; tenze, O strukturze agrarnej Krélestwa Polskiego po uwtaszczeniu, ,Przeglad
Historyczny” 62, 1971, nr 2; R. Chomaé, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na
przetomie XIX i XX w., Warszawa 1970; C. Luczak, Dzieje gospodarcze Wielkopolski...,
s. 190-210; W. Stepinski, Wies pomorska w drugiej potowie XIX i na poczqtku XX
wieku, w: Historia Pomorza..., t. 4.
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ziem polskich pod koniec XIX w. 1 wskazaé ogdlny stan rozwoju gospo-
darki na tle innych krajéw europejskich.

W zagranicznych opracowaniach informacje na temat struktury
zawodowej na ziemiach polskich wystepuja rzadko. Na ogét zrédiem
danych sa kolejne wydania opracowanych przez Briana B. Mitchella
International Historical Statistics. Europe. Struktura zawodowa Polski
w okresie rozbioréw jest tam podana tylko dla 1897 r., na podstawie
opracowania Paula Bairocha®. Dane obejmuja 1897 r. i dotycza wylacz-
nie Krolestwa Polskiego. Wyraznie przeszacowany jest w nich udziat
przemyshu, a niedoszacowany udzial rolnictwa w strukturze zawodo-
wej. Jest to wynikiem zastosowania przez autoréw nieskorygowanych
danych spisu rosyjskiego z 1897 r., w ktérym liczba oséb pracujacych
w rolnictwie zostata zanizona.

To wplywa na wyniki innych badaczy. Najbardziej znane sa ana-
lizy Roberta Allena, wedlug ktorego w 1897 r. w rolnictwie zatrudnio-
nych byto 46% populacji ,,rosyjskiej Polski”, czyli Krolestwa Polskiego®,
co wydaje sie niemozliwe. Poréwnywalny poziom zatrudnienia w rol-
nictwie osiagaly w tym okresie m.in. Stany Zjednoczone. To pozwala
Allenowi ekstrapolowaé dane wstecz — z duzym prawdopodobienstwem
juz wyjSciowo obcigzone powaznym btedem. Wedlug niego z rolnictwa
utrzymywato sie w 1800 r. zaledwie 60% mieszkancow ziem polskich,
mniej niz we Francji czy w Niemczech. Co wiece], jego dane sg dodat-
kowo blednie interpretowane i kategoria agricultural population (doty-
czaca oséb utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie) jest traktowana
jako zatrudnienie w rolnictwie**. Prowadzi do dodatkowego obnizenia
odsetka oséb zaliczanych do pierwszego sektora gospodarki. Jest to
wynikiem — z reguly — wyzszego udziatu zatrudnionych w rolnictwie
w poréwnaniu do pozostatych dzialéw gospodarki.

Tym bardziej zatem uzasadnione wydaje sie przedstawienie spdj-
nego zbioru danych wykraczajacego poza obszar jednego zaboru i sko-
rygowanego wedlug jednolitej metodologii.

32 P. Bairoch i in., The Working Population and Its Structure, Brussels 1968.

33 R.C. Allen, Economic Structure and Agricultural Productivity in Europe, 1300-
—-1800, ,European Review of Economic History” 2000, nr 3, s. 7.

3¢ Por. M. Malinowski, East of Eden. Polish Living Standards in a European
Perspective, ca. 1500-1800, Utrecht 2013.
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Zakres geograficzny badania

Okreslenie odpowiedniego obszaru badan dla ziem polskich w okre-
sie zaborczym jest z kilku wzgledéw utrudnione i wymaga podjecia
arbitralnych decyzji. Przede wszystkim decyzjami panstw zaborczych
dawne ziemie Rzeczypospolitej zostaly wcielone do nowych jednostek
administracyjnych, nie zawsze odpowiadajacych wezeéniejszym podzia-
lom administracyjnym. Po drugie, Polska przez ostatnie trzy wieki
podlegata licznym zmianom granic, co wiaze sie z jej burzliwa histo-
ria. Okreslenie, jakie terytorium nalezy uwazac za ziemie polskie, jest
w tych okoliczno$ciach niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe. Nawet
jednak jesli przyjmiemy jakie$ konkretne granice, jako odpowiadajace
ziemiom Polski, to pojawia sie trudno$¢ z wyodrebnieniem stabilnych
jednostek terytorialnych, dla ktérych bylyby dostepne dane staty-
styczne, a co za tym idzie istnieje mozliwo$é przeprowadzenia badan.
W zasadzie najbardziej stabilnymi — jesli idzie o przebieg granic — byty
powiaty®. Dane statystyczne dla powiatéw sg jednak niepelne, a ich
dokladno$é jest bardzo rézna w zaleznosci od zaboru. W efekcie rzetelne
przeprowadzenie analizy bytoby bardzo trudne.

W zwiazku z tym przyjeliSmy kryterium zawezajace przy wybo-
rze obszaru podlegajacego badaniu, ograniczajac sie do jednoznacz-
nie wyznaczonych terytoriéw, pozwalajacych dokonaé¢ wiarygodnego
badania na poréwnywalnych jednostkach administracyjnych. Bada-
nie opiera sie na analizie danych z trzech regionéw podporzadko-
wanych trzem mocarstwom zaborczym: Rzeszy Niemieckiej, Impe-
rium Rosyjskiemu i Monarchii Austro-Wegierskiej. Jako przedmioty
badania przyjeliémy poréwnywalne wielkoS$cig jednostki terytorialne:
rejencje na terenie Niemiec, gubernie w zaborze rosyjskim 1 izby han-
dlowe w zaborze austriackim. W przypadku zaboru niemieckiego (pru-
skiego) badanie obejmuje cztery rejencje wchodzace w sktad dwéch pro-
wincji: poznanskiej (Provinz Posen) oraz zachodniopruskiej (Provinz
Westpreussen). Sa to rejencja bydgoska (Regierungsbezirk Bromberg),
poznanska (Regierungsbezirk Posen), kwidzynska (Regierungsbezirk
Marienwerde) 1 gdanska (Regierungsbezirk Danzig). Z zaboru rosyj-
skiego badaniu zostaly poddane ziemie wchodzace w sktad Krélestwa
Polskiego (Krélestwa Kongresowego) utworzonego w trakcie obrad Kon-
gresu Wiedenskiego w 1815 r. W jego sktad wchodzito dziesie¢ guberni:
piotrkowska, warszawska, siedlecka, lubelska, radomska, kielecka,

3% C. Leszczynska, Wojewddztwo w dziejach spoteczno-gospodarczych Polski, War-
szawa 1992, mps, WNE UW.
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kaliska, lomzynska, suwalska, plocka. W przypadku zaboru austriac-
kiego zajeliSmy sie terenami Galicji, na jej obszarze wyrdzniliSmy trzy
izby handlowe (wobec braku adekwatnych jednostek podziatu admini-
stracyjnego): we Lwowie, w Krakowie 1 w Brodach. Dane statystyczne
dotyczace gospodarki w przypadku Galicji byly w spisach grupowane
wlaénie wedtug izb handlowych.

Wybrane obszary nie obejmuja zatem wszystkich ziem Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw, ktore znalazly sie w granicach trzech panstw
zaborczych. Nie bierzemy pod uwage pozostatych terenéw zaboru rosyj-
skiego, tzw. ziem zabranych, obejmujacych gubernie wcielone bezpo-
$rednio do Rosji. Nie bierzemy tez pod uwage terendéw zaboru austriac-
kiego niebedacych czescia Galicji (tzn. Slaska Cieszynskiego, bedacego
czeéclig austriackiego Slqska) oraz kilku powiatéow warminskich na
terenie zaboru niemieckiego pozostajacych w granicach prowincji
wschodniopruskie;j.

Nasze badania nie obejmuja rowniez wszystkich ziem znajdujacych
sie w granicach II Rzeczypospolitej (a tym bardziej w granicach obecne;]
Polski). Poza wymienionymi wyzej obszarami nie analizujemy terenéw
Gérnego Slaska, ktére po I wojnie éwiatowe] znalazly sie w granicach
Polski. Natomiast badaniu zostaly poddane powiaty prowincji poznan-
skiej 1 zachodniopruskiej, ktére po 1918 r. znalazly sie w granicach
Rzeszy Niemieckiej lub Wolnego Miasta Gdanska.

W poréwnaniu do obecnych granic Polski réznice sa jeszcze wieksze.
Poza obszarem badan pozostaja prowincje Rzeszy znajdujace sie dzisiaj
w znacznym stopniu w granicach Polski: pomorska, §laska, wschodnio-
pruska oraz czes$¢ prowincji brandenburskiej (przede wszystkim rejen-
cji frankfurckiej — cze$§é dzisiejszego wojewodztwa lubuskiego). Nie
badamy réwniez czeSci guberni grodzienskiej z Bialymstokiem, ktéra
znajdowala sie poza granicami Krélestwa Polskiego. Natomiast badana
jest wschodnia czeéé Galicji, ktéra po II wojnie Swiatowej znalazta sie
w granicach ZSRR.

Taki wybér terytorium podlegajacego badaniu, poza wzgledami
praktycznymi zaznaczonymi wyzej, ma jeszcze kilka uzasadnien. Po
pierwsze, polaczone terytoria Galicji, Krélestwa Polskiego oraz dwdéch
prowincji pruskich — poznanskiej i zachodniopruskiej — odpowiadaja
w przyblizeniu terytorium Korony Krolestwa Polskiego do czasu Unii
Lubelskiej, a zatem stanowig trzon ziem polskich w okresie przedro-
zbiorowym. Po drugie, wiekszo$¢é gospodarki Polski po I wojnie Swia-
towe] (z wyjatkiem waznego okregu goérnoslaskiego) znajdowala sie na
wyodrebnionych przez nas terenach. Wreszcie po trzecie, zamieszkiwala
tu woéwcezas ogromna wiekszo$¢ ludnoSci etnicznie polskiej. W rejencjach
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bydgoskiej, gdanskiej 1 kwidzynskiej oraz w Galicji Wschodniej (HBK
Brody, HBK Lwo6w) Polacy byli druga co do wielko$ci grupa, etniczna,
na pozostatych za$ analizowanych przez nas obszarach byli wiekszo-
Scig’. Wydaje sie, ze powyzsze argumenty wzmacniaja 1 w jakims stop-
niu uprawomocniaja wybor obszaru do analizy zatrudnienia na zie-
miach polskich w koncu XIX w.

Dane spisowe

Poréwnanie struktury zawodowej w réznych czeéciach ziem polskich
pod koniec XIX w. opiera sie na danych zebranych podczas spiséow
przeprowadzonych w trzech panstwach zaborczych. Dla ziem zaboru
rosyjskiego sa to dane z jedynego spisu powszechnego przeprowadzo-
nego w imperium carskim w 1897 r.3” Wykorzystujemy w swojej ana-
lizie dane odnoszace sie do poszczegdélnych guberni w odniesieniu do
poziomu zatrudnienia w gtéwnych dzialach gospodarki. Wiekszos¢
guberni Kroélestwa liczyla miedzy 500 a 1000 tys. mieszkancow, wiek-
sze byly gubernia lubelska, piotrkowska i warszawska. Ta ostatnia
liczyla ok. 2 mln mieszkancéw. Dla zaboru pruskiego postugujemy
sie danymi spisu gospodarczego z 1895 r.>® W tym okresie popula-
cja rejencji zaboru pruskiego wahata sie miedzy 600 a 1100 tys. oséb.
Dla zaboru austriackiego opieramy sie na danych spisowych z 1900 r.,
zebranych dla poziomu izb handlowych?®, ktére wielko$cig populac)i
nieco przewyzszaly najwieksze rejencje i gubernie (i liczyly miedzy
1600 a 3300 tys. mieszkancow).

Informacje odnoénie do zatrudnienia w dokumentach spisowych
panstw zaborczych byly prezentowane w podobny, ale jednak nieco
odmienny sposob, co wymagato ujednolicenia danych z trzech spiséow
tak, zeby mozna je byto poréwnaé. W tym celu w pierwszym etapie przy-
jeliSmy kategorie wykorzystywane przez niemiecki urzad statystyczny,
ze wzgledu na najwieksze zaawansowanie stuzb statystycznych Rzeszy

36 P. Eberhardt, Ethnic Groups and Population Changes in Twentieth-Century
Central-Eastern Europe. History, Data and Analyses, Armonk, N.Y. 2003, s. 92.

3T Obszczij swod po imperii rezultatow razrabotki dannych pierwoj wsieobszczej
pierepisi nasielenija proizwiediennoj 28 janwaria 1897 goda, t. 2, S. Peterburg 1905,
s. 298-299, 315-318.

38 Berufsstatistik der Bundesstaaten nach der Zdhlung vom 14. Juni 1895,
»Statistik des Deutschen Reichs”, Neue Folge, 104, 1897.

3 Berufsstatistik nach den Ergebnissen der Zihlung vom 31.XI1.1900, ,Osterreiche
Statistik” 66, 1903, z. 11.
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1 Prus w sporzadzaniu dokumentacji spisowej. Wyrdzniliémy w zwiazku
z tym sze$é¢ podstawowych kategorii zawodowych zbieznych z klasyfika-
cja niemiecka: rolnictwo (A w dokumentacji niemieckie;j), przemyst i rze-
miosto (B), handel i transport (C), stuzba (D), stuzba publiczna 1 wolne
zawody (E), bez zawodu (F). W spisach rozréznianych jest kilka katego-
rii pracownikow 1 0os6b utrzymujacych sie z dochodéw wlasnych. Zasad-
niczo braliSmy pod uwage pracownikéw, a w przypadku gdy pisaliSmy
0 osobach utrzymujacych sie z zarobkéw w ktéryms z sektoréw braliSmy
pod uwage podzial calej populacji wedlug gtéwnego zrdédta utrzymania.

Aby upodobnié¢ dane do wspélczesnego postrzegania rynku pracy,
konieczna bylta zmiana klasyfikacji niektérych kategorii. Dodatkowo
niektore kategorie byly réznie klasyfikowane przez poszczegdlne urzedy
statystyczne. Przede wszystkim w odniesieniu do zaboru pruskiego
1 austriackiego wyodrebniliSmy osoby zatrudnione jako stuzba w gospo-
darstwach domowych, ktére byly przypisane do profesji wykonywanej
przez glowe rodziny. Osoby te zostaly przez nas zakwalifikowane do
ogolnej kategorii stuzacych (D).

W niemieckim spisie z 1895 r. potaczono w jednej kategorii pracow-
nikéw przemystu odziezowego i profesje zwiazane z utrzymaniem czy-
stoSci (praczki, taziebni itp.), kategoria ta zostala przez niemiecki urzad
statystyczny wiaczona do zbiorczej kategorii ,,przemyst” (B). W zwiazku
z tym podobnego zabiegu dokonaliémy dla Krélestwa Polskiego, prze-
noszac zawody zwiazane z utrzymaniem czystosci do ogélnej kategorii
»przemyst 1 rzemiosto”. W przypadku danych pochodzacych ze spisu
austriackiego tego typu kategoria nie zostala w ogodle wyrdzniona.
Dokonane zmiany sa istotnym uproszczeniem, niemniej liczebno$cé tej
branzy byta stosunkowo niewielka i nie miata ona wplywu na zasad-
niczg zmiane ogblnego obrazu statystyki zawodowe] we wszystkich
zaborach.

W drugim etapie postuzyliSmy sie metoda PST (Primary-Secon-
dary-Tertiary), agregujac zebrane dane do trzech gléwnych dziatéow
gospodarki‘’. PST jest dzisiaj jednym z najpopularniejszych sposobéw
analizowania historycznej struktury zawodowej, a co za tym idzie jej
zastosowanie pozwala na poréwnanie uzyskanych wynikéw do rezulta-
tow uzyskanych dla innych krajéw. W ramach tego systemu do dziatu
pierwszego zalicza sie wszystkie galezie przypisywane do ogdlnej katego-
rii rolnictwo oraz — co moze nieco zaskakiwacé — gornictwo, umiejscawiane
z reguly w dokumentach spisowych w grupie przemystu 1 rzemiosla.

40 E.A. Wrigley, The PST System of Classifying Occupations, http://www.geog.cam.
ac.uk/research/projects/occupations/britain19c/papers/paperl.pdf (15 VII 2014 r.).
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Edward A. Wrigley tltumaczy to tym, ze w dziale pierwszym powinny
sie znalezé wszystkie dziedziny, ktére sg zwiazane z dostarczaniem na
rynek szeroko rozumianych surowcow?'. Jednak badacze analizujacy
strukture zawodowsg, nie sa w tym przypadku konsekwentni 1 cze§é
z nich, jak np. Leigh Shaw-Taylor*?, podaza za tradycja urzedéw sta-
tystycznych, zaliczajac gérnictwo do dziatu drugiego. Ttumaczy sie
to zmiang charakteru gérnictwa w trakcie rewolucji przemystowe;.
W dziale drugim mieszcza sie wszystkie zawody umiejscawiane w kate-
goril przemyst 1 rzemiosto, a zatem w kategorii B w niemieckim spi-
sie gospodarczym. Na ostatni dzial — trzeci — sktadaja sie wszelkiego
rodzaju ustugi: transport 1 handel, finanse, stuzba oraz réznego rodzaju
administracja publiczna, armia i wolne zawody. Sa to zatem kategorie
zaliczane w spisie niemieckim do grup C, D 1 E.

Ostatnim dziatem, ktéry mozna utozsamiacé z niemiecka grupa F, sa
»pozostali”, czyli osoby nieposiadajace zawodu lub o nieokreglonej pro-
fesji. Do tej grupy mozna m.in. zaliczy¢ osoby utrzymujace sie z renty
czy wiezniow 1 przewlekle chorych mieszkajacych w domach opieki.
Chociaz niektérzy autorzy analizujacy strukture zawodowag wyroz-
niaja dzial ,,pozostali”*, to czeSciej mozna spotkaé podzial ogranicza-
jacy sie do trzech grup. Wydaje sie to uzasadnione, poniewaz zaliczanie
tych oséb do czynnej sity roboczej jest do§¢ ryzykowne, a ich obecnoscé
w zestawieniu powoduje zaklécenie wynikéw analizy. Z tych tez powo-
déw w naszej pracy wykluczyliSmy ten segment z dalszych badan, usu-
wajac dane zaliczane do kategorii F.

W wyniku przeprowadzonych przesunieé¢ i zsumowania danych
dla poszczegdlnych kategorii zbiorczych otrzymaliSémy zagregowane
wyniki dla dziesieciu guberni Krélestwa Polskiego, czterech rejencji
zaboru pruskiego i trzech izb handlowych w Galicji. Z tych danych
wyodrebniliSmy osoby zaliczajace sie do sily roboczej, ktore we wszyst-
kich spisach byly zaliczane do kategorii ,zatrudnieni”. W przypadku
danych austriackich do zatrudnionych dodane zostaly osoby poma-
gajace w pracy glownemu zatrudnionemu. W spisie niemieckim oraz
rosyjskim tego typu kategoria nie byla wyrdzniona jako osobna. Pelne
dane zostaly zaprezentowane w tabeli 4 w aneksie.

41 Tamze.

42 L. Shaw-Taylor, The Occupational Structure of England and Wales, c. 1750-1911,
paper prepared for the INCHOS workshop held in Cambridge, July 29th—31st 2009,
http://www.geog.cam.ac.uk/research/projects/occupations/britain19c/papers/paper5.
pdf (15 VII 2014 r.).

4 D. Van den Heuvel, E. Van Nederveen-Meerkerk, dz. cyt.
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Wykres 1. Struktura zawodowa mezczyzn, kobiet i taczna na ziemiach polskich wedtug
oryginalnych danych spisowych z podzialem na trzy dziaty gospodarki
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Zréodlo: oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 oraz Austrii
z 1900 r.

Wykres 11 tabela 1 prezentuja strukture zawodowa na ziemiach pol-
skich wedlug pierwotnych danych ze spiséw wykorzystanych w bada-
niu. Jesliby przyja¢ dane spisowe za calkowicie wiarygodne, poziom
zatrudnienia w rolnictwie galicyjskim (pierwszym dziale gospodarki)
przewyzszalby 80%, siegajac w najdalej wysunietej] na wschéd izbie
handlowej w Brodach 85%. Zdecydowanie nizszy byt udziat zatrudnio-
nych w rolnictwie w dwoéch pozostatych zaborach, siegal on w zalezno-
$ci od guberni/rejencji 50—-65%, przy czym odstawaly od tego obrazu
trzy najbardziej uprzemyslowione regiony: rejencja gdanska, gubernia
warszawska 1 gubernia piotrkowska, w ktérych zatrudnieni w rolnic-
twie stanowili odpowiednio 45, 27 1 29%.

Odwrotnie uktadaly sie odsetki zatrudnionych w przemysle i rzemio-
§le (drugi dziat gospodarki). Najwiecej zatrudnionych w tej kategorii
bylo w guberni piotrkowskiej, ponad 40%. Poza nig znaczacy odsetek
zatrudnionych w tej kategorii (powyzej 17%) mialy wszystkie rejencje
zaboru pruskiego oraz gubernia warszawska. Pozostate regiony ziem
polskich byly zdecydowanie stabiej uprzemystowione (ponizej 15%),
przy czym szczegélnie stabo na tym tle prezentowala sie Galicja, w kto-
rej odsetek zatrudnionych w przemys$le 1 handlu w zaleznoéci od izby
handlowej wahat sie pomiedzy 4 a 6,6%.
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Tabela 1. Struktura zawodowa na ziemiach polskich wedlug pierwotnych danych
spisowych

Dzialy gospodarki
Region
pierwszy drugi trzeci
Bydgoszcz 57,35 20,87 21,78
Gdansk 44,92 26,37 28,72
Kwidzyn 59,73 17,16 23,11
Poznan 60,91 18,39 20,70
Warszawa 26,84 24,06 49,10
Piotrkow 28,97 40,29 30,73
Lomza 52,43 9,82 37,75
Plock 53,04 10,24 36,72
Lublin 55,41 11,47 33,12
Kalisz 59,20 14,81 25,99
Radom 60,00 13,40 26,60
Siedlce 60,10 11,44 28,46
Suwalki 64,89 8,33 26,79
Kielce 65,70 9,77 24,53
Lwow 82,33 6,16 11,51
Krakow 84,67 6,56 8,77
Brody 87,57 4,44 7,99

Zrédlo: zob. oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 oraz Austrii
z 1900 r.

W Swietle zaprezentowanych danych ziemie polskie stanowity
w przewazajacej czesci gleboko zacofany region Europy, przy czym to
okreslenie dotyczy w szczegdlnosci Galicji, w ktérej niemal cata sita
robocza pracowala w rolnictwie, a przemyst 1 uslugi stanowity zupelny
margines dziatalnosci gospodarczej. W poréwnaniu do innych krajow
europejskich — w tym réwniez zacofanych (w Hiszpanii pod koniec
lat 80. XIX w. odsetek zatrudnionych w rolnictwie wynosil niespetna
70%%) — struktura zawodowa w Galicji odzwierciedlataby kilkusetlet-
nie zapéznienie gospodarcze. Najlepiej rozwinietym zaborem, chociaz
réwniez zacofanym, byly ziemie znajdujace sie na terenie Niemiec.
Miaty one wprawdzie charakter agrarny, ale do§¢ wyrazna byta w nich
obecnos$é¢ przemyshu 1 ustug (szczegdlnie w rejencji gdanskiej). Podobny

4 C. Olivetti, The Female Labor Force and Long-run Development. The American
Experience in Comparative Perspective, ,NBER Working Paper” 2013, nr 19131, http:/
www.nber.org/papers/w19131.pdf (16 VII 2014 r.), tab. 1, s. 29.
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do ziem pruskich udziat rolnictwa, chociaz przy mniejszym udziale
przemyshu, miala wiekszo$é guberni Krdlestwa Polskiego. Na tym tle
wyrdzniala sie gubernia warszawska, a przede wszystkim piotrkowska,
ktorej udzial zatrudnionych w przemys§le 1 rzemio§le (40%) doréwny-
watl odsetkowi tej kategorii w Zjednoczonym Kroélestwie (43%)*. Gdyby
przyjac te dane za rzeczywiste, wylaniatby sie z nich jeszcze jeden bar-
dzo istotny wniosek — przepasci rozwojowej pomiedzy Galicja a pozo-
stalymi ziemiami polskimi. O ile ziemie polskie pod panowaniem Rosji
1 Prus byly peryferiami gospodarki europejskiej, to Galicje nalezatoby
uznaé za glebokie peryferie peryferii.

Korekta danych spisowych

Whnioski zaprezentowane powyze] wzbudzaja szereg watpliwosci.
Przede wszystkim wydaje sie watpliwa skala réznicy pomiedzy Gali-
cja a pozostalymi ziemiami polskimi. O ile stabszy rozwd) ziem zaboru
austriackiego nie moze by¢ niespodzianka, to gleboko$¢ niedorozwoju
Malopolski i ziem ruskich jest mato wiarygodna. Kolejna watpliwosé
wzbudzaja dane dla guberni Krélestwa Polskiego. Czy rzeczywiscie pro-
wincjonalna gubernia suwalska miata podobny poziom zatrudnienia
w rolnictwie jak rejencja poznanska, czy rolnicze gubernie siedlecka lub
lubelska mogty mie¢ niemal dwukrotnie wyzszy poziom zatrudnienia
w przemysle 1 rzemiosle w porownaniu do terenéw izby handlowej w Kra-
kowie czy Lwowie? Czy poziom uprzemystowienia guberni piotrkow-
skiej rzeczywiscie doréwnywal najwyzej rozwinietym regionom Europy?

Te wszystkie watpliwosci sklonily nas do blizszego przyjrzenia sie
danym spisowym, szczegélnie w Krélestwie Polskim i1 Galicji. W bada-
nym okresie dokladniejsze dane uzyskiwano w odniesieniu do mez-
czyzn, zwlaszcza w tradycyjnych sektorach gospodarki: rolnictwie,
drobnym (i obno$énym) handlu, rzemio§le itp. W wielu krajach Europy
liczba pracujacych kobiet byla szacowana nieprecyzyjnie, z reguly nie-
doszacowywana. Wykres 3 pokazuje bardzo istotne réznice w pozio-
mie partycypacji (lub aktywnosci) zawodowej w rolnictwie (rozumianej
przez nas jako odsetek sily roboczej w ramach grupy ludnoéci utrzymu-
jacej sie z danej gatezi gospodarki, a nie tylko w grupie wiekowej 14+).
O ile réznice w poziomie aktywno$ci w odniesieniu do catej populacji
mozna wytlumaczy¢ réznicami w rejestrowaniu iloSci zatrudnionych
kobiet, o tyle nie da sie wytlumaczy¢ réznic w odsetku aktywnych

4 Tamze.
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zawodowo mezczyzn. W zaborze pruskim 1 austriackim stanowia oni
55-59% populacji mezczyzn, w rosyjskim — w kazdej z guberni ponizej
44%. Mozna przyjacé, ze w tym okresie w stabo rozwinietym sektorze
rolnym aktywni zawodowo stanowili, zwlaszcza wsrod mezczyzn, nie-
mal 100% dorostych (14+).

Wykres 2. Procent mezczyzn pracujacych w rolnictwie w stosunku do wszystkich mez-
czyzn utrzymujacych sie z rolnictwa
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 oraz Austrii
z 1900 r.

Wykres 3. Procent pracujacych w rolnictwie w stosunku do calej ludnosci utrzymuja-
cej sie z rolnictwa
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Ré6znice w strukturze rolnictwa i poziomie rozwoju rolnictwa,
zwlaszcza pomiedzy zaborem austriackim a Kroélestwem Polskim, sa
mozliwe do zignorowania. Model uwlaszczenia réznil sie nieznacz-
nie, w obu wypadkach wlasnoéé chlopska byta rozdrobniona, czeéé
chlopéw pozostawata bezrolna, a znaczacy odsetek wlascicieli, ze
wzgledu na niewielkie rozmiary gospodarstw 1 ich niska dochodo-
wo$é, pracowal w charakterze robotnikéw rolnych. Nieco inna byla
struktura wlasnosciowa w Wielkim Ksiestwie Poznanskim 1 — szerzej
— na ziemiach zaboru pruskiego, gdzie gospodarstwa byly wieksze,
a udzial robotnikow rolnych w ogdle pracujacych wyzszy, ze wzgledu
na rozwigzania przyjete w procesie odchodzenia od panszczyzny.

Powodem réznic w aktywnoSci zawodowe) w przyjetej przez nas defi-
nicji moglyby byé réznice demograficzne. Jesli ze wzgledu na jakiekol-
wiek czynniki o egzogenicznym lub endogenicznym charakterze struk-
tura wiekowa populacji w Krélestwie Polskim istotnie odbiegatlaby od tej
w Prusach lub Austrii, mogloby to byé przestanks do wyjasnienia réznic
w poziomie aktywnosci zawodowej. Takimi potencjalnymi czynnikami
moglyby byé migracje zagraniczne lub wie§ — miasto (obserwowane
zreszta, we wszystkich zaborach, éwczeSnie wciaz jeszcze utrzymujace
sie na najwyzszym poziomie w zaborze pruskim), réznice w poziomie
dzietno$ci lub umieralnosci. Dane dotyczace urbanizacji nie wskazuja
jednak na szczegdlna dynamike migracji wie§ — miasto w badanym
okresie, odrézniajaca Krélestwo od pozostatych ziem polskich. Struk-
tura demograficzna poszczegélnych zaboréw tez nie wykazuje réznic,
co ilustruje tabela 2. Udziat ludnoéci 14+ siegal od 59,8% (prowincja
poznanska) do 61,1% (Galicja). W Krolestwie Polskim osiagal 60,7%.

Tabela 2. Struktura wiekowa na ziemiach polskich na przelomie XIX i XX w. (%)

Przedzialy wiekowe
Regiony
0-14 15-59 60+
Kroélestwo Polskie (1897) 39,3 54,6 6,1
Prowincja Poznanska (1910) 40,2 52,1 7,7
Galicja (1900) 38,9 55,2 5,9

Zrodlo: K. Zamorski, Transformacja demograficzna w Galicji na tle przemian ludnosciowych innych
obszaréw Europy Srodkowej w drugiej potowie XIX i na poczatku XX w., Krakéw 1991, s. 64.

Co wiecej, w przeciwienstwie do zatrudnienia w przemysle, han-
dlu 1 ustugach liczba miejsc pracy w rolnictwie pomiedzy badanym
przez nas okresem a poczatkiem istnienia II Rzeczypospolitej (spis
powszechny z 1921 r.) wydaje sie doéé¢ stabilna. Byla ona ograniczana
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dostepem do ziemi (juz wykorzystywane] w nadmiernym stopniu ze
wzgledu na rozdrobnienie) 1 liczba gospodarstw — na ziemiach pol-
skich nie bylo wlaéciwie warunkéw do znaczacego ilo$ciowego przyro-
stu zatrudnienia w rolnictwie. Stabilnoéé te potwierdzaja czastkowe
analizy, ktorych dokonaliémy. Na wykresie 4 przedstawiono zalez-
no$¢ pomiedzy liczba zatrudnionych w rolnictwie mezczyzn w powia-
tach rolniczych wojewddztwa lwowskiego w 1900 1 1921 r. (ich granice
wlasciwie nie ulegly zmianie). Korelacja jest bardzo silna, wielko&é
zatrudnienia w rolnictwie w 1921 r. jest wyraznie zdeterminowana
poziomem zatrudnienia sprzed I wojny Swiatowej. Na tym tle poka-
zana na rysunku gubernia tomzynska (populacje w 1921 r. odtworzono
na podstawie danych powiatowych ze spisu, dane dla guberni podzie-
lone przez 5 dla zachowania skali) wyraznie sie odréznia, wskazujac
na niedoszacowanie rosyjskich danych spisowych. Nie ma bowiem zad-
nych éwiadectw historycznych wskazujacych na tak gwaltowny wzrost
poziomu zatrudnienia w rolnictwie na terenach guberni tomzynskiej
w latach 1900-1921, zwlaszcza przy wzglednie stalym poziomie popu-
lacji 1 rozmiarach ludnoS$ci utrzymujacej sie z rolnictwa.

Wykres 4. Liczba mezczyzn pracujacych w rolnictwie w latach 1900 1 1921 w powia-
tach rolniczych wojewoédztwa lwowskiego (wczesniej cze$é powiatéw HBK Lemberg)
1 w guberni tomzynskiej (1897 1 1921)
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Zrodlo: dane spisowe austriackie (1900), rosyjskie (1897) i polskie (1921).
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Dla skorygowania niedokladnoéci rosyjskiego spisu z 1897 r.
konieczne bylo uwzglednienie faktycznej wyzszej aktywnos$ei zawodo-
wej mezczyzn w rolnictwie na terenie Krélestwa Polskiego. PrzyjeliSmy
poziom 60% zasadniczo odpowiadajacy poziomowi aktywnosci zawodo-
wej w Galicji 1 przewyzszajacy nieco poziom z prowincji pruskich. Tam,
ze wzgledu na najwyzsza w tym okresie migracje pracownicza (do miast
1 na teren innych, lepiej rozwinietych prowincji Niemiec), wystepowaly
nieznaczne roznice w strukturze wiekowej ludnoséci rolniczej, widoczne
nawet w odniesieniu do catej populacji, por. tabela 2 (odptyw oséb w wieku
aktywnoéci zawodowe]j prowadzit do sztucznego ,,odmlodzenia” populacji).

Kolejna niezbedna korekta w rolnictwie dotyczy liczby kobiet. Roz-
nice w poziomie partycypacji kobiet w sile roboczej w rolnictwie sag
jeszcze wieksze niz w przypadku mezczyzn, przy dodatkowo wysokie]
wariancji miedzy zaborami. W wypadku danych z zaboru pruskiego
kobiety w 1895 r. stanowily pomiedzy 28 a 35% sily roboczej, w zalez-
nosSci od rejencji. W Krolestwie Polskim bylto to pomiedzy 13 a 20%,
siegajac jednak 25% w guberni suwalskiej. W wypadku Galicji z kolei
az od 48 do 52%. Nie ma zadnych przekonujacych argumentéw doty-
czacych réznic w strukturze rolnictwa, charakterze upraw i1 hodowli,
ktore pozwalatyby uzasadnié¢ taka zmiennoscé.

W przypadku danych pochodzacych ze spisu niemieckiego z 1895 r.
istotna, wskazowka do przeprowadzenia korekty sa badania Walthera
G. Hoffmanna. Wskazal on na niedobér sity roboczej w rolnictwie
w spisach z 1882 1 1895 r. w poréwnaniu do spisu z 1907 r. Wedlug
obliczen Hoffmanna réznica jest bardzo znaczaca (brak okoto 1,5 mln
kobiet w skali calych Niemiec, tzn. ok. 2/5 zatrudnionych w rolnictwie
kobiet) 1 niemal w calos$ci dotyczy kobiet, ktérych nie wliczono do grupy
,pomagajacych cztonkéw rodzin”. Réznica ta najprawdopodobniej wyni-
kla z innego sposobu zaliczania kobiet do tej kategorii w spisach z 1882
1 1895 r., co spowodowato, ze w tych latach ,jedynie 43% wszystkich
nalezacych do gospodarstwa domowego [Angehorige] powyzej 14. roku
zycia pomagalo w gospodarstwie, podczas gdy w 1907 r. bylo ich nagle
76%"15, Podobnie jak w calych Niemczech, w wypadku ziem zaboru pru-
skiego nie ma zadnej dokumentacji historycznej $wiadczacej o tak gwat-
townym wzro§cie partycypacji kobiet w rolniczej sile roboczej.

Hoffmann jednoznacznie sugeruje, ze powstata réznica powinna byé
skorygowana w danych spisowych z 1882 1 1895 r., ktére sq niedosza-

46 W.G. Hoffmann, Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts, Berlin 1965, s. 183 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sa dzielem
autoréw).
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cowane. Poniewaz nie podal on danych regionalnych, do opracowania
formuty doszacowania sily roboczej konieczne bylo wziecie pod uwage
korekty dokonanej przez niego dla catych Niemiec. Doliczyt on do sity
roboczej ok. 1,5 mln oséb, czyli w przyblizeniu 24% kobiet z grupy
,2domownikéw” (Angehdrige). W zwiagzku z tym w celu wyeliminowania
tego btedu w korygowanych przez nas danych dodaliSmy do danych
o wielkoéci zatrudnienia kobiet w rolnictwie ze spisu z 1895 r. 24%
spoéréd kobiet zaliczanych do grupy ,,domownicy” réwniez w kategorii
rolnictwo. Jednoczes$nie obnizyliSmy o odjeta kwote kategorie ,,domow-
nicy”. W efekcie partycypacja kobiet w sile roboczej siegnela Srednio
ok. 40% kobiet utrzymujacych sie z dochodéw z rolnictwa. Wydaje sie
to wiarygodnym poziomem, podobnym do przyjetego m.in. przez Maxa-
-Stephana Schulzego dla rolnictwa Austrii*’.

W wypadku Austro-Wegier Schulze wskazuje, ze mozliwe byly bledy
idace rowniez w przeciwnym kierunku. Idac za jego interpretacja, obni-
zyliSmy poziom partycypacji w Galicji tak, by kobiety stanowity 40%
sily roboczej w rolnictwie. Poza nadzwyczajnymi sytuacjami, ktore
najprawdopodobniej nie wystapily w analizowanym przez nas okre-
sie, w regionach o stabo rozwinietym rolnictwie aktywno$é zawodowa
kobiet siega wlasnie takich pozioméw. Odpowiada to réwniez pozio-
mowi 40% partycypacji w sile roboczej wérdd ogdtu kobiet.

Nie znamy zadnych interpretacji pozwalajacych na ustalenie
poziomu partycypacji kobiet w Kroélestwie Polskim. Jednak nie ist-
nieja przestanki wskazujace na poziom znaczaco odmienny od austriac-
kiego 1 niemieckiego. Poniewaz w obu przypadkach jest to, po naszych
korektach opierajacych sie na mocnych podstawach, poziom 40%, réw-
niez taki poziom przyjeliSmy w Krolestwie Polskim.

W przypadku przemystu 1 handlu nizszy poziom partycypacji w Kro-
lestwie Polskim réwniez jest widoczny, chociaz réznice nie sa juz tak
znamienne jak w rolnictwie. Poza bardziej uprzemystowiong guber-
nia piotrkowska oraz guberniami warszawska, kaliskg i co dziwne
suwalska odsetek ten jest nizszy Srednio o ok. 10% w poréwnaniu do
pozostatych zaboréow. W przemysle 1 uslugach nie ma réwniez zasad-
niczych réznic pomiedzy Galicja a zaborem pruskim — wielko$¢ party-
cypacji w tych dwéch dzielnicach ksztattuje sie mniej wiecej na podob-
nym poziomie, za wyjatkiem najslabiej rozwinietej czesci Galicji — 1zby
handlowej w Brodach. W wypadku calej populacji, z uwzglednieniem

4T M.S. Schulze, Origins of Catch-up Failure. Comparative Productivity Growth in
the Habsburg Empire, 1870-1910, ,European Review of Economic History” 11, 2007,
s. 212 n.
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kobiet, odchylenia nie przekraczaja 5%. Wydaje sie, ze zwlaszcza na
stabiej rozwinietych gospodarczo obszarach nie w pelni rejestrowano
zatrudnienie w rzemios$le 1 dziatalno$ci manufakturowej (protoprzemy-
stowej). By¢ moze dotyczylo to rzemiosta wiejskiego w wiekszym stop-
niu niz przemystu i rzemiosta w miastach.

Wykres 5. Procent mezczyzn pracujacych w przemysle 1 rzemio§le w stosunku do
wszystkich mezczyzn utrzymujacych sie z przemystu i rzemiosta
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Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 i Austrii z 1900 r.

W zwiazku z tym zdecydowaliSmy sie skorygowaé w goére liczbe
mezczyzn wykonujacych zawody przemystowe (i rzemie§lnicze) w tych
guberniach Kroélestwa, gdzie jest ona wyraznie ponizej 60% catej popu-
lacji mezczyzn zyjacych z przemystu i rzemiosta, do poziomu 60%.
W efekcie mogla ona zostaé nieznacznie przeszacowana. Zatrudnienie
w tym dziale gospodarki w zaborze pruskim 1 austriackim pozostawi-
liémy bez zmian. Zatrudnienie w trzecim sektorze pozostawiliémy bez
zmian, za wyjatkiem zatrudnienia mezczyzn w dziale handel 1 trans-
port (C). W tym przypadku skorygowaliémy liczbe mezczyzn pracu-
jacych do poziomu obserwowanego w Galicji (50% partycypacji). Nie
korygowaliémy liczby kobiet w przemysle 1 ustugach, nie dysponu-
jemy bowiem przestankami pozwalajacymi przyjaé¢ wiarygodne zaloze-
nia dla takiej korekty. Moze to skutkowaé¢ pewnym niedoszacowaniem
rozmiaréw sily roboczej. Jednak, ze wzgledu na réznice w aktywnosci
zawodowe] kobiet, ktére wystepowaly pomiedzy poszczegbélnymi dzia-
tami przemystu, przemyslem i uslugami, przemyslem i rzemiostem,
a takze przemystem i ustugami na wsi 1 w miastach, takie doszacowa-
nie w chwili obecnej nie byto mozliwe.
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Wykres 6. Procent pracujacych w przemyséle i rzemio§le w stosunku do catej ludnosci
utrzymujacej sie z przemyshu i rzemiosta
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Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 i Austrii z 1900 r.

Trzeba podkresli¢ jeszcze jedna specyficzng ceche struktury zawodo-
wej ziem polskich w tym okresie. Mimo ze byl to okres pokoju, wsréd
mezczyzn zaliczonych do trzeciego sektora az 35% stanowili zolnie-
rze, przy czym o ile w Galicji bylo to 23% pracujacych w sektorze, to
w zaborze pruskim i1 Krolestwie Polskim odpowiednio 50 1 43%. W zabo-
rze pruskim zolnierze stanowili 10%, a w Krélestwie Polskim 11%
wszystkich pracujacych mezczyzn, podczas gdy w Galicji jedynie 3%.
Co wiecej, armia rosyjska stacjonujaca w Krolestwie miata liczebnosé
siegajaca liczebnoéci catej armii niemieckiej stacjonujacej na terenie
Krélestwa Prus w tym okresie (przy populacji Krélestwa na poziomie
9 mln, a Krélestwa Prus — 32 mln).

Wyniki po korekcie

Wprowadzenie przedstawionych powyzej korekt doprowadzilo do
wygladzenia danych, zmniejszenia r6znic miedzy zaborami, a w szcze-
gblnosci do intuicyjnie uzasadnionego zmniejszenia roéznic miedzy stabo
rozwinietymi guberniami Kroélestwa Polskiego a izbami handlowymi
Galicji, w szczegolnosci lepiej zurbanizowanych obszarow Galicji leza-
cych na obszarze izb handlowych w Krakowie 1 Lwowie. Czastkowy
efekt takiej korekty pokazuje wykres 7. Pelne dane zaprezentowane
sa w tabeli 5 w aneksie.
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Wykres 7. Mezczyzni pracujacy w rolnictwie w latach 1900 i 1921 w powiatach rolni-
czych wojewddztwa Iwowskiego (wezesniej czeéé powiatéw HBK Lemberg) i w guberni
lomzynskiej po korekcie (1897 i 1921)
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Zrodlo: dane spisowe austriackie (1900), rosyjskie oryginalne i skorygowane (1897) oraz polskie (1921).

W szczegdlnoscei terytorium krakowskiej izby handlowej obejmowato
jeden z najlepiej rozwinietych gospodarczo i najwyzej zurbanizowanych
obszaréw dawnej Rzeczypospolitej: istotng, czeéé dawnego wojewddztwa
krakowskiego 1 sandomierskiego. Korekty danych poprawiajace jego
pozycje w stosunku do stabo rozwinietych, wschodnich guberni Kréle-
stwa 1 zblizajace je nieco do obszaréw zaboru pruskiego, kiedy$ nale-
zacych do najlepiej rozwinietych zachodnich wojewddztw Rzeczypospo-
litej, réwniez wydaja, sie zasadne.

Rolnictwo pozostawalo gléwna gatezig gospodarki, zapewne nie tylko
pod wzgledem wielko$ci zatrudnienia, ale takze wytwarzanej wartosci
dodanej. Za wyjatkiem dwodch zachodnich guberni Krélestwa, piotrkow-
skiej 1 warszawskiej oraz rejencji gdanskiej, wszedzie udziat zatrud-
nienia w rolnictwie przekraczal 60%, w siedmiu guberniach Krélestwa
1 wszystkich izbach handlowych Galicji przekraczal 70%. Nieco inaczej
sytuacja sie miala z pracujacymi mezczyznami. W tym przypadku, za
wyjatkiem rejencji gdanskiej oraz guberni piotrkowskiej 1 warszaw-
skiej, odsetek zatrudnionych w rolnictwie przekraczat 50%, a w sied-
miu guberniach Krélestwa 1 w Galicji przekraczal 60%.

Na znacznym obszarze ziem polskich (i w odniesieniu do znacznej
czeécl populacji) przemyst nie odgrywat wlasciwie zadnej roli. Jedynie
w wypadku guberni piotrkowskiej i rejencji gdanskiej zatrudnienie w prze-
myS§le przekraczato 20% (25% w przypadku mezczyzn), a w przypadku
pozostalych rejencji zaboru pruskiego oraz guberni warszawskiej 10%
(15% w przypadku mezczyzn). Przemyst byt rozdrobniony, a duze zaklady
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Wykres 8. Struktura zawodowa wedlug jednostek terytorialnych, lacznie, mezczyzn

i kobiet (dane skorygowane)
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Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie skorygowanych danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897
i Austrii z 1900 r.

przemysltowe, niezaleznie od regionu, byly nieliczne i skoncentrowane
w kilku duzych osrodkach miejskich. W prezentowanych danych prze-
myst jest traktowany lacznie z rzemiostem 1 gbrnictwem, co tym bardziej
podkresla jego niewielkie rozmiary. Rozmiary sektora ustug byly z kolei
zdeterminowane przez wielkoéé kontyngentu wojskowego. Wzglednie
mniejsza wielko$é tego sektora w Galicji jest zwigzana przede wszyst-
kim z duzo mniejszymi rozmiarami pracujacej w armii czesci (gléwnie
meskiej) sity roboczej.

W dotychczasowych analizach uwzgledniane byly dane regionalne
(np. Mitchell podaje dane dla Krélestwa Polskiego jako dane dla Polski*®),
analiz poréwnawczych uwzgledniajacych caly obszar ziem polskich,
chocby w przyjetym tu terytorium, nie ma. Podawane przez polskich
1 zagranicznych historykéw dane, ze wzgledu na niedoskonalo$ci zwlasz-
cza rosyjskiego spisu, sa nieporownywalne z danymi z innych krajow. Pew-
nym obej$ciem tego problemu byto podawanie danych o populacji zyjacej
z dochoddéw z danego sektora gospodarki, a nie struktury sity roboczej*,

48 B.R. Mitchell, International Historical Statistics: Europe 1750-2000, Basingstoke
2003.

49 Zob. A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1997,
s. 158.
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takie dane jednak réwniez sa trudno poréwnywalne 1 nie uwzgledniaja,
specyfiki zatrudnienia kobiet w rolnictwie.

Tabela 3, wykres 9. Struktura zawodowa pod koniec XIX w. w réznych krajach euro-
pejskich 1 USA
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Zrédlo: oprac. whasne na podstawie skorygowanych danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897
i Austrii z 1900 r.; C. Olivetti, The Female Labor Force and Long-run Development. The American Expe-
rience in Comparative Perspective, ,NBER Working Paper” 2013, nr 19131, http://www.nber.org/papers/
w19131.pdf (16 VII 2014 r.), tab. 1, s. 29.

Przedstawione powyzej dane daty mozliwo$é wzglednie wiarygodnych
poréwnan miedzynarodowych. Wynika z nich, ze struktura zawodowa
na ziemiach polskich na przelomie wiekéw byta podobna jak w Hiszpanii
w drugiej potowie lat 80. XIX w. W szczegélnosci struktura zawodowa
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w Hiszpanii byla najblizsza tej z zaboru pruskiego. W zaborze pru-
skim byl nieco wiekszy udzial sektora uslug, a mniejszy rolnictwa.
Jesliby uwzgledni¢ nadmierna ilo§¢ wojska utrzymywanego jako quasi-
-kolonialny kontyngent w Krélestwie Polskim, to réwniez struktura
zawodowa w tym zaborze przypominalaby hiszpanska. Z kolei gdyby
uwzglednié¢ najlepiej rozwiniete obszary ziem polskich (gubernie piotr-
kowska 1 warszawska, rejencje gdanska), zamieszkale przez ok. 1/5
populacji analizowanego przez nas terytorium, to struktura zawodowa
byta poréwnywalna z amerykanska i francuska z drugiej potowy lat
80. XIX w. Jedynie w odniesieniu do tego obszaru mozna wnioskowaé
na podstawie struktury zawodowej wzglednie wysoki poziom rozwoju.
Zastrzec jednak nalezy, ze struktura sektora ustug i przemyslu nie
odpowiadala nawet tam modelowi nowoczesnej gospodarki. W sektorze
ustug nadmierny byl udziat zatrudnienia w armii, w sektorze przemy-
stowym dominowaly przedsiebiorstwa niewielkie 1 jednoosobowe warsz-
taty rzemieslnicze®. Wciaz wazna role odgrywata tez stabo zmechani-
zowana produkcja manufakturowa.

Konkluzje

Problem rozwoju gospodarczego ziem polskich pod koniec XIX w.
byl jednym z gtéwnych tematéw debaty polskich historykow gospodar-
czych drugiej polowy XX w. Jednak w badaniach prowadzonych w tym
okresie nie zajmowano sie doglebnie analizg poréwnawcza struktury
zawodowe]j ludnoéci wszystkich ziem polskich, nie prébowano réwniez
oszacowaé calkowitej produkeji na terenie Polski czy poziomu wzrostu
gospodarczego dla polskiej gospodarki podzielonej miedzy mocarstwa
zaborcze. Niniejsze badania mialy w pewnym stopniu uzupelni¢ wspo-
mniane braki poprzez oszacowanie mozliwie najblizszej rzeczywistosci
struktury zawodowej na ziemiach polskich konca XIX w.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych spisowych z trzech zabo-
réw: rosyjskiego (1897), austriackiego (1900) oraz niemieckiego (1895)
uzyskaliSémy nowe zestawienie struktury zawodowej na ziemiach pol-
skich pod koniec XIX w. poprzez skorygowanie informacji zebranych przez
stuzby spisowe panstw zaborczych. Przeprowadzone korekty pozwolity

50 Por. dane o zatrudnieniu w wiekszych zakladach przemyslowych na ziemiach
polskich: A. Zarnowska, Klasa robotnicza..., s. 43. Wedlug tych danych 20-25% pra-
cownikéw przemystu bylo zatrudnionych w przedsiebiorstwach zatrudniajacych
10 os6b 1 wiecej.
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— W naszym przekonaniu — usunaé najbardziej razace bledy w danych
spisowych, a co za tym idzie umozliwily przyblizenie prezentowanych
danych do realnie istniejacych w koncu XIX w. Zdajemy sobie zarazem
sprawe, ze najprawdopodobniej wiele czynnikéw, ktore znieksztatcaty
liczebnosci trzech gltéwnych dzialéw gospodarki, nie zostalo przez nas
wzietych pod uwage, a co za tym idzie prezentowane wyliczenia z calg
pewnoécig moga, podlegaé dalej idacym korektom.

Struktura zawodowa ziem polskich pokazuje bardzo wyraznie, ze
obszary poludniowo-wschodniej Polski pozostawaty najstabiej rozwi-
niete ze wszystkich éwczesnych ziem polskich, aczkolwiek réznica
pomiedzy nimi a pozostalymi regionami nie byla tak duza jak wska-
zywalyby na to oryginalne dane spisowe. Wraz z przesuwaniem sie na
poéinoc 1 na zachdéd struktura zawodowa miala bardziej ,,nowoczesny”
charakter — rést udziat drugiego sektora (przemystu 1 rzemiosta) kosz-
tem pierwszego (rolnictwa). Spoéréd wszystkich regionéw zdecydowanie
najwyzej rozwiniete byly wszystkie ziemie pod panowaniem niemieckim
oraz dwie gubernie Kroélestwa Polskiego (piotrkowska 1 warszawska).

Zarazem spo$rod wszystkich siedemnastu regionéw poddanych bada-
niu jedynie o trzech mozna powiedziec¢, ze rozpoczela sie w nich rewo-
lucja przemystowa. W tym sensie prezentowane szacunki potwierdzaja
tylko czeéciowo obserwacje historykéw gospodarczych wskazujacych na
lata 70. 1 80. XIX w. jako na czas rewolucji przemystowej na ziemiach
polskich. Dokonala sie ona przynajmniej kilkanascie lat pdzniej i to
w bardzo ograniczonym zakresie, nawet w tych regionach, ktére mozna
uzna¢ za wzglednie nowoczesne. Wskazuja na to réwniez poréwnania
z zestawieniami struktury zawodowej z innych krajéow europejskich
1 USA. Na ich tle ziemie polskie pozostawaly gospodarczo zacofane,
nawet w zestawieniu z peryferyjna Hiszpania.



Tabela 4. Struktura zawodowa w pieciu

handlowych (dane oryginalne)

Aneks

sektorach gospodarki (po wyeliminowaniu os6b bez zawodu) wedtug guberni, rejencji i izb

Struktura trainiona Struktura Cala Cata Cala

Region Gataz Zatrudnieni | zatrudnienia Zatr.udni’en.i w Zatruc'|nieni zatrudnienia [ Domownicy Domoyvnicy populacja | populac: populacy

(wszyscy) w (mezczyzni) procentach (kobiety)  [w procentach (wszyscy) (kobiety) wga '92"' w galezi ;M) w galezi ‘(K)
procentach ™) (K)

A - rolnictwo 192785 59,73 143911 60,05 48874 58,80 331690 214669 524475 260932 263543
B - przemyst 55373 17,16 49025 20,46 6348 7,64 99027 65861 154400 82191 72209
Kwidzyn C - transport i handel 18543 5,75 14042 5,86 4501 5,42 30824 21063 49367 23803 25564
D - stuiba 25938 8,04 3907 1,63 22031 26,51 10364 6747 36302 7524 28778
E - wojsko, ini ja, wolne zawody 30119 9,33 28757 12,00 1362 1,64 19001 13165 49120 34593 14527
Suma 322758 100,00 239642 100,00 83116 100,00 490906 321505 813664 409043/ 404621
A - rolnictwo 104274 44,92 80807 47,62 23467 37,58 174160 113783 278434 141184 137250
B - przemyst 61210 26,37 50512 29,76 10698 17,13 97014 65802 158224 81724 76500
.., |C-transportihandel 23183 9,99 17424 10,27 5759 9,22 33844 23356 57027 27912 29115
D - stuiba 27088 11,67 6400 3,77 20688 33,13 14167 9302 41255 11265 29990
E - wojsko, administracja, wolne zawody 16396 7,06 14566 8,58 1830 2,93 14869 10527 31265 18908: 12357
Suma 232151 100,00 169709 100,00 62442 100,00 334054 222770 566205 280993 285212
A - rolnictwo 141843 57,35 101757 56,43 40086 59,82 221081 142930 362924 179908 183016
B - przemyst 51612 20,87 46075 25,55 5537 8,26 88774 59174 140386 75675 64711
Bydgoszcz C- transport i handel 17888 7,23 13694 7,59 4194/ 6,26 31329 21317 49217 23706 25511
D - stuiba 18407 7,44 2262 1,25 16145 24,09 5573 3584 23980 4251 19729
E - wojsko, administracja, wolne zawody 17576 7,11 16523 9,16 1053 1,57 15105 10547 32681 21081 11600
Suma 247326 100,00 180311 100,00 67015 100,00 361862 237552 609188/ 304621 304567
A - rolnictwo 263050 60,91 175980 59,61 87070 63,70 408950 263618 672000 321312 350688
B- 79440 18,39 67903 23,00 11537 8,44 140273 93457 219713 114719 104994
Poznan C - transport i handel 27321 6,33 20197 6,84 7124 5,21 47470 32505 74791 35162 39629
D - stuiba 34921 8,09 5876 1,99 29045 21,25 14110 9327 49031 10659 38372
E - wojsko, administracja, wolne zawody 27165 6,29 25251 8,55 1914 1,40 24865 17568 52030 32548 19482
Suma 431897 100,00 295207 100,00 136690 100,00 635668 416475 1067565 514400 553165

091

T{SUIWA, (1R ‘SA103] 1OL



A - rolnictwo 141831 56,07 114641 59,02 27190 46,31 406334 248332 548165 272643 275522

B - przemyst 35481 14,03 31257 16,09 4224 7,19 69128 44759 104609 55626 48983

Kalisz C - transport i handel 10702 4,23 9522 4,90 1180 2,01 35516 22595 46218 22443 23775
D - stuzba 39717 15,70 19316 9,94/ 20401 34,75 47602 31064 87319 35854 51465

E - wojsko, administracja, wolne zawody 11832 4,68 11371 5,85 461 0,79 12416 8285 24248 15502 8746

Suma 252948 94,71 194237 95,81 58711 91,05 587649 367398 840597 414488 426109

A - rolnictwo 130554/ 63,14 106070 65,48 24484 54,65 422668 258029 553222 270709 282513

B - przemyst 19409 9,39 17797 10,99 1612 3,60 44533 28670 63942 33660 30282

Kielce C - transport i handel 12014 5,81 10790 6,66 1224 2,73 40356 25584 52370 25562 26808
D - stuzba 25427 12,30 11465 7,08 13962 31,17 28077 18350 53504 21192 32312

E - wojsko, ja, wolne zawody 11309 5,47 10963 6,77 346 0,77 10613 6940 21922 14636 7286

Suma 206777 96,10 161979 96,98 44798 92,92 555218 343497 761995 373700 388295

A - rolnictwo 177768 53,35 150553 55,56 27215 43,74 599685 360751 777453 389487 387966

B - przemyst 36796 11,04 32775 12,10 4021 6,46 86556 55946 123352 63385 59967

Lublin C - transport i handel 19121 5,74 16721 6,17 2400 3,86 63171 40146 82292 39746 42546
D - stuzba 41775 12,54 19044 7,03 22731 36,53 46625 30596 88400 35073 53327

E - wojsko, acja, wolne zawody 45339 13,61 44627 16,47 712 1,14 18884 12695 64223 50816 13407

Suma 333187 96,28 270965 97,33 62222 91,73 827475 508479| 1160662 589961 570701

A - rolnictwo 88993 50,19 76327 51,60 12666 43,12 287809 175890 376802 188246 188556

B - przemyst 16667 9,40 14489 9,79 2178 7,41 41711 26671 58378 29529 28849

tomsa C - transport i handel 8604 4,85 7571 5,12 1033 3,52 29428 18629 38032 18370 19662
D - stuzba 18484 10,42 8263 5,59 10221 34,79 21845 14219 40329 15889 24440

E - wojsko, administracja, wolne zawody 36993 20,86 36734 24,83 259 0,88 12437 8384 49430 40787 8643

Suma 177310 95,73 147934 96,92 29376 89,72 402282 249729 562971 292821 270150

A - rolnictwo 129260 28,97 110667 32,00 18593 18,54 425143 261463 554403 274347 280056

B - przemyst 179762 40,29 141854 41,02 37908 37,79 278050 183591 457812 236313 221499

Plotrkéw C - transport i handel 37636 8,44 34110 9,86 3526 3,52 106458 68679 144094/ 71889 72205
D - stuzba 74716 16,75 35771 10,34 38945 38,83 79005 52467 153721 62309 91412

E - wojsko, ja, wolne zawody 24763 5,55 23433 6,78 1330 1,33 20773 13866 45536 30340 15196

Suma 446137 100,00 345835 100,00 100302 100,00 937936 598852| 1355566 675198 680368

A - rolnictwo 87963 53,04 70781 54,65 17182 47,31 242550 149683 330513 163648 166865

B - przemyst 16976 10,24 15192 11,73 1784 4,91 39220 25289 56196 29123 27073

Plock C - transport i handel 6932 4,18 6030 4,66 902 2,48 23037 14730 29969 14337 15632
D - stuzba 33893 20,44 17741 13,70 16152 44,48 46859 30478 80752 34122 46630

E - wojsko, administracja, wolne zawody 20075 12,11 19779 15,27 296 0,82 9857 6532 29932 23104 6828

Suma 165839 100,00 129523 100,00 36316 100,00 937936 598852 527362 264334 263028

A - rolnictwo 130709 60,00 110305 61,86 20404 51,59 417554 254874 548263 272985 275278

B - przemyst 29191 13,40 27459 15,40 1732 4,38 68701 44504 97892 51656 46236

Radom C - transport i handel 14104 6,47 12403 6,96 1701 4,30 46720 29581 60824 29542 31282
D - stuzba 28929 13,28 13572 7,61 15357 38,83 32880 21698 61809 24754 37055

E - wojsko, administracja, wolne zawody 14923 6,85 14564 8,17 359 0,91 11865 7893 26788 18536 8252

Suma 217856 100,00 178303 100,00 39553 100,00 937936 598852 795576 397473 398103

"M XX T XIX orwopazad eu yorys[od WaIZ eM0poMez BIniyniyg
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Struktura

Struktura zatrudnienia Struktura Cata Cafa Cala

" 5 Zatrudnieni | zatrudnienia | Zatrudnieni Zatrudnieni | zatrudnienia Domownicy Domownicy s . fani

Region Galaz (wszyscy) w (mezczyzni) w (kobiety) [w procentach (wszyscy) (kobiety) N e I P DRI
procentach procentach ® w galezi |w galezi (M) |w galezi (K)

(M)
A - rolnictwo 121113 60,10 106076 62,19 15037 48,56 402171 246448 523284 261799 261485
B - przemyst 23062 11,44 21411 12,55 1651 5,33 59455 38142 82517 42724 39793
Siedlice C - transport i handel 12401 6,15 10947 6,42 1454 4,70 43984 27530 56385 27401 28984
D - stuzba 24984 12,40 12517 7,34 12467 40,26 33185 21767 58169 23935 34234
E - wojsko, administracja, wolne zawody 19965 9,91 19610 11,50 355 1,15 13500 8884 33465 24226 9239
Suma 201525 100,00 170561 100,00 30964 100,00 937936 598852 753820 380085 373735
A - rolnictwo 113544 64,89 85251 64,00 28293 67,70 307672 189427 421216 203496 217720
B - przemyst 14570 8,33 12186 9,15 2384 5,70 27462 17883 42032 21765 20267
C - transport i handel 6813 3,89 5908 4,44 905 2,17 21216 13703 28029 13421 14608
D - stuzba 17142 9,80 7218 5,42 9924 23,75 18749 12500 35891 13467 22424
E - wojsko, administracja, wolne zawody 22921 13,10 22638 17,00 283 0,68 11381 7590 34302 26429 7873
Suma 174990 100,00 133201 100,00 41789 100,00 937936 598852 561470 278578 282892
A - rolnictwo 178903 26,84 151144 29,29 27759 18,42 515428 315786 694331 350786 343545
B - przemyst 160398 24,06 129934 25,18 30464 20,22 264777 174715 425175 219996 205179
C - transport i handel 72612 10,89 62322 12,08 10290 6,83 180348 117587 252960 125083 127877
D - stuzba 145647 21,85 68562 13,29 77085 51,16 156525 104530 302172 120557 181615
E - wojsko, administracja, wolne zawody 109090 16,36 104008 20,16 5082 3,37 47321 32231 156411 119098 37313
Suma 666650 100,00 515970 100,00 150680 100,00 937936 598852| 1831049 935520 895529
A - rolnictwo 1439803 82,33 731372 76,11 708431 89,91 1046800 541657| 2486603 1236515 1250088
B - przemyst 107788 6,16 92495 9,63 15293 1,94 197166 129716 296294 159945 136349
Lwéw  |C - transport i handel 87010 4,98 67972 7,07 19038 2,42 184716 119596 271726 133092 138634
D-E 114213 6,53 69043 7,19 45170 5,73 56200 37300 170413 87943 82470
Suma 1748814 100,00 960882 100,00 787932 100,00 1484882 828269| 3225036 1617495 1607541
A - rolnictwo 1105413 84,67 538346 77,82 567067 92,40 746074 388836| 1851487 955903 895584
B - przemyst 85618 6,56 70970 10,26 14648 2,39 141696 92537 227314 120129 107185
Krakéw |C - transport i handel 55365 4,24 41698 6,03 13667 2,23 111830 72073 167195 81455 85740
D-E 59147 4,53 40793 5,90 18354 2,99 48667 37188 107814 52272 55542
Suma 1305543 100,00 691807 100,00 613736 100,00 1048267 590634| 2353810, 1209759 1144051
A - rolnictwo 692539 87,57 361299 82,22 331240 94,25 572756 304467| 1265295 629588 635707
B - przemyst 35098 4,44 31000 7,05 4098 1,17 74363 48703 109461 56660 52801
Brody |C - transport i handel 34535 4,37 27069 6,16 7466 2,12 76521 49847 111056 53743 57313
D-E 28690 3,63 20048 4,56 8642 2,46 27351 20674 56041 26725 29316
Suma 790862 100,00 439416 100,00 351446 100,00 750991 423691| 1541853 766716 775137
Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 oraz Austrii z 1900 .
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Tabela 5. Struktura zawodowa w dziatach gospodarki (PST) wedlug regionéw (dane skorygowane)

Struktura Struktura Cata Cata

. Zatrudnieni Strukt.ura' Zatrudnieni | zatrudnienia | Zatrudnieni | zatrudnienia |Domownicy| Domownicy | Domownicy Cala ._ | populacja | populacja

Region Sektor zatrudnienia PP . ) N P . populacja . .

(wszyscy) wpr | (mezczyzni) | wpr (kobiety) [w pri (wszyscy) | (mezczyzni) | (kobiety) w gatezi wgafezi | w galezi

(m) (K) (M) (K)

P - Primary 244306 65,27 143911 60,05 100395 74,57 280169,44 117021 163148,44 524475 260932 263543
. S - Secondary 55373 14,79 49025 20,46 6348 4,71 99027 33166 65861 154400 82191 72209
Kwidzyn T - Tertiary 74600 19,93 46706 19,49 27894 20,72 60189 19214 40975 134789 65920 68869
Suma 374279 100,00 239642 100,00 134637 100,00 439385,44 169401 269984,44 813664/ 409043 404621
P - Primary 131582 50,71 80807 47,62 50775 56,57| 146852,08 60377 86475,08 278434 141184 137250
.. |S-Secondary 61210 23,59 50512 29,76 10698 11,92 97014 31212 65802 158224 81724 76500
T - Tertiary 66667 25,69 38390 22,62 28277 31,51 62880 19695 43185 129547 58085 71462
Suma 259459 100,00 169709 100,00 89750 100,00( 306746,08 111284| 195462,08 566205 280993 285212
P - Primary 176146 62,55 101757 56,43 74389 73,42 186777,8 78151 108626,8 362924 179908 183016
d S - Secondary 51612 18,33 46075 25,55 5537 5,46 88774 29600 59174 140386 75675 64711
BYdgoszez 4 e rtiary 53871 19,13 32479 18,01 21392 21,11 52007 16559 35448]  105878]  49038] 56840
Suma 281629 100,00 180311 100,00 101318 100,00 327558,8 124310 203248,8 609188 304621 304567
P - Primary 326318 65,90 175980 59,61 150338 75,18 345681,68 145332 200349,68 672000 321312 350688
. |S - Secondary 79440 16,04 67903 23,00 11537 5,77 140273 46816 93457 219713 114719 104994
Poznan T - Tertiary 89407 18,06 51324 17,39 38083 19,05 86445 27045 59400 175852 78369 97483
Suma 495165 100,00 295207 100,00 199958 100,00 572399,68 219193| 353206,68| 1067565 514400 553165
P - Primary 265615 72,34 155407 67,37 110209 80,75 282550 117236 165313 548165 272643 275522
Kalisz S - Secondary 37600 10,24 33376 14,47 4224 3,10 67009 22250 44759 104609 55626 48983
T - Tertiary 63951 17,42 41909 18,17 22042 16,15 93835 31891 61944 157785 73799 83986
Suma 367165 100,00 230691 100,00 136475 100,00 443394 171377 272016 810559 402068 408491
P - Primary 267309 78,65 154304 73,58 113005 86,83 285913 116405 169508 553222 270709 282513
) S - Secondary 21808 6,42 20196 9,63 1612 1,24 42134 13464 28670 63942 33660 30282
Kielce T - Tertiary 50741 14,93 35209 16,79 15532 11,93 77055 26181 50874 127796 61390 66406
Suma 339858 100,00 209709 100,00 130149 100,00 405102 156050 249052 744960 365759 379201
P - Primary 377194 71,35 222008 64,62 155186 83,86 400259 167479 232780 777453 389487 387966
Lublin S - Secondary 42052 7,95 38031 11,07 4021 2,17 81300 25354 55946 123352 63385 59967
T - Tertiary 109387 20,69 83544 24,32 25843 13,97 125528 42091 83437 234915 125635 109280
Suma 528633 100,00 343583 100,00 185050 100,00 607087 234924 372163| 1135720 578507 557213
P - Primary 182723 68,10 107300 59,88 75422 84,64 194079 80946 113134 376802 188246 188556
tomia S - Secondary 19895 7,41 17717 9,89 2178 2,44 38483 11812 26671 58378 29529 28849
T - Tertiary 65695 24,48 54182 30,24 11513 12,92 62096 20864 41232 127791 75046 52745
Suma 268313 100,00 179200 100,00 89113 100,00 294658 113621 181037 562971 292821 270150
P - Primary 268400 45,72 156378 39,76 112022 57,82 286003 117969 168034 554403 274347 280056
Piotrkéw S - Secondary 179696 30,61 141788 36,05 37908 19,57 278116 94525 183591 457812 236313 221499
T - Tertiary 138950 23,67 95149 24,19 43801 22,61 204402 69390 135012 343351 164538 178813
Suma 587045 100,00 393314 100,00 193731 100,00 768521 281884 486637 1355566 675198 680368
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Struktura Struktura Struktura Cata Cala Cata
. Zatrudnieni Zatrudnieni | zatrudnienia | Zatrudnieni | zatr D nicy| D nicy | Domownicy . _._ | populacja | populacj:
Region Sektor zatr . P . . . P . J J . .
(wszyscy) w procentach (me i) | wpr (kobiety) [w procentach| (wszyscy) | (mezczyzni) | (kobiety) w galezi w gafezi | w galezi
(M) (K) (M) (K)
P - Primary 160025 66,31 93279 60,01 66746 77,72 170488 70369 100119 330513 163648 166865
S - Secondary 19258 7,98 17474 11,24 1784 2,08 36938 11649 25289 56196 29123 27073
Prock T - Tertiary 62039 25,71 44689 28,75 17350 20,20 78615 26875 51740 140653 71563 69090
Suma 241322 100,00 155442 100,00 85880 100,00 286040 108892 177148 527362 264334 263028
P - Primary 265713 74,06 155601 67,80 110111 85,19 282550 117384 165167 548263 272985 275278
S - Secondary 32726 9,12 30994 13,50 1732 1,34 65166 20662 44504 97892 51656 46236
Radom T - Tertiary 60324 16,81 42907 18,70 17417 13,47 89097 29925 59172 149421 72832 76589
Suma 358762 100,00 229502 100,00 129260 100,00 436814 167971 268843 795576 397473 398103
P - Primary 253819 74,39 149225 67,62 104594 86,78 269465 112574 156891 523284 261799 261485
. S - Secondary 27285 8,00 25634 11,62 1651 1,37 55232 17090 38142 82517 42724 39793
Siedlce T - Tertiary 60104 17,61 45828 20,77 14276 11,85 87916 29735 58181 148019 75562 72457
Suma 341208 100,00 220687 100,00 120521 100,00 412612 159398 253214 753820 380085 373735
P - Primary 203081 76,29 115993 70,04 87088 86,58 218135 87503 130632 421216 203496 217720
‘_ .. |S-Secondary 15443 5,80 13059 7,89 2384 2,37 26589 8706 17883 42032 21765 20267
T - Tertiary 47679 17,91 36567 22,08 11112 11,05 50544 16751 33793 98222 53317 44905
Suma 266202 100,00 165618 100,00 100584 100,00 295268 112960 182308 561470 278578 282892
P - Primary 337366 40,77 199948 35,26 137418 52,78 356965 150838 206127 694331 350786 343545
Warszawa S - Secondary 162462 19,64 131998 23,28 30464 11,70 262713 87998 174715 425175 219996 205179
T - Tertiary 327569 39,59 235112 41,46 92457 35,51 383975 129627 254348 711543 364738 346805
Suma 827396 100,00 567057 100,00 260339 100,00 1003653 368463 635190| 1831049 935520 895529
P - Primary 1231407 79,94 731372 76,11 500035 86,28 1255196 505143 750053| 2486603 1236515| 1250088
Lwéw S - Secondary 107788 7,00 92495 9,63 15293 2,64 197166 67450 129716 296294 159945 136349
T - Tertiary 201223 13,06 137015 14,26 64208 11,08 240916 84020 156896 442139 221035 221104
Suma 1540418 100,00 960882 100,00 579536 100,00 1693278 656613 1036665| 3225036| 1617495 1607541
P - Primary 896580 81,75 538346 77,82 358234 88,47 894588 357238 537350 1851487 955903 895584
Krakéw S - Secondary 85618 7,81 70970 10,26 14648 3,62 141696 49159 92537 227314 120129 107185
T - Tertiary 114512 10,44 82491 11,92 32021 7,91 160497 51236 109261 275009 133727 141282
Suma 1096710 100,00 691807 100,00 404903 100,00 1196781 457633 739148| 2353810( 1209759 1144051
P - Primary 615582 86,23 361299 82,22 254283 92,64 649713 268289 381424 1265295 629588 635707
Brody S - Secondary 35098 4,92 31000 7,05 4098 1,49 74363 25660 48703 109461 56660 52801
T - Tertiary 63225 8,86 47117 10,72 16108 5,87 103872 33351 70521 167097 80468 86629
Suma 713905 100,00 439416 100,00 274489 100,00 827948 327300 500648| 1541853 766716 775137

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych spisowych z Niemiec z 1895, Rosji z 1897 oraz Austrii z 1900 r.

791

T{SUIWA, (1R ‘SA103] 1OL



Struktura zawodowa ziem polskich na przetomie XIX 1 XX w. 165

Bibliografia

Allen R.C., Economic Structure and Agricultural Productivity in Europe, 1300—
—-1800, ,,European Review of Economic History” 2000, nr 3, s. 1-25.

Hoffmann W.G., Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit Mitte des
19. Jahrhunderts, Berlin 1965.

Yuczak C., Historia przemystu w Wielkopolsce, Poznan 1970.

Lukasiewicz J., Przewrdt techniczny w przemysle Krélestwa Polskiego 1852—
-1886, Warszawa 1963.

Mitchell B.R., International Historical Statistics: Europe 1750-2000, Basing-
stoke 2003.

Polska klasa robotnicza. Zarys dziejow, red. S. Kalabinski, Warszawa 1978.

Pus W., Statystyka przemystu Krélestwa Polskiego w latach 1879-19183.
Materialy Zroditowe, 1.6dz 2013.

Schulze M.-S., Origins of Catch-up Failure. Comparative Productivity Growth
in the Habsburg Empire, 1870-1910, ,European Review of Economic His-
tory” 2007, nr 11.

Shaw-Taylor L., The Occupational Structure of Nineteenth Century Britain.
ESRC Full Research Report, Swindon 2010.

Uprzemystowienie ziem polskich w XIX i XX wieku. Studia i materiaty, t. 1:
1815-1918, red. 1. Pietrzak-Pawlowska, Wroctaw 1970.

Wrigley E.A., The PST System of Classifying Occupations, http://www.geog.
cam.ac.uk/research/projects/occupations/britain19c/papers/paperl.pdf

(15 VI 2014 1)

Zarnowska A., Klasa robotnicza Krélestwa Polskiego 1870-1914, Warszawa
1974.

Piotr Kory$
Maciej Tyminski

Occupational structure of the Polish lands at the turn of the nineteenth and
twentieth centuries
(Summary)

The authors present a new picture of the occupational structure of the Pol-
ish lands at the turn of the nineteenth and twentieth centuries. The article is
based on the population censuses, carried out in Russia in 1897 and in Aus-
tria in 1900, as well as on the German economic census, conducted in 1895.
In order to obtain reliable results, the authors have corrected errors found in
the censuses in question. With the removal of the errors, they have been able
to reconstruct the employment structures from which we can derive a more
precise picture of the economic situation of the Polish lands at the turn of
the nineteenth and twentieth centuries. The examination of the problem
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in question has made it possible for the authors to verify the long held view
that the technological revolution in Polish lands took place at the turn of the
70s and 80s of the nineteenth century. The corrected census data show that
the level of industrialization of the Polish lands in about 1900 was still very
limited.

Key words: occupational structure, industrialization, backwardness, mod-
ernization



