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Streszczenie: W perspektywie minionych niemal dwéch dekad zdecydowanie pozytyw-
nie ocenia si¢c wklad sektora Matych i Srednich Przedsigbiorstw w rozwdj polskiej go-
spodarki. Bylby on zapewne jeszcze wickszy gdyby potencjal tego obszaru mogt si¢ w pet-
ni ujawni¢ i dynamiczniej rozwija¢. Mozna wskaza¢ wiele barier ograniczajacych rozwdj
matych i §rednich przedsiebiorstw towarzyszacych polskiemu przedsigbiorcy od wielu
lat. Niestety, wiele z nich ma trwaly charakter, nie ulega likwidacji czy ztagodzeniu a do-
datkowo pojawiaja si¢ kolejne. Sa one zdiagnozowane jednak nie do§wiadczamy w prak-
tyce wyraznych zmian w sferze regulacyjnej, w otoczeniu biznesu bedacych konsekwen-
cja tego poznania. Podejmowane przez rézne gremia dziatania nie doprowadzily do osia-
gnigcia w Polsce takich standardéw, dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére
osiagnely inne kraje. Nie pobudzily réwniez do wykorzystania tych zasobéw, ktére mo-
glyby zapewni¢ przewagi polskiemu sektorowi MSP. Artykut jest glosem w szeroko pro-
wadzonej dyskusji o determinantach wzrostu sektora i napotykanych barierach.

Stowa kluczowe: sektor MSP, bariery wzrostu sektora, czynniki pobudzajace wzrost,
otoczenie biznesu.

1. WSTEP

Przedsiebiorczos¢ spoteczenstwa, zar6wno w wymiarze jednostkowym, indy-
widualnym jak i zespotowym, korporacyjnym w znacznym zakresie wyznacza
osiggane przez gospodarke krétko- i dlugookresowe efekty. Wspotczesnie jest
ona traktowana jako szczegdlny zasdb, ktérego poziom i jako$¢ ma olbrzymi
wplyw na osiagane przez gospodarki rezultaty. Aby sta¢ si¢ w doswiadczeniu
determinanta rozwoju spoteczno-ekonomicznego przedsigbiorczo$¢ wymaga
stworzenia takich warunkow w sferze realnej i regulacyjnej, ktére pozwola na
jej swobodne ujawnianie si¢ i nie ttumiony wzrost. Otoczenie podmiotéw go-
spodarujacych winno nabierac takiego ksztattu, zawierac takie mechanizmy i ele-
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menty, ktére moga skutecznie wspiera¢, pobudzac i poglebiac przedsiebiorczosé.
Réwnoczesnie niezbedne jest ciaglte diagnozowanie i jeSli nie eliminacja, to
przynajmniej ograniczenie barier, ktére powoduja, ze tkwigcy w gospodarce
potencjat nie moze si¢ w pelni ujawnic i zostaé efektywnie wykorzystany.

Dla funkcjonowania przedsigbiorstw, przy uwzglednieniu ich znacznej r6z-
norodno$ci i odmiennosci, niezmierne wazne jest oddzialywanie otoczenia w
wymiarze globalnym, w przypadku polskiej gospodarki otoczenia wewngtrznego
Unii Europejskiej a takze kraju macierzystego. Polityka gospodarcza UE i przy-
jete w jej strukturach normy prawne kreuja otoczenie polityczno-prawne pol-
skiego przedsiebiorstwa. Liczba ludnoSci, wzrost udziatu kobiet aktywnych za-
wodowo w calej populacji, postepujacy proces starzenia si¢ spoteczenstwa i coraz
wieksza liczba gospodarstw domowych jednoosobowych stanowia o jakosci oto-
czenia demograficznego. Otoczenie technologiczne stanowi wypracowany po-
ziom technologiczny, przyjete normy i standardy jakoSciowe, rozwdj sieci kom-
puterowej. Coraz wigkszego znaczenia nabiera, w ostatnich latach, otoczenie
ekologiczne postrzegane miedzy innymi poprzez wprowadzane wymogi odpo-
wiedniego oznakowania produktow czy tez stosowania przyjaznych Srodowisku
opakowan.

Aby mozliwy stal sic w miar¢ petny opis i dostatecznie precyzyjne rozpozna-
nie warunkow w jakich dziataja przedsigbiorcy, jak rowniez dla ustalenia listy
postulowanych i oczekiwanych przez nich nowych rozwiazan w blizszym i dal-
szym Srodowisku, nalezy zdefiniowaé, w mozliwie wyczerpujacy sposob, istote
otoczenia podmiotu, dokona¢ jego typologii i klasyfikacji. Korzystajac z bardzo
bogatych w tym zakresie publikacji, uwzgledniajac najczesciej przyjmowane przez
autor6w' sposoby porzadkowania otoczenia wspétczesnego przedsigbiorstwa
mozna sformutowaé nastepujace, schematyczne, stuzace jego charakterystyce,
podziaiki:

I.1. Otoczenie bezpoSrednie o rynkowym charakterze, z ktorym relacje
podmiotu ksztaltuja si¢ przy zachowaniu zasady samodzielnosci i part-
nerstwa. Jego elementami sa dostawcy, nabywcy, pracownicy, konku-
rencja.

2. Otoczenie posrednie czyli system polityczny, prawny, ekonomiczny
i zasady funkcjonowania wytyczone dla podmiotu przez organy wia-
dzy i administracji. Tu wskazuje si¢ rowniez warunki przyrodniczo-de-
mograficzne, postep naukowo-techniczny, kulture, tradycje i religie.

II.1. Makrootoczenie czyli uwarunkowania ekonomiczne, prawne, politycz-
ne, spoteczne, technologiczne, miedzynarodowe, demograficzne.

! Por6wnaj np. w pracach: K. Wach, Identyfikacja otoczenia przedsiebiorstwa,, Zagadnie-
nia Techniczno-Ekonomiczne”, Kwartalnik AGH im. St. Staszica w Krakowie, T. 48: 2003/
2.1, Krakéw 2003, s. 299-311; W. Szymanski, M. Szczawinski, Elementy nauki o przedsiebior-
stwie, Wydawnictwo SGGW w Warszawie, Warszawa 2005, s. 46-50; F. Btawat (red.) Prze-
trwanie i rozwoj matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Scientific Publishing Group
2004, s. 40 i nastepne.
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2. Otoczenie przemystowe, ktore tworza takie skladowe jak konkurencja
obecna i potencjalna, substytuty produktéw istniejgce i mogace po-
jawic€ sie w przysztosci, dostawcy i odbiorcy.

III.1. Otoczenie zewnetrzne
a. celowe — konkurenci, klienci, dostawcy, zasoby pracy, wlasciciele,
sojusznicy strategiczni, instytucje regulujace;
b. ogdlne — ekonomiczne, techniczne, socjokulturowe, prawno-poli-
tyczne, miedzynarodowe.

2. Otoczenie wewnetrzne: zarzad, pracownicy, kultura organizacji.

I'V.1. Makrootoczenie (zewnetrzne, ogélne): ekonomiczne, polityczno-praw-
ne, socjokulturowe.

2. Mikrootoczenie: klienci, dostawcy, konkurencja, wtasciciele przed-
sigbiorstwa, sojusznicy strategiczni.

2. OTOGZENIE MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

W gospodarce europejskiej istotng role odgrywaja mate i §rednie przedsie-
biorstwa. Stanowia one okoto 98% wszystkich przedsigbiorstw i tworza ponad
75 mln miejsc pracy. Réwniez w Polsce sektor MSP ma znaczacy wkiad w funk-
cjonowanie catej gospodarki. Stwarza on miejsca pracy dla okoto 70% aktyw-
nych zawodowo, tworzy niemal 50% PKB, ma istotny udzial w wymianie mie-
dzynarodowej. Na do$¢ jednolitym unijnym rynku prowadzity i prowadza dzia-
talno$¢ podmioty, ktére wyczerpywaly kryteria przyjete dla firm sektora matych
i Srednich przedsigbiorstw odmiennie formutowane w ré6znym czasie i w réznych
krajach. Miedzy innymi dla poprawy spdjnosci i skutecznosci dzialan urucha-
mianych przez Uni¢ Europejska i dla zniesienia ograniczen nie pozwalajacych
na pelne wykorzystanie potencjatu tego sektora wprowadzono jednolita defi-
nicje dla mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw.> W szczeg6lnoSci celem dla
ktorego zdecydowano wprowadzi¢ na obszarze UE wspdlne kryteria rozstrzyga-

2 W Polsce klasyfikacja przedsiebiorstw dokonuje sie w oparciu o Ustawe z dnia 2 lip-
ca 2004 roku o Swobodzie Dziatalnosci Gospodarczej (Dz. U. 04. 173.1807). Z dniem 1 stycz-
nia 2005 roku zatacznik I do rozporzadzenia 364/2004 zastapit dotychczas obowiazujacy
zatacznik I do rozporzadzenia 70/2001. Zgodnie z art. 2 zatacznika wyodrebnia si¢ naste-
pujace kategorie przedsiebiorstw: §rednie przedsigbiorstwo zatrudnia mniej niz 250 pra-
cownikéw oraz jego roczny obrét nie przekracza 50 min EUR lub catkowity bilans roczny
nie przekracza 43 mln EUR; male przedsiebiorstwo zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw
oraz jego roczny obrot nie przekracza 10 mln EUR lub catkowity bilans roczny nie przekra-
cza 10 mln EUR; mikroprzedsi¢biorstwo zatrudnia mniej niz 10 pracownikéw oraz jego
obrét roczny nie przekracza 2 min EUR lub calkowity bilans roczny nie przekracza 2 min
EUR. Definicje MSP rozrdzniaja trzy kategorie przedsiebiorcow zgodnie z ich wzajemnymi
stosunkami i relacjami z innymi przedsigbiorstwami w zakresie wlasnoSci kapitalu, prawa
glosu lub prawa do wywierania decydujacego wplywu tj. przedsigbiorcy niezalezni, partner-
scy, zwiazani. Wypelnione zostalo tym samym zalecenie Komisji Europejskiej 2003/361/UE
(Dz. U. UE L 124 z 20 maja 2003 roku).
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jace o przyporzadkowaniu podmiotu do sektora MSP bylo ztagodzenie trudno-
Sci w pozyskiwaniu kapitatu przez mniejsze jednostki, pobudzenie regionalnego
rozwoju, zniesienie ograniczen wynikajacych z konkurencji.> Bylo to zgodne
z oczekiwaniami przedsiebiorcéw co potwierdzaja miedzy innymi wyniki badan
Eurobarometru dotyczace dostepu MSP do Zrddet finansowania przeprowa-
dzone w 2005 roku. Objeci badaniem wskazali, jako szczegdlnie wazne, naste-
pujace czynniki zapewniajace rozwdj firmy:

— lepsze dopasowanie uregulowan fiskalnych i socjalnych dla danej bran-

zy,

— dostepnos¢ lepiej kwalifikowanych pracownikéw,

— ulatwiony dostep do wewnetrznych i zewnetrznych Zrédet finansowania,

— ostrzejsze regulacje dotyczace konkurencji spoza UE,

— zwiekszenie zdolnosci produkceyjnych,

— rozwiniety system doradztwa i wsparcia dla sektora w r6znych dziedzi-

nach.’

Aby sprostac¢ tym oczekiwaniom, w latach 2001-2006, Unia Europejska
przeznaczyla okoto 500 mln EUR uruchomionych poprzez stworzone kierun-
kowe instrumenty finansowe z ktorych skorzystato 250 tysigcy przedsiebiorstw,
z czego 92% o zatrudnieniu mniejszym niz 10 pracownikéw. Chodzi tu przede
wszystkim o System Poreczen dla MSP oraz instrumenty na rzecz Wysokiego
Wzrostu i Innowacyjnosci w sektorze. Znaczenie sieci innowacyjnych, parkéw
technologicznych, klastréw dla rozwoju przedsigbiorstw w warunkach konku-
rencji jako nowoczesnych elementéw otoczenia instytucjonalnego firmy wyraza
si¢ miedzy innymi w synergii zasobéw, pobudzaniu zwigzkéw Badania + Roz-
woj, komplementarnosci dziatan podmiotéw, osiagganym zysku ekonomicznym.’
Dla tych obszaréw w ramach Programu SPO Wzrost Przedsigbiorczosci Przed-
sigbiorstw w latach 2001-2004 gdzie celem byt i rozwdj i wzrost innowacyjnosci
poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu wydano w Polsce 746 469,3
(tys. PLN) a w ramach bezposSredniego wsparcia przedsiebiorstw 927 935,2 (tys.
PLN).%

W yjeciu instytucjonalnym otoczenie biznesu w Polsce stanowia réznorakie
jednostki dysponujace odmiennymi uprawnieniami, powoltane dla realizacji
celow biezacych i dlugofalowych, nakierowane w swym dzialaniu na konkretne-
go odbiorce lub pelniace zadania i funkcje o wymiarze uniwersalnym. Ich dzia-

> Nowa definicja MSP. Poradnik dla uzytkownikéw i wzdr oswiadczenia, Komisja Euro-
pejska, Wydawnictwo Wspdlnoty Europejskie 2006.

* Przede wszystkim MSP, Komisja Europejska DG ds. Przedsigbiorstw i Przemystu,
Wydawnictwo Wspolnoty Europejskie 2007.

> A. Sosnowska, S. Y.obejko, Mate i Srednie polskie przedsiebiorstwa w Polsce w warun-
kach konkurencji: pozytywy i trudnosci w rozwoju, PARP, Warszawa 2006, s. 18-25.

Poréwnaj rowniez w: Korzysci dla firm klastrowych, Spotkanie panelowe w ramach pro-
jektu Centrum Rozwoju Klastréw Swietokrzyskich, 22-23. IV. 2008 rok.

S Por6éwnaj: Informacja o stanie realizacji programow operacyjnych wspétfinansowanych
z funduszy strukturalnych UE, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.
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fania winny by¢ jednak skoordynowane, spdjne, zaangazowane i uzupeltniajgce
si¢ jesli majg skutkowac pobudzeniem i rozwojem przedsiebiorczosci. W szcze-
gblnosci sa to:

— jednostki administracji centralnej,

— agencje rozwoju regionalnego,

— jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego,

— organizacje pracodawcow i pracobiorcéw,

— izby i stowarzyszenia producenckie,

— instytucje szkoleniowo-doradcze,

— szkolnictwo wyzsze,

— jednostki wspierajace przedsigbiorczosc,

— sieci wspierajace przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnosé.’

Zapewnienie przedsiebiorstwom odpowiednich warunkow dla prowadzenia
efektywnej dziatalnoSci gospodarczej, w ujeciu krotko i dtugofalowym, jest bez
watpienia ogromnym wyzwaniem dla wszystkich uczestnikow pozostajacych
w réznie definiowanym otoczeniu firmy. Aktualny stan Srodowiska gospodar-
czego jest wynikiem dziatan i zdarzefi przeszlych mniej lub bardziej zaleznych
od decyzji cztowieka. Konieczne jest ciagte dokonywanie takich zmian, ktdre
pozwola uzyskaé nowa jako$¢ odpowiadajaca aktualnym oczekiwaniom przed-
sigbiorcéw z jednej strony ale beda uwzglednialy réwniez interesy innych uczest-
nikéw zZycia spoteczno-gospodarczego.

W zwiazku z powyzszym wiele instytucji pozostajacych w otoczeniu firm
prowadzi badania ktorych celem jest ujawnienie barier ograniczajacych rozwoj
sektora MSP. Wydaje si¢ zasadnym prze$ledzic jakie bariery i z jakim nasileniem
wystepowaly w ostatnich latach w polskiej gospodarce oraz czy zostaly utrwa-
lone w czasie.

3. BARIERY OGRANIGZAJACE SEKTOR MSP PO 1990 ROKU

Poczatek lat 90-tych to czas zywiotowego rozwoju drobnych form gospoda-
rowania dokonujacy sie pod rzadami Ustawy o dziatalno$ci gospodarczej®, kto-
ra stworzyla nowe mozliwosci i data nowe szanse sektorowi prywatnemu.” W tym
okresie mozna wymieni¢ dluga liste przyczyn ostabiajacych dynamike powstawa-
nia nowych firm, zmniejszajacych mozliwosci ich rozwoju a takze przyspiesza-
jacych proces bankructwa i upadtosci. Jako szczeg6lnie istotne mozna tu wska-
zaé bariery finansowe przejawiajace si¢ poprzez poziom trudnosci w pozyskiwa-

" M. Gérzynski, W. Pander, P. Koé, Tworzenie zwigzkéw kooperacyjnych miedzy MSP oraz
MSP i instytucjami otoczenia biznesu, PARP, Warszawa 2006, s. 13-23.

8 Ustawa z dnia 28 grudnia 1988 roku o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 1988 r.
Nr 41, poz. 324 z péZzn. zmianami.

? K. Krajewski, Kreowanie miejsc pracy w malych i Srednich przedsiebiorstwach, Wynagro-
dzenia nr 19/1999 r., dodatek miesieczny nr 9.
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niu Srodkow na uruchomienie przedsiebiorstwa oraz poszerzenie dziatalnosci
juz prowadzone;j. Dla celow biezacych i inwestycyjnych przedsigbiorcy wykorzy-
stuja przede wszystkim Srodki wtasne. Z powodu wysokiego oprocentowania
rzadko korzystaja z kredytu bankowego, nie wykazujg zainteresowania dla fi-
nansowania poprzez emisje papierow dtuznych, niechetnie siegaja do leasingu
obawiajac si¢ ryzyka i kosztéw zwiazanych z tymi, na polskim rynku finansowym,
nowymi sposobami pozyskiwania kapitatu. Przedsigbiorcy wskazuja na zbytni
fiskalizm i nieprawidtowe administrowanie podatkami przez panstwo. Duzym
problemem jest nadmierna zmienno$¢ przepisow, obszerne delegowanie upraw-
nien regulacyjnych do instytucji wykonawczych, krétkie vacatio legis, niejasnos¢
przepisow I niejednoznaczno$¢ interpretacji prawa, brak precyzyjnych sformu-
fowan i tendencja do przeregulowania zycia gospodarczego. Na rynku pracy
ujawniaja si¢ ograniczenia wynikajace z trudnos$ci w pozyskiwaniu pracownikéw
1 zbyt daleko idacej, na tym obszarze, ingerencji pafistwa. Wyraznie pokazuja
sie niedostatki funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego czego przykta-
dem moga by¢ zgtaszane przez przedsigbiorcow zastrzezenia dotyczace sposobu
reprezentowania ich intereséw na forum publicznym.'

W kolejnych latach silnie ujawniaja si¢ bariery rynkowe, gléwnie w postaci
ograniczonego popytu i przewag konkurencyjnych duzych firm. Nadal duze
trudnosci wywotuje dostep do zewnetrznych Zrodet finansowania matych i sred-
nich jednostek. Kredyty i pozyczki bankowe sa dla tych podmiotow relatywnie
drozsze niz dla duzych przedsiebiorstw, wymagaja zabezpieczen, ktérym drob-
ni producenci nie mogg sprostac. Przyjmowany w praktycznych dziataniach
poziom obciazen finansowych towarzyszacy zamowieniom publicznym wylacza
z nich podmioty sektora MSP. Wydluzaja si¢ terminy platnoSci. W systemie
podatkowym utrwalaja si¢ niejasne, ztozone, niespdjne uregulowania. Przed-
sigbiorcy podkreSlaja nadmierny fiskalizm jako dotkliwa bariere w pobudza-
niu aktywnosSci gospodarczej. W obszarze uregulowan legislacyjnych powstaja
utrudnienia wynikajace z harmonizacji prawa krajowego z prawem Unii Eu-
ropejskiej. Samo wykonywanie prawa jest Zle oceniane przez przedsigbiorcow.
Ujawnia si¢ nowa bariera zwiazana z dostgpem do informacji. Dzialania rzadu
ocenia si¢ jako nieskoordynowane i niewystarczajace w jednych obszarach i
rownocze$nie w innych zbyt ingerujace w decyzje podmiotéw i ograniczajace
swobody rynkowe.'!

W 1999 roku pogarszaja sie¢ wskazniki makroekonomiczne obrazujace stan
gospodarki. Przy obnizonej koniunkturze utrwalaja si¢ bariery wskazane w po-
przednim roku co zdecydowanie ogranicza rozwdj matej przedsiebiorczoSci.
Wsrdd barier prawnych dodatkowo podkresla sie zbyt duza reglamentacje i kon-

10 Stan sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce. Raport za lata 1995-1996, Pol-
ska Fundacja Promocji i Rozwoju Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Warszawa 1997, s.
205-215.

Y Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 1997-1998,
Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Malych i Srednich Przedsicbiorstw, Warszawa 1999,
s. 235-247.
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cesjonowanie co nasila zachowania korupcyjne. Administracj¢ i wymiar spra-
wiedliwos$ci ocenia si¢ jako nieudolne. Krytyczne opinie formutuje si¢ w odnie-
sieniu do polityki fiskalnej wskazujac na wysokie podatki i skomplikowanie
systemu podatkowego. Na rynku pracy i w obszarze ubezpieczen spotecznych
rysuja si¢ utrudnienia wynikajace miedzy innymi z wprowadzanej reformy sys-
temu ubezpieczen. Ujawnia si¢ nieche¢ do podejmowania pracy w malych fir-
mach, niski jest w spolecznej ocenie prestiz przedsiebiorcéw, pracownicy sg mato
mobilni. Bariera rynkowa jest nadal ograniczony popyt. Finansowanie przed-
sigbiorstw opiera si¢ o §rodki wlasne. Podstawowe Zrodlo zewnetrzne obce to
obrotowy i inwestycyjny kredyt bankowy zlotowy i zadtuzenie w rachunku bie-
zacym. Realne oprocentowanie kredytow nieco obnizyto si¢ ale w ocenie ludzi
biznesu nadal jest za wysokie (ok. 10% ). Z kredytow korzysta niewiele bo okoto
15% firm. Ze wzgledu na wymogi formalne, koszty, konieczne zabezpieczenia
tylko nieco ponad 1% przedsigbiorstw korzysta z finansowania przez leasing,
poreczenie czy faktoring, mimo, Ze coraz czesciej sa one w ofercie bankow.
Nadal problemem jest dostep do informacji a dodatkowo pojawiaja si¢ ogra-
niczenia wynikajace z niedorozwoju infrastruktury (transport, odpady, teleko-
munikacja, energetyka)."””

W 2000 roku, mimo pewnego spowolnienia, nadal notuje si¢ wysokie tempo
wzrostu gospodarczego. Podstawowym czynnikiem napgdzajacym koniunkture staje
si¢ popyt zewnetrzny. Tempo wzrostu eksportu jest wyzsze od tempa wzrostu
importu. W tym czasie dynamika rozwoju sektora MSP nieco obniza si¢, wolniej
ro$nie jego udzial w tworzeniu PKB, wolniej zwigksza si¢ liczba dziatajacych firm,
maleje zatrudnienie w tym sektorze gospodarki. Mate firmy lepiej niz duze jed-
nostki radza sobie w zlozonej sytuacji gospodarczej. Przyszto$¢ postrzegaja opty-
mistycznie o czym moze $wiadczy¢ utrzymujaca si¢ sktonnos¢ do inwestowania.
Nalezy tu jednak podkresli¢, ze jako podmioty o niewielkim potencjale ekono-
micznym sg one szczegdlnie wrazliwe na warunki w jakich funkcjonuja. Podatki
w ocenie przedsigbiorcdw to najistotniejszy element otoczenia prawnego i zara-
zem najwicksza bariera rozwoju firmy. W 1998 roku taka opini¢ wyrazato okoto
18% jednostek, w 1999 roku okoto 34% a w 2000 roku juz okoto 40%. Wskazuje
si¢ na obciazenia w podatkach poSrednich i likwidacje¢ ulg w podatku dochodo-
wym oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne jako szczegdlnie uderzajace w sek-
tor MSP. Nadal podstawowym Zrédtem finansowania dla matych firm sg Srodki
wiasne i pozyczki rodzinne. W niewielkim zakresie korzysta si¢ z kredytu banko-
wego, leasingu i pomocy z funduszy publicznych. W grupie Srednich przedsie-
biorstw korzystanie z kredytu wystepuje czesciej, choc tez nie jest zbyt popularne.
Taka struktura finansowania wynika mi¢edzy innymi z niestabilnoSci rynkow finan-
sowych, wahan kurséw walutowych, zmian stop %, kosztéw dostepu do kapitatu,
niedostatecznego dostosowania ofert ustug finansowych do oczekiwan przedsie-

12 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 19981999,
Polska Fundacja Promocji i Rozwoju Malych i Srednich Przedsigbiorstw, Warszawa 2000,
s. 29-65; 200-217; 265-272.
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biorcéw.” Firmy wykazuja mate zainteresowanie dla procedur innowacyjnych.
Z przeprowadzonego na zlecenie PARP' badania wynika, ze wérdd firm zatrud-
niajacych do 5 pracownikow tylko 8% wykorzystuje planowanie strategiczne, 5%
korzysta z patentow, licencji i know-how nabywanych odptatnie, 3% posiada wasne
patenty, 5% przeznacza specjalne Srodki na cele badawczo-rozwojowe a 6%
wspotpracuje z osrodkami naukowymi i uczelniami. W grupie Srednich i duzych
przedsigbiorstw 40% firm prowadzi wlasne prace badawczo-rozwojowe, 20%
wspotpracuje z osrodkami naukowymi, 15% korzysta z patentéw i licencji zaku-
pionych a 10% ma wilasne patenty. Tylko 13% jednostek przeznacza specjalne
srodki na prace B + R. Swiadczy to miedzy innymi o wewnetrznych ogranicze-
niach przedsiebiorstw sektora MSP o mySleniu krétkookresowym i marginalizo-
waniu problemdw przyszlej, nie cenowej konkurencji na rynku.

W kolejnym roku wystepuja w gospodarce polskiej symptomy recesji w prze-
mysle i budownictwie rekompensowane wzrostem ustug. Popyt wewnetrzny ocenia
si¢ jako niedostateczny przy rownoczesnym korzystnym oddzialywaniu popytu
zewnetrznego. Udziat MSP w tworzeniu PKB nieznacznie si¢ obniza, notuje si¢
rowniez spadek udziatu matych jednostek w naktadach inwestycyjnych przedsig-
biorstw ogétem. Maleje sklonno$¢ do zaciggania kredytéw dtugoterminowych,
inwestycje finansowane sg gtéwnie z zysku (w 80%) a w drugiej kolejnosci kre-
dytem bankowym. Obnizaja si¢ udziaty MSP w obrotach zagranicznych.

Rok 2002 okazuje si¢ bardzo niekorzystny dla matych i §rednich przedsigbior-
cow co przeklada si¢ na osiaggane wyniki finansowe, liczbe zatrudnionych i ilo$¢
aktywnych firm. Stan sektora jest znacznie gorszy niz mozna by zaklada¢ na
podstawie notowanych wskaznikdw makroekonomicznych. Oceny przedsigbior-
cow dotyczace przewidywan warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
w Polsce sa w tym roku bardzo negatywne (por. rys. 1) co wplywa zapewne na ich
zachowania w obszarze inwestycji i podejmowania procedur innowacyjnych.

W opinii przedsigbiorcéw jedna z przyczyn tej sytuacji sa zmiany w prawie
gospodarczym niezgodne z oczekiwaniami sektora. Utrwalong barierg jest do-
step do informacji i utomnosci systemu podatkowego. Formy i jako$¢ §wiadczo-
nej pomocy publicznej ocenia si¢ negatywnie przez okoto 60% przedsigbior-
cow. Oferty instytucji powotanych dla wspierania matej i Sredniej przedsigbior-
czo$ci sa niedostosowane do oczekiwan zainteresowanych.”” W otoczeniu
instytucjonalnym podmiotéw dostrzega si¢ szczegdlng role niedocenianych do
tej pory klastréw, ktdrych potencjat moze skutecznie pobudzi¢ sektor do ozy-
wienia dziatalnoSci i rozwoju.'® Staja sie one szansa dla sektora MSP. Ich bu-

13 Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 1999-2000, PARP, Warszawa 2001.

" Raport z badania ,Wskazniki innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce” przeprowa-
dzonego przez Ipsos — Demoskop w 2001 roku na zlecenie PARP, Warszawa 2001, http://
www.parp.gov.pl

5 Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2001-2002, PARP, Warszawa 2003,
s. 292-300.

1® T, Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastrow a konkurencyjnosé przedsiebiorstw, ,,Orga-
nizacja i Kierowanie”, 2002, nr 4, s. 45-60.
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Rys. 1. Wskaznik przewidywan na lata 2003-2007 — warunki prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej

Zrédlo: Badanie klimatu biznesowego w Polsce w ramach EUROCHAMBRES European Econo-
mic Survey 2007, Warszawa, grudzien 2006.

dowanie wymaga jednak zmiany sposobu myslenia, przetamania barier wewnetrz-
nych u wielu tradycyjnie, zachowawczo myslacych i dziatajacych wtascicieli.
W roku 2003 pojawiaja si¢ oznaki ozywienia, gtdwnie za sprawg wzrastaja-
cego popytu krajowego i zewnetrznego. Wzrasta spozycie dobr konsumpcyj-
nych, eksport netto dziala pozytywnie na koniunkture. Inflacja maleje i mie-
rzona stopa inflacji ustala si¢ na poziomie 1,7%. W tych warunkach udziat MSP
w tworzeniu PKB wynosi okoto 48,5%. Nadal (poczawszy od 1997 roku) spadaja
w sektorze naklady na inwestycje. Te realizowane w przewazajacej czesci (ponad
50%) finansowane sa ze Srodkéw wlasnych."” Z przeprowadzonego na zlecenie
PARP badania oceniajacego bariery dla rozwoju przedsigbiorstwa (strona 178
raportu) wynika, ze zaréwno dla wiodacych w sektorze firm, jak i pozostatych
najwazniejsze bariery maja wymiar prawny. Wskazuje si¢ tu na niestabilno$¢
przepisow, ich skomplikowanie, biurokracj¢. ROwnie uciazliwy, we wskazaniach
ankietowanych, jest nadmierny fiskalizm. WysokoS$¢ kosztow pracy, trudny dostep
do kredytow bankowych i do kapitatow z innych Zrodet finansowania to bardzo
istotne czynniki hamujace rozwoj polskich firm.'"® Bariera dostepu do informa-
cji bardzo ogranicza korzystanie z ustug nakierowanych na wspieranie jedno-
stek sektora MSP. Jak pokazuja badania'® 30% firm nie posiada wystarczajacej
informacji o wystepowaniu dostepnosci takich ustug, okoto 13% badanych

' G. Gotebiowski, M. Smolifiska, Struktura zrédet finansowania MSE, Wyzsza Szkota
Ekonomiczno-Informatyczna w Warszawie, Zesz. Nauk. Nr 17/2004.

8 Raport o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2002-2003, PARP, Warszawa 2004,
s. 202-206.

¥ Raport z badania ,, Ustugi wspierajqce mikroprzedsiebiorstwa, mate przedsiebiorstwa i samo
zatrudnionych” przeprowadzonego przez Instytut Badan nad Gospodarkq Rynkowg w ramach
miedzynarodowego projektu badawczego dla PARE, Warszawa 2003, http://www.parp.gov.pl
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korzysta z nich ale nie regularnie a 50% nie widzi potrzeby wsparcia. Moze to
tez $wiadczy¢ o wewnetrznych ograniczeniach podmiotow.

Lata 2004 i 2005 nie przynoszg istotnych zmian w otoczeniu prawnym sek-
tora. MSP — gléwny pracodawca w kazdym regionie kraju (zatrudnia okoto 70%
) nadal dziala gléwnie na rynku krajowym. Jego podstawowy kierunek eksportu
to kraje UE. Podejmowane inwestycje s wyraznie skorelowane z realizacja przez
firmy celow kréotkookresowych i stajg sie reakcja na zwiekszony popyt. Finan-
sowanie dziatalnoSci biezacej i inwestycyjnej dokonuje si¢ przede wszystkim
w oparciu o $rodki wlasne. Dostep do Srodkow, ktére moglyby wspomoc firmy
w przetamaniu np. bariery niedostatecznych kwalifikacji pracownikéw jest nie-
zadowalajacy, gtéwnie za sprawg braku wystarczajaco szczegétowych informacji
na temat mozliwo$ci wykorzystania Srodkéw publicznych, niezgodnosci zakresu
wspotfinansowania z potrzebami firmy i pracochtonnosci procedur pozyskiwa-
nia srodkéw publicznych.”

Niestety, nadal niewielkie jest zainteresowanie sektora projektami innowa-
cyjnymi. Liczba przedsigbiorstw przemystowych prowadzacych dziatalno$¢ inno-
wacyjng w latach 2003-2005 wynosita odpowiednio: 7997, 8021, 8119. Udziat
przedsiebiorstw zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw wynosit odpowied-
nio 79,8 %, 80,2 % i 80,4% przy udziale 12,0%, 11,7% i 11,5% firm zatrudnia-
jacych od 250 do 499 pracownikéw. Dziatania te (w podmiotach zatrudniaja-
cych ponad 49 os6b) byly finansowane przede wszystkim Srodkami wlasnymi
(odpowiednio 66,9%, 78,9% i 76,2%) oraz kredytami bankowymi (odpowied-
nio 13,7%, 15,6% i 13,6%). Bezzwrotna pomoc zagraniczna stanowita 1%
poniesionych naktadow.”' Pewne nadzieje dla intensyfikacji dziataf innowacyj-
nych budzi¢ moze realizowany od kilku lat proces tworzenia, w otoczeniu in-
stytucjonalnym biznesu, jednostek dziatajacych na rzecz pobudzania i wspiera-
nia postepu. Na poczatku 2006 roku dziataja juz 542 oSrodki. Sg to centra
transferu technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, lokalne fun-
dusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, parki technologiczne i inne.*
Jednak efekty ich prac sg jeszcze dalekie od oczekiwan. W opisywanym okresie
gospodarka osiaga wysokie tempo wzrostu PKB. Wynika to miedzy innymi ze
znacznego wzrostu popytu krajowego (o 5,8%) i zewnetrznego. Eksport netto
nadal jest istotnym czynnikiem wzrostu ale wymiana handlowa nie jest juz jego
gtéwng determinantg. Spozycie ogétem wzrasta o 4,8%, rosnie tez produkcja
sprzedana ogétem. W gospodarce rosnag wydatki na inwestycje, stopa inwestycji
przekracza 20%. Dokonuje si¢ obnizka stop % i podatkow. Przedsigbiorstwa
uzyskuja dobre wyniki finansowe. W sektorze MSP obserwuje si¢ w tym czasie

X Ekspertyza ,,Kierunki wspierania przedsiebiorstw w zakresie szkoler zawodowych” opraco-
wana przez Fundacje Rozwoju Kapitatu Ludzkiego na zlecenie PARP, Warszawa 2004, http://
www.parp.gov.pl

2 Nauka i Technika w 2003 r, 2004 r, 2005 r, GUS ,Warszawa 2006.

2 Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce, PARP:
Innowacje i przedsiebiorczo$¢ dla przysztoéci, SOOIP Annual 2006, £.6dZ, Poznafi, War-
szawa, Wroctaw 2006.
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obnizenie sktonnosci do inwestowania, wzrasta ona tylko w okoto 24% podmio-
téw. Niewiele, bo tylko okoto 19,8% jednostek podjeto w 2006 roku dziatania
inwestycyjne a okoto 48% nie inwestuje w ogole. Te ktére podejmuja takie
czynnoSci, gtoéwnie mikro-przedsiebiorstwa, angazuja Srodki w nowe obiekty
i ulepszenia, §rednie firmy dokonuja zakupu uzywanego sprzetu i coraz czesciej
korzystaja z leasingu. Mniej przedsiebiorstw inwestuje w majatek trwaly, w nowe
produkty i ustugi, w badania i rozw6j. Finansowanie, tak jak w latach poprzed-
nich, opiera si¢ na wlasnych §rodkach przy malejacym zainteresowaniu kredy-
tami bankowymi. (por. tab. 1)

Tabela 1. Zrédta finansowania inwestycji w sektorze MSP w latach 2005-2006

LATA ZRODLA FINANSOWANIA (W %)
Fundusze Kapitat .
Zysk UE wlasny Inne | Leasing | Kredyt bankowy
2005 | 1,9 1,4 37,2 2,0 10,5 15,6
2006 | 8,7 1,9 54,4 3,0 9,0 12,7

Zrédlo: Badanie ,Monitoring kondycji sektora MSP” za kolejne lata, PKPP Lewiatan, Warszawa,
2007.

Jako powdd niecheci do inwestycji rozwojowych, w badaniach dotyczacych
poczatku 2006 roku , firmy podaja zta koniunkture i ograniczony popyt. Jed-
nak, mimo ze w ciagu roku popyt rosnie, tatwiejszy staje si¢ dostep do kredytu
i leasingu przedsigbiorcy nie podejmujg dziatah pozwalajacych im na zbudowa-
nie przewag dlugookresowych. Nie angazuja si¢ w procesy skutkujace poprawa
jakoSci produktu, nie usprawniajg dystrybucji. Wykorzystujac poprawiajacg si¢
sytuacje gospodarcza koncentruja si¢ na celach krétkookresowych. Nie planujg
w dhuzszej perspektywie poniewaz, jak twierdzg objeci badaniami, w otoczeniu
biznesu napotykaja od wielu lat istotne ograniczenia. Wskazuja na bardzo
wysokie koszty pracy, nieprzejrzyste i wygérowane podatki, nieelastyczne prawo
pracy, oddziatywanie szarej strefy, brak wykwalifikowanych pracownikéw, zto-
zone procedury administracyjne, uprzywilejowanie sektora publicznego.”

Jak pokazuja badania najwicksza przeszkoda we wdrazaniu inwestycji inno-
wacyjnych dla sektora stanowi ich finansowanie.* W badaniach Ministerstwa
Gospodarki na t¢ bariere wskazuje 42% ankietowanych przedsigbiorcow. Ocze-
kuja oni konkretnego wsparcia od otoczenia, takiego ktore pozwoli skutecznie
przetamac dostrzegane ograniczenia finansowe® wystepujace mimo tego, ze jed-

B Monitoring kondycji sektora MSP za kolejne lata, PKPP Lewiatan, Warszawa 2007, s. 4-51.

# P. Glodek, M. Gotebiowski, Finansowanie innowacji w matych i Srednich przedsigbior-
stwach, Vademecum Innowacyjnego Przedsiebiorcy, Tom II, Warszawa 2006, s. 12-37.

» 1. M. Brojakowska, Mozliwosci finansowania mikro i matych przedsiebiorstw, ,,Ekono-
mika i Organizacja Przedsigbiorstwa”, nr specjalny, 2007, s. 19-24. 2. K. Wach, Wsparcie
finansowe rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsig¢bior-
stwa”, nr 7, 2007, s. 45-51.
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nostki osiagaja zadowalajacy poziom samofinansowania.”* W nastepnej kolejno-
$ci wymienia si¢ ryzyko zwiazane z dzialaniami innowacyjnymi (31%) oraz brak
zainteresowania nowymi ofertami ze strony otoczenia rynkowego (16%).”
Napotykane przez biznes bariery® utrudniajace badz tez wykluczajace wpro-
wadzanie dzialaf innowacyjnych mozna pogrupowac jako zewnetrzne wzgle-
dem firmy i dla niej wewnetrzne, ktorych czesto przedsigbiorcy nie dostrzegaja
a jednak i one decyduja o kondycji przedsigbiorstwa i catego sektora. (por.
tab. 2) Pokonanie wielu z nich wymaga, w opinii badanych jednostek, rozsze-
rzenia ushug doradczych §wiadczonych nieodptatnie a dotyczacych przygotowa-
nia wnioskéw o finansowanie kredytem lub pozyczka, pomocy prawnej, wspar-
cia w zakresie marketingu i sprzedazy oraz nawiazywania i prowadzenia wspot-

Tabela 2. Bariery dla rozwigzan innowacyjnych

OGRANICZENIA DLA PROCEDUR INNOWACYJNYCH

ZEWNETRZNE

WEWNETRZNE

Wysokie koszty opracowania

i wdrozenia innowacji, przekraczajace
mozliwo$ci kapitalowe matych

i $rednich przedsigbiorstw.

Zbyt wysokie ryzyko inwestycji
innowacyjnych w ocenie przedsigbiorcow.

Niska dostepnos¢ srodkow
finansowych zewngtrznych, w tym
uruchamianych przez banki.

Op6r pracownikow i zwiazkow
zawodowych zwiazany z konieczno$cia
przeszkolenia i przekwalifikowania zalogi.

Trudnosci w dostepie do rozwiazan
wypracowanych przez jednostki
z otoczenia biznesu.

Niedocenianie roli ,,anioléw biznesu”.

Brak dostatecznej infrastruktury
technicznej.

Brak przedsigbiorczosci wewngtrznej
i wsparcia kierownictwa.

Dziatalnos¢ aparatu fiskalnego
i rozwigzania systemu podatkowego.

Nieskuteczny motywacyjny system
wynagrodzen.

Niestabilno$¢ i niejasnos¢ uregulowan
prawnych.

Nastawienie na cele biezace i
maksymalizacj¢ zysku krotkookresowego.

Nieprawidlowe dzialanie aparatu
administracji, biurokracja.

Konkurencja cena a nie jako$cia
i nowoczesno$cia produktu.

Obawa przed recesja.

Nastawienie na rywalizacjg a nie
kooperacjg.

Niecheé do wspotpracy ze sfera B + R.

Niskie rozpoznanie mocnych i stabych
stron firmy.

Zrodto: Opracowanie wlasne

%], Jedrzejczak-Gas, Samofinansowanie przedsiebiorstw, ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa”, nr 2, 2008, s. 69-73.

T Przedsigbiorczos¢é w Polsce 2007, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2007, s. 47-53.

% Spoteczne determinanty przedsiebiorczosci innowacyjnej, PARP, Warszawa 2007; 1. Ste-
inerowska-Streb, Sytuacja malych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, ,,Ekonomika i Organi-
zacja Przedsigbiorstwa”, nr 8, 2006, s. 27-33.
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pracy gospodarczej.”” Oczekuje si¢ uruchomienia instrumentéw o charakterze
organizacyjnym pomocnych przy wdrazaniu nowych technologii a takze pelniej-
szego dostepu do informacji i szkolen.*

Z raportu Krajowej Izby Gospodarczej*' wynika, ze wiadze publiczne nie
spetniaja oczekiwan przedsiebiorcow zwiazanych z likwidacja lub ztagodzeniem
barier. Na pytanie ,,Czy wtadze publiczne sg zainteresowane usuwaniem barier
dla funkcjonowania firm ?” 3,2% objetych badaniem przedsigbiorcéw uznato,
ze wladze sg aktywne, 11,2% — podejmuja ograniczone dziatania, 47,1% —
ograniczajg si¢ do deklaracji o koniecznosci usuniecia barier i 35,2% — nie sa
zainteresowane usuni¢ciem barier. Wskazuja przy tym na podstawowe bariery
takie jak: zta jako$¢ prawa, wady systemu podatkowego, niedostosowania prawa
pracy do warunkow funkcjonowania firm, dziatanie szarej strefy, nieuczciwa
konkurencje i pozaptacowe koszty pracy.

Jak pokazuja r6znego rodzaju studia prowadzone przez jednostki nauko-
wo-badawcze, administracje rzgdowa, organizacje spoleczne, reprezentantow
Swiata biznesu wiele barier o $ciSle ekonomicznym wymiarze i pierwszoplano-
wym znaczeniu dla rozwoju przedsiebiorczoSci i gospodarki jest stale obecnych
w zyciu sektora MSP. I tak w badaniach PKPP Lewiatan®® 90% ankietowanych
wskazuje jako najistotniejsze ograniczenie koszty pracy a niemal réwnie dotkli-
wie odczuwa bariery wynikajace z wysokosci podatkéw (84%). Przedsiebiorcy
objeci badaniami ankietowymi przez Ministerstwo Gospodarki* wskazuja przede
wszystkim na wysokie podatki i oplaty, male obroty, skomplikowane przepisy,
konkurencje duzych firm i koszty sily roboczej. Z badan przeprowadzonych przez
NBP wynika, Ze najwazniejsze to utrudnienia wynikajace ze zmiany kursow
walutowych, konkurencja innych firm, niski popyt i inflacja.

Zachowujgc Swiadomosé, ze badania prowadzity podmioty majace rdzne, czgsto
odmienne interesy, ze metodologia badan nie byta jednolita oraz fakt, ze przed-
sigbiorcy widzg przyczyny swych niepowodzen na zewnatrz podmiotu a czesto wrecz
nie dostrzegaja barier wewnetrznych nalezy wskazac obszary utrudniajgce spraw-
ne i skuteczne dziatanie. Temu celowi stluzyto miedzy innymi powotanie na po-
czatku 2006 roku Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Nowoczesnych Regula-
cji Gospodarczych. Jednym z rezultatow dziatania tej instytucji byto zdiagnozo-
wanie najistotniejszych barier dla MSP. Wskazuje si¢ tu na:

— Dbariery zwigzane z systemem podatkowym (jego ztozono$¢, niejasno$é

przepis6w, zmienno$¢ interpretacji),

» H. Cwiklifski, T. Jurkiewicz, J. Kempa, G. Pawlowski, Raport z badari MSP na Pomo-
rzu, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2006, s. 2 i nastepne.

%0 M. Olifiski, Wspieranie malych i Srednich przedsiebiorstw, ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa”, nr 9, 2006, s. 31-36.

' Raport z badania warunkéw dla funkcjonowania firm z sektora MSE, Krajowa Izba
Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 1 i nastgpne.

2 Konkurencyjno$¢ matych i Srednich przedsiebiorstw 2006, PKPP Lewiatan, Warszawa
2006, s. 31 i nastepne.

% Raport o stanie gospodarki 2006, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2006, s. 383-389.
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— Dbariery wynikajace z prawa pracy (przeregulowanie Kodeksu Pracy, brak
elastycznych rozwiazan dotyczacych czasu pracy),

— Dbariera sadownictwa (ksiegi wieczyste, koszty i przewleklo$¢ postepowania),

— bariery pojawiajace si¢ w zwiazku z Ustawa o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (koncesje, pozwolenia),

— bariery zwigzane z zamdwieniami publicznymi,

— Dbariery regulacji dotyczace proceséw inwestycyjnych (infrastruktura tech-
niczna i komunalna).

W opinii Zespotu niewtasciwe standardy w tych elementach otoczenia firm

sa mocno utrwalone i artykulowane przez rézne grupy przedsigbiorcéw bez
wzgledu na czas i cel badania oraz jednostke prowadzaca analizy.
W 2007 roku utrzymywaly si¢ pozytywne tendencje w polskiej gospodarce.
Dziatalno$¢ rozpoczeto okoto 300 tysigcy podmiotéw (por. tab. 3) z czego 96%
to firmy prywatne.

Tabela 3. Podmioty gospodarki narodowej wedlug liczby pracujacych oraz wybra-

nych sekcji PKD

Wyszczegélnienie
f; : gi}%%ggg Ogoélem 0-9 10-49 50 - 249 250 - 999 i :v(;ggej
¢ —30.06.2008
Gornictwo a 2273 1837 298 102 22 14
i kopalnictwo b 2424 1982 305 102 21 14
c 2521 2 066 314 106 21 14
Przetworstwo a 375118 333777 31 805 7 898 1412 226
przemystowe b 375015 333 426 32100 7 864 1 406 219
c 373 205 331432 32 240 7912 1411 210
Wytwarzanie a 3738 2303 817 478 97 43
i zaopatrywanie b 4018 2551 836 484 106 41
w energi¢ elektr. c 4234 2766 842 486 102 38
gaz i wode
Budownictwo a 367 513 351765 13 547 2 006 178 17
b 392 844 376 254 14 367 2025 182 16
[ 410411 393 372 14 818 2029 175 17
Handel a | 1160914 | 1127470 29 724 3362 315 43
i naprawy b | 1149810 | 1115953 30 125 3355 333 44
c | 1137661 | 1103375 30515 3395 330 46
Hotele a 112736 107 660 4752 291 25 8
i restauracje b 113263 108 017 4912 295 31 8
[ 115 863 110 493 5033 297 32 8
Transport, a 259 423 253912 4551 727 194 39
gospodarka b 263 423 257 645 4 829 714 194 41
magazynowa c 266 334 260 324 5038 739 192 41
i facznosc
a | 3636039 | 3455565 | 147 393 28 406 3863 812
OGOLEM b | 3685608 | 3502303 | 150 128 28 462 3911 804
c | 3716939 | 3531531 | 152039 28 665 3902 802

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie zrédel: GUS, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospo-
darki narodowej w 2006, 2007 i I potowie 2008 roku
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W badanym okresie wzrasta PKB (0 6,6 % w stosunku do roku poprzednie-
g0), ro$nie popyt krajowy zaréwno konsumpcyjny jak i inwestycyjny. Spozycie
indywidualne wzrasta o okoto 6%. Rosng nakfady brutto na Srodki trwate. Utrzy-
muje si¢ pozytywna tendencja we wzroscie naktadéw inwestycyjnych. (por. tab.
4) Moze to wynikac¢ z poprawy droznosci przeplywu srodkow unijnych, dobrej
sytuacji finansowej przedsiebiorstw, utrzymujacej si¢ dobrej koniunktury, obni-
zonego ryzyka inwestycji oraz wyczerpywania si¢ zdolnosci produkcyjnych. Coraz
wyzsze jest zainteresowanie inwestycjami mikro-przedsiebiorstw. Finansowanie
odbywa si¢ w oparciu o §rodki wlasne, kredyt bankowy i leasing. Nadal bardzo
niewiele firm (okoto 3%) korzysta z funduszy unijnych. Ciagle niedostateczne
jest zainteresowanie innowacjami. (por. tab. 5). W drugiej potowie 2007 roku
takie dzialania wprowadzito okoto 16% mikro, 30% matych i 36% Srednich przed-
sicbiorstw.

Tabela 4. Aktywnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 9 pra-
cownikow

‘ 2000 ‘ 2001 | 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006 | 2007
warto$¢ nakladow inwestycyjnych (mld zi)

pow. 9

pracujacych 95,6 67,2 65,6 64,7 73,8 79,7 99,3 126,3
10-49 11,9 67,2 7,6 7,6 9,5 9,4 12,2 14,3
50 - 249 21,7 15,9 15,5 15,3 18,3 19,9 25,1 31,1
pow. 249 52,0 43,0 42,4 41,7 46,0 50,4 62,0 80,9

wartos¢ naktadow inwestycyjnych na 1 przedsigbiorstwo (tys. zi)

pow. 9

pracujacych 18474 1388,8 1488,1 1526,9 1707,8 1830,8 2230,5 2 802,0
10-49 407,1 2572 269,1 287,0 3455 339,1 430,2 504,2
50 —249 15555 1195,1 1200,6 1161,2 1403,6 15152 1890,1 22816
pow. 249 16851,9 | 151955 | 15451,3 | 15944,0 | 171642 | 18308,8 | 21171,7 | 25594,9

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie zrédet: Ministerstwo Gospodarki, Przedsigbiorczosé w Pol-
sce w 2007 i w I potowie 2008 roku

Najwazniejsza bariera we wdrazaniu rozwiazan innowacyjnych byt brak
mozliwosci sfinansowania takich rozwigzan. Réwnocze$nie, jak pokazuja bada-
nia, okoto 80% przedsiebiorcow ma $wiadomo$¢ koniecznosci wprowadzania
takich przedsiewzie¢ ze wzgledu na aspekt konkurencyjnosci.*

¥ Trendy rozwojowe sektora MSP w ocenie przedsigbiorcéw II potowa 2007 r., Raport
Ministerstwa Gospodarki, Departament Analiz i Prognoz, Warszawa 2007, s. 2 i na-
stepne.
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Tabela 5. Wskazniki innowacyjnosci dla Polski oraz UE w latach 2006-2007 w sek-
torze MSP

Wartos¢ wskaznika

Nazwa wskaznika Polska | Polska | UE—27
(2006) | (2007) | (2007)

1. Udziat (%) MSP wprowadzajacych wlasne innowacje

w ogélnej liczbie MSP 12,5 13,8 21,6
2. Udziat (%) MSP kooperujacych w zakresie innowacji 9.1 91 01
w ogdlnej liczbie MSP ) ) )
o . . .
3. Udziat (%) MSP wykorzystujacych innowacje 193 193 34.0

organizacyjne w ogélnej liczbie MSP

Zr6dio: Buropen Innovation Scoreboard 2006 i 2007

Bariery rozwoju w roku 2007 sg takie z jakimi przedsiebiorcy spotykali si¢
w latach poprzednich. Te wyraznie utrwalone to:

— pozaplacowe koszty pracy,

— brak przejrzystoSci, jednoznacznoSci podatkéw posrednich,

— nieelastyczne prawo pracy,

— konkurencja ze strony szarej strefy,

— brak mozliwoSci stosowania elastycznych form zatrudnienia,

— brak wykwalifikowanych pracownikéw,

— procedury administracyjne,

- konkurencja ze strony uprzywilejowanych przedsigbiorstw.”

Uwzgledniajac wielko§¢ przedsiebiorstwa mozna dostrzec, ze dla mikro-
przedsiebiorstw utrwalone bariery to: wysokie podatki i optaty, male obroty,
skomplikowane przepisy prawa, konkurencja duzych firm, koszt sily robocze;j,
odpowiednie kwalifikacje sity roboczej. Mate przedsigbiorstwa wskazuja na:
wysoko$¢ podatkow i optat, konkurencje duzych firm, koszt sily roboczej, od-
powiednie kwalifikacje sity roboczej, skomplikowane przepisy prawa, biurokra-
cje. Srednie podmioty wymieniaja bariere kwalifikacji sity roboczej, skompliko-
wane przepisy prawa, wysokoS$¢ podatkow i oplat, konkurencje duzych jedno-
stek, czas oczekiwania na zaptate.

Wedtug PKPP Lewiatan™ niewiele barier znika a w szybkim tempie pojawia-
ja sie nowe. Wskazuje si¢ na problemy wynikajace z harmonizacji prawa pol-
skiego z europejskim, trudnoSci towarzyszace inwestycjom budowlanym, nie-
wiadome towarzyszace wdrazaniu nowych programow operacyjnych i systemu
wsparcia przedsiebiorczo$ci w latach 2007-2013.

¥ M. Starczewska-Krzysztoszek, Bariery rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw w Pol-
sce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 1 i nast¢pne.
% Czarna lista barier, PKPP Lewiatan, Warszawa 2008, http://www.pkpplewiatan.pl
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Jak wynika z informacji GUSY w roku 2008 obserwuje si¢ spowolnienie
wzrostu gospodarczego, cho¢ nadal jest dodatni wskaznik ogélnego klimatu
koniunktury. Popyt krajowy w dalszym ciggu ro$nie. Jednak stabnie tempo wzrostu
produkcji sprzedanej, wystepuje ujemne saldo obrotu towarami wysokiej tech-
niki, rosg ceny w sferze konsumpcji i produkcji. Tworzy si¢ mniej nowych miejsc
pracy niz przed rokiem. W malych przedsigbiorstwach jest to spadek o 37,3%),
w §rednich 0 19,4% i duzych o 14,4%. W dalszym ciagu utrzymuja si¢ bariery
wiladciwe dla lat poprzednich to jest: wysokie koszty zatrudnienia, konkurencja
innych firm. Pojawiajg si¢ tez nowe np. w budownictwie ujawnia si¢ bariera
podazowa w postaci niedoboru pracownikéw o okres$lonych kwalifikacjach. Coraz
wyrazniej rysuja si¢ ograniczenia majace Zrodto w stopniu wykorzystania mocy
produkcyjnych. Likwidacja tych barier jest mozliwa w dtuzszej perspektywie ale
wymaga procesOw inwestycyjnych i innowacyjnych. Konieczna jest reforma sys-
temu edukacyjnego a podejmowane tu dziatania sa niewspdétmierne do ocze-
kiwan. Wiele barier ogranicza przedsigbiorczo$¢ mtodziezy. Mozna wskaza¢ na
niewyksztatcony w mlodych twdrczy sposdb mySlenia, brak pomystow, umiejet-
nosci i odwagi do prowadzenia wlasnej dziatalnosci oraz utrudniony dostep do
Srodkow finansowych a takze brak informacji o instrumentach wspomagajacych
ich aktywno$¢. Szczeg6lnym utrudnieniem dla mikro-przedsigbiorstw jest do-
step do funduszy unijnych, mato elastyczne prawo pracy, biurokracja i szara
strefa. Oczekuje sie zdjecia z firm biurokratycznych obcigzen, ciezardéw finan-
sowych oraz uruchomienia dodatkowego systemu pomocy dla inwestycji i inno-
wacji. Utrzymuja si¢ bariery instytucjonalne to jest wiele instytucji funkcjonuje
niezgodnie z oczekiwaniami rynku, urzedy dziataja nieefektywnie, zbyt duzy
jest udziat pafistwa w obrocie gospodarczym (koncesje i zezwolenia), czesto nie
stwarza si¢ rownych warunkéw dla dziatalnosci podmiotéw (od strony obstugi
instytucjonalnej).

4. PODSUMOWANIE

Formutujac glos w sprawie warunkow dla dziatalnosci sektora MSP w Polsce
zachowujemy przekonanie, ze w otoczeniu (réznorakim i zmieniajacym sie)
w jakim przyszto prowadzi¢ firme zawsze wystepuja elementy utrudniajace, spo-
walniajgce lub wrecz blokujace rozwdj przedsiebiorczosci. Samo zidentyfikowa-
nie barier to warunek konieczny ale nie wystarczajacy aby je zlikwidowac.
W praktyce mozna tylko zmniejszyC ich negatywny wplyw a w wielu przypadkach
nie ma mozliwosci ich eliminacji. Wazne jest aby zapobiegac powstawaniu nowych
i obniza¢ koszty, ktore przez bariery sg tworzone a wywotujg utrate przewag
konkurencyjnych. Znamiennym jest jednak, ze bariery rozpoznane juz w 1995
roku utrzymuja si¢ nadal mimo deklaracji ich likwidacji (ograniczen) czynio-
nych zapewne tylko w ramach marketingu politycznego (wyborczego). Przedsig-

37 Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju maj 2008 r., GUS, Warszawa 2008.
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biorcy w swym codziennym dziataniu odczuwaja brak zapowiadanej od wielu lat
reformy finans6w publicznych i systemu ubezpieczef spotecznych. Wiele agend
rzadowych, funduszy generuje wysokie koszty co nie przektada si¢ na dziatania
oczekiwane jako wsparcie dla MSP. Istniejace nieprawidtowosci w otoczeniu
polskiego przedsigbiorcy sg trwate i bardzo glebokie. Potwierdza to ,,Doing
Business 2008" — ranking gospodarek przyjaznych biznesowi opublikowany przez
Bank Swiatowy. Polska zajeta tam 74 miejsce jako ostatni kraj Unii. Na tak
negatywna ocen¢ wptynelo szerokie koncesjonowanie dziatalnoSci, panujacy
porzadek prawny i sprawnos$¢ instytucji publicznych obstugujacych przedsigbior-
cow. Rowniez w Indeksie WolnoSci Gospodarczej 2008 konstruowanym przez
Heritage Foundation i Wall Street Journal na 162 oceniane kraje Polska zajeta
83 miejsce majac najnizsza pozycje z wszystkich krajow Unii. Tu dostrzezono
bariery w postaci nadmiernego interwencjonizmu rzadu w gospodarce, nieela-
stycznego prawa pracy, ograniczonej swobody dzialalnoSci gospodarczej oraz
wysokiej korupcji.

Negatywne skutki opisywanych ograniczen nabieraja wigkszej mocy w okre-
sie spowolnienia wzrostu gospodarczego a z ta sytuacja mamy obecnie do czy-
nienia. Tym bardziej koniecznym jest aby wdraza¢ procedury, uruchamiac in-
strumenty, ktore okaza si¢ wreszcie skuteczne. Poprzestanie na analizach, oce-
nach, raportach, ktore generuja koszty a nie skutkujg oczekiwanymi zmianami
nie pobudzi przedsiebiorczosci i nie wptynie na jakos$¢ gospodarki. Wydaje sie,
ze szczegllnie nalezatoby si¢ skoncentrowad na dziataniach prowadzonych
w nastepujacych obszarach. Po pierwsze innowacyjno$¢. W sytuacji gdy gospo-
darka nie dysponuje zasobami strategicznymi takimi jak np. ropa naftowa zbu-
dowanie przewag konkurencyjnych dajacych szanse na utrzymanie pozadanego
tempa wzrostu moze si¢ dokonywac przez uruchamiane procedury innowacyj-
ne. Przy obecnym bardzo niskim poziomie innowacyjnoSci szanse na utrwalony
wzrost zdecydowanie obnizaja sie.

Obok propagowania postaw proinnowacyjnych nalezy réwniez wykorzystacé
mozliwoSci jakie w dtuzszej perspektywie niesie rozw6j nauki, wiedzy i kwalifi-
kacji. Nalezy rowniez wprowadzac od dawna zapowiadane utatwienia dla dzia-
falnoSci gospodarczej oraz przekonstruowaé system podatkowy. Jest to drugi
istotny obszar w ktérym nalezy wprowadza¢ zmiany zapowiadane juz od kilku
lat. Pozwoliloby to osiagnaé standardy jakie konkurencyjne gospodarki wpro-
wadzily juz wiele lat temu. Nastepna grupa dziatafi winna skutkowaé poprawa
jakosci i stanowienia prawa oraz stworzy¢ otoczenie przyjazne przedsiebiorcy.

Problemy z jakimi musza sie upora¢ podmioty sektora MSP dotycza nie tylko
polskiej gospodarki. 25 czerwca 2008 roku Komisja Europejska opublikowata
Komunikat A ,,Small Business Act «» for Europe, COM (2008) dotyczacy sty-
mulowania wzrostu i rozwoju sektora MSP na poziomie wspolnotowym oraz
krajowym okreslajacy zasady i konkretne Srodki wsparcia MSP. W dokumencie
wskazuje si¢ na konieczno$¢ uruchomienia nastepujacych dziatan:

— ulatwienia rozpoczecia i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,

— ograniczenie obciazefn administracyjnych o 25% do 2012 roku,
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— ulatwiony dostep do wsparcia finansowego na B+R,

— obnizenie VAT,

— znoszenie zatoréw platniczych,

— dostepno$é zamoéwien publicznych.*®

Sa one zgodne z tymi, ktérych od wielu lat domagali si¢ polscy przedsie-
biorcy. Jesli nadal nie beda realizowane w odpowiednim zakresie i tempie
utrzymanie tempa wzrostu gospodarczego zostanie niewatpliwie bardzo zagro-
zone.
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TITLE THE SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES IN POLAND

Summary: The article deals with the obstacles of developing of small and medium
enterprises in Poland. The sector of these enterprises has had a very good influence on
Polish economy for the last two decades. Unfortunately small and medium enterprises
have not been able to expend in a large scale. There have been a lot of well known
obstacles in the way to development. More of them are permanent. Since 1990 a little
has changed. The entrepreneurs are eager to develop but the government cannot create
favorable conditions for them.

Key words: small and medium enterprises, obstacles of developing, conditions for
business
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