Andrzej Czyzewski, Agnieszka
Poczta-Wajda, Agnieszka Sapa

Przeptywy finansowe miedzy Polska
a UE po integracji w sektorze rolnym;
proba okreslenia beneficjentow

lfgnglg}l(l Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy 2,

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

) 'Ji"Ll I

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANDRZEJ CZYZEWSKI, AGNIESZKA POCZTA-WAJDA, AGNIESZKA SAPA

PRZEPLYWY FINANSOWE MIEDZY POLSKA A UNIA
EUROPEJSKA PO INTEGRACJI W SEKTORZE ROLNYM:;
PROBA OKRESLENIA BENEFICJENTA*

Streszczenie: Celem artykutu jest analiza zmian wydatkéw budzetowych na sektor rolny
po integracji Polski z Unig Europejska, tj. w latach 2004-2009 oraz ocena ich znaczenia
dla poziomu i struktury wydatkéw na sektor rolny i obszary wiejskie w Polsce. Ocenie
poddano czesci budzetu panstwowego zwigzane z sektorem rolnym. Sytuacja finansowa
sektora rolno-zywnosciowego ulegta zmianie na krétko przed akcesjg do UE, co stwo-
rzyto przestanki do przetomu w polityce rolnej i obszaréw wiejskich w Polsce. Progno-
zowany systematyczny wzrost wydatkéw budzetowych po integracji Polski z UE zwigza-
ny byt przede wszystkim ze §rodkami przeznaczonymi na wspétfinansowanie i finanso-
wanie celéw i programéw unijnych. Dowodzi to m.in. tego, Ze rzad w Polsce w wysokim
stopniu wigzal rozwdj rolnictwa 1 obszaréw wiejskich ze Srodkami pomocowymi z UE.
Jednoczesdnie przepltywy Srodkéw finansowych pomiedzy UE a Polska w zakresie rol-
nictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych mialy przynie§é Polsce w analizowanych latach
dodatnie efekty netto. Poza tym analizie poddano udzial wydatkéw na polskie rolnictwo
1 obszary wiejskie w budzecie unijnym na tle wybranych panstw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: przeptywy finansowe, Wspdlna Polityka Rolna, budzet.

1. WSTEP

Wspdlna Polityka Rolna w pierwszych latach jej implementacji nakierowa-
na byla na stosowanie Srodkow rynkowych, ktore mialy na celu stabilizowanie
rynkow rolnych poprzez podtrzymywanie cen rolnych. Z czasem jednak wzmoc-
nieniu ulegaly instrumenty polityki rolnej wspierajace rozwdj obszarow wicj-
skich. WPR obejmuje dwa komplementarne filary. Pierwszy to instrumenty
z zakresu polityki rynkowo-cenowej, ktére maja zapewniaé podstawowe wspar-
cie dochod6w rolnikow dostarczajacych produkty rolne na rynek (ptatnosci ob-

* W artykule wykorzystano fragmenty ekspertyzy (s. 169-176) napisanej dla Rady do Spraw
Wsi i Rolnictwa przy Prezydencie RP, ktéra ztozono do druku we ,,Wsi 1 Rolnictwie” 2010/1.
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szarowe, subsydia eksportowe, doplaty do przechowalnictwa). Natomiast drugi
wspiera rolnictwo i obszary wiejskie jako dostarczyciela dobr publicznych (np.
renty strukturalne, wsparcie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie przed-
siewzie¢ rolno-Srodowiskowych, wsparcie obszardw w niekorzystnych warunkach
gospodarowania). Zmieniajace si¢ w czasie priorytety WPR, nowe wyzwania
zwigzane m.in. z rozszerzeniem UL, problemami globalnymi znajduja swoje
odzwierciedlenie w zmieniajacym si¢ instrumentarium WPR oraz w strukturze
jego finansowania. Do roku 2006 Zrodtem finansowania WPR byl Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiIGR). Oba filary finansowane byly
ze Srodkdw Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej oraz ze Srodkow krajowych przeznaczonych na ten cel w ustawach bu-
dzetowych. Gléwne dziatania strukturalne byly natomiast realizowane przede
wszystkim w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnoSciowego i rozw(j obszardw wiejskich”, ktory fi-
nansowany byl przez Sekcje Orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej. W 2007 r. w miejsce dotychczasowego funduszu utworzono dwa
nowe fundusze', z ktérych kazdy finansuje jeden z dwoéch filaréow WPR. Dzia-
fania z obszaru pierwszego filaru finansowane sa z Europejskiego Funduszu
Gwarancji Rolnej (EFGR). Natomiast Zrodlem finansowania rozwoju obszarow
wiejskich (tj. drugiego filaru) bedzie Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszardéw Wiejskich (EFRROW).

Objecie Polski od 1 maja 2004 r. instrumentami WPR, po pierwsze, wpro-
wadzito spdjny i komplementarny zestaw instrumentdw polityki rozwoju rolnic-
twa 1 obszaréw wiejskich, po drugie stworzyto mozliwo$¢ dodatkowego finan-
sowania sektora rolno-zywnosciowego z budzetu UE?. Mozliwosciom partycy-
powania w Srodkach pomocowych UE towarzyszy jednak ponoszenie kosztow
przez sektor publiczny i prywatny. Cztonkostwo Polski w UE implikuje bowiem
konieczno$¢ uiszczania sktadki do budzetu UL, a takze finansowanie, wspofi-
nansowanie i prefinansowanie czesci programdéw pomocowych ze Srodkéw kra-
jowych. Fakt ten ma znaczenie dla budzetu krajowego, szczegdlnie w zakresie
wydatkow na sektor rolny. Wplyw Srodkéw unijnych na wydatki budzetowe tego
sektora widoczny jest w analizowanych projektach ustaw budzetowych w Polsce
w latach 2004-2009. W pracy ocenie poddano czeSci budzetu krajowego bez-
posrednio zwigzane z sektorem rolnym, jak rowniez wydatki na KRUS. Szcze-
g6lna uwage zwrdcono na rozliczenia Srodkow, ktore sa zwiazane ze wspoti-
nansowaniem i prefinansowaniem programow unijnych w sektorze rolno-zyw-
nosciowym. Przedstawiono réwniez skumulowane przeptywy finansowe migdzy
Polska i UE w zakresie sektora rolnego. Dodatkowo analizie poddano wybrane
transfery unijnych Srodk6éw wspierajacych sektor rolno-zywnoSciowy na tle kra-

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z 21 czerwca 2005 w sprawie finansowania
wspélnej polityki rolnej. DZ.U.L 209, z 11.08.2005.

* E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec (red.), Unia Europejska, IKiCHZ, Warszawa
2004; S. Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2007.
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jow Europy Srodkowo-Wschodniej — cztonkéw UE. W rezultacie podjeto pro-
be oszacowania beneficjenta tych przeptywéw.

2. ANALIZA WYDATKOW NA SEKTOR ROLNO-ZYWNOSCIOWY
PO 2004 ROKU

Wydatki z budzetu na sektor rolny zawarte w dziatach rolnictwo, rozwoj wsi
i rynki rolne oraz innych dziatach bezposrednio zwiazanych z rolnictwem (z po-
mini¢ciem §rodkow na prefinansowanie celéw i programéw unijnych) w latach
2004-2008 wzrastaly zaréwno w ujeciu nominalnym jak i realnym (por. tabe-
le 1). W 2004 r. wyniosly one 5721,8 mln zt, a w 2008 r. osiagnely poziom 26383,64
mln zl. Jednak w 2009 r. wydatki te obniza si¢ do poziomu 19380,21 mln zl.
Oznacza to spadek tych wydatkéw zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i real-
nym.w stosunku do roku poprzedniego. Zmianie ulega rowniez udzial omawia-
nych wydatkow w wydatkach budzetowych panstwa ogélem (por. tabele 2).

Tabela 1. Wydatki budzetowe na sektor rolny wedlug wybranych dzialéw budzetu
w latach 2004-2009 (w mln zl, %)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Wydatki z budzetu” 5721,8 7999,5 8379,1 17136,8 | 26383,64 | 19380,21
zmiana % - 39,8 4,7 104,5 53,9 -26,5
KRUS 15607,0 14335,0 14968,0 | 15151,97 157714 | 17046,01
zmiana % - -8,2 44 1,2 4,1 8,1
Wydatki z budzetu plus KRUS |  21328,8 223345 23347,1 32288,7 | 42215,04 | 36426,22
zmiana % - 4,7 45 38,3 30,6 -13,6
$rodki z UE razem® 5357,2 8528,4 10927,5 | 11813,99 | 14927,85 | 16293,97
zmiana % - 59,2 28,1 8,1 26,4 9,2
Wydatki ogétem? 26686,0 30862,9 34274,6 | 44101,00 | 57082,89 | 52720,19
zmiana % - 15,7 11,1 28,7 29,4 -1,6

Y Wydatki z budzetu (wydatki z budzetu na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne) obejmuja cze-
$ci budzetu panstwa bezposrednio zwigzane z sektorem rolnym: cz¢$é 32 — Rolnictwo, czgs§¢ 33 -
Rozwdj wsi, czgs¢ 35 — Rynki rolne, czg$¢ 85 — Budzety wojewddztw, czgsé 83 — Rezerwy celowe
(ktére obejmuja Srodki przeznaczone na cele krajowe oraz Srodki na wspélfinansowanie i finansowa-
nie programdw z udzialem bezzwrotnych funduszy z UE, a takze dopfat obszarowych i innych ptat-
nosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybackiej). Zauwaza si¢ wyrazne ograniczenia wydatkéw
budzetowych w 2009 r. Wplynat na to malejacy przyrost srodkéw z UE, gdyz wygasto finansowanie
niekt6rych programéw unijnych oraz malejacy przyrost srodkéw z UE

? Srodki z UE razem to suma $rodkéw z UE oraz wydatkéw na prefinansowanie Wsp6lnej
Polityki Rolnej i Rybackiej oraz programéw operacyjnych

) Wydatki ogétem obejmuja wydatki z budzetu na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne plus
wydatki na KRUS plus srodki z UE razem.

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie opinii projektéw ustawy budzetowej w czesciach dotycza-
cych rolnictwa A. Czyzewskiego opublikowanych w miesi¢czniku ,,Wie§ Jutra” 01/2004, 01/2005,
01/2006, 01/2007, 01/2008 i 01/2009 oraz opinie projektéw ustaw na kolejne lata 2004-2009 opu-
blikowane przez Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu, Dzial Informacji i Ekspertyz.
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W 2004 r. udzial ten wyniost 2,89% i systematycznie wzrastat do 2008 r.,
kiedy uksztattowal si¢ na poziomie 8,58%, a nast¢pnie obnizyl sie i w 2009 r.
zaplanowany jest na poziomie 6,02%. W poréwnaniu do sytuacji sprzed akcesji
oznacza to istotna zmian¢. Udzialy te bowiem wynosily 2,29% w 2003 r.; 1,98%
w 2002 r.; 1,9% w 2001 r.; 2,43% w 2000 r.; 2,27% w 1999 1. i 2,31% w 1998,
a w calym okresie 1997-2003 przeci¢tnie 2,23%°. Mozna wiec przyjaé, iz w sto-
sunku do okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polski w UE udziat ten w 2009 r.,
tj. po pieciu latach czlonkostwa bedzie blisko 2,7 razy wyzszy niz przed wstgpie-
niem Polski do UE.

Tabela 2. Udzialy poszczegélnych grup wydatkéw na sektor rolny w wydatkach bu-
dzetowych ogotem (%)

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Udzial wydatkéw z budzetu* w wydatkach
budzetowych panstwa ogdtem

Udziat wydatkow z budzetu i KRUS w
wydatkach budzetowych panstwa ogolem

2,89 3,29 3,74 6,67 8,58 6,02

10,8 10,22 10,43 12,57 13,68 11,32

* jak w tabeli 1.
Zrédio: Zestawienie wlasne na podstawie danych i Zrédet jak w tabeli 1.

W wydatkach na sektor rolny istotng role odgrywaja wydatki na Kase Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego. W 2009 r. wydatki te stanowi¢ maja 88%
projektowanych wydatkéw z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne.
W poprzednich latach relacja ta wynosita 59,8% w 2008 r.; 88,4% w 2007 r.;
178,6% w 2006 r.; 179,2% w 2005 r.; 272,8% w 2004 1., a w latach 2001-2002
ponad 400%. Pozwala to zatem stwierdzi¢, ze w ciagu ostatnich lat wystepuje
tendencja do malejacego stosunku wydatkow na KRUS do wydatkéw z budzetu
na rolnictwo, rozw6j wsi i rynki rolne. Jednocze$nie w 2009 r. tendencja ta ulegta
zahamowaniu ze wzgledu na wzrost omawianej relacji w stosunku do roku po-
przedniego. W dluzszym okresie sprawdza si¢ wi¢c teza, iz udziat wydatkéw na
KRUS maleje za sprawa rosnacego finansowania i wspoifinansowania z budzetu
krajowego programéw z udzialem srodkéw UE oraz doplat obszarowych i innych
platnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybackiej. Jednak w 2009 r. nie
mozna juz tego tak jednoznacznie stwierdzi¢. Wzglednemu zmniejszeniu zaan-
gazowania unijnego w finansowanie i wspétfinansowanie WPRiR w Polsce to-
warzyszy bowiem wzrost udziatu wydatkéw na KRUS, czyli wyzsza socjalizacja

* A. Czyzewski, Rozliczenia budzetowe miedzy Polskq a Uniq Europejskq w sektorze rolno-
Zywnosciowym jako przestanka poprawy jego konkurencyjnosci po 2004 roku [w:] S. Urban
(red.), Agrobiznes 2006, Konkurencja w agrobiznesie - jej uwarunkowania i nastepstwa. Prace
naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 153.



Przeptywy finansowe miedzy polska a unig europejska po integracji... 171

budzetu niz w roku poprzednim* (por. tabele 1i4). W badanym okresie najwyz-
szy udzial wydatkow z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne razem
z wydatkami na KRUS w wydatkach budzetowych panstwa ogétem byt w 2008 r.
i ksztaltowat si¢ na poziomie 13,68%. W 2009 r. planowany jest na poziomie
11,32%". W relacji do PKB, wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne w 2009 r.
beda stanowily 1,4% PKB, a razem z wydatkami na KRUS 2,64% PKB®.

Tabela 3. Znaczenie Srodkow z UE razem na wsparcie rolnictwa dla wydatkéw na
sektor rolny w latach 2004-2009 (%)

Wyszczegélnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Relacja $rodkéw z UE razem do wydatkow

2 budzetu i KRUS 25,1 38,2 46,8 36,6 354 44,7

Udziat §rodkéw z UE razem w wydatkach
obejmujacych: wydatki z budzetu plus 20,1 27,6 31,9 26,8 26,2 30,9
KRUS plus $rodki z UE razem

Zrédio: Zestawienie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

Jezeli w analizie uwzglednione zostang przyznane Polsce $rodki z UE razem
(czyli §rodki z UE wraz ze $rodkami na prefinansowanie) wspierajace sektor
rolno-zywnosciowy, to wydatki ogétem na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne
(czyli suma wydatkéw z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz
z wydatkami na KRUS i srodkami UE razem) w latach 2004-2008 systematycz-
nie wzrastaly z poziomu 26686 mln zt do 57082,89 mln zi (por. tabelg 1). W okresie
tym nastapita wyrazna i wydatna progresja tych wydatkow, ktéra bytaby niemoz-
liwa bez cztonkostwa Polski w UE. W 2008 r. wydatki te wzrosty o 25,5% w sto-
sunku do 2007 r., 67% w stosunku do 2006 r. i1 89,3% w stosunku do 2005 r.
W 2009 r. planuje si¢ jednak ich obnizenie do poziomu 52720,10 mln zi, .
nastapi realny spadek o 7,87% w poréwnaniu z 2008 r., jednakze beda one
wciagz wieksze o 17,6% niz w 2007 r.; 59,1% niz w 2006 r. i 81,6% niz w 2005 r.
Tak wigc po 4,5 letnim okresie czlonkostwa Polski w UE i sukcesywnym wzroscie
wydatkéw budzetowych na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne zapoczatkowany
zostal wyrazny spadek ich dynamiki wynikajacej m.in. ze zbyt wolnego rozma-

* A. Czyzewski, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2009 r. w czesci dotyczqcej rolnic-
twa, rozwoju wsi i rynkow rolnych oraz rybotowstwa, Dziat 0.10 cz. 32, 33, 35, 68 a takze pla-
nach finansowych na 2009 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku
Rolnego, Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Centralnego Funduszu Ochrony Gruntéw Rol-
nych, Druk Sejmowy nr 1001, ,Wie§ Jutra”, 2009/ 1(126), s. 25.

3 A. Czyzewski, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2009 r. w czesci dotyczacej
rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz rybotéwstwa (dziat 0.10 cz. 32, 33, 35, 68), a tak-
ze planach finansowych na 2009 r. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agen-
¢ji Rynku Rolnego, Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Centralnego Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych (druk sejmowy 1001), Opinie i ekspertyzy OE-97, Kancelaria Senatu, Biu-
ro Informacji i Dokumentacji, dzial Analiz i Opracowan Tematycznych, Listopad 2008, s. 19.

5 A. Czyzewski, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2009 r.... dz.cyt., s. 20.
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chu PROW 2007-2013 przy jednoczesnym jednoczesnym zakonczeniu progra-
moéw zaplanowanych na lata 2004-2006. Jednak wydatki te w 2009 r. planuje sie
wcigz na poziomie znacznie wyzszym niz w pierwszych trzech latach objecia
polskiego rolnictwa WPR’.

Analiza wydatkéw budzetowych na sektor rolno-zywnoSciowy w catym ba-
danym okresie wskazuje na rosnace znaczenie Srodkéw pochodzacych z UE, co
obrazuja dwa wskazniki zamieszczone w tabeli 3. Jeden ze wskaznikow przed-
stawia udziat Srodkoéw z UE razem w wydatkach ogétem na rolnictwo, rozwoj
wsi i rynki rolne. Udziat ten wzrdst z poziomu 20,1% w 2004 r. do blisko 32%
w 2006 r. i obnizyl si¢ w latach 2007-2008 odpowiednio do 26,8% i 26,2%.
W 2009 r. planuje si¢, ze udzial Srodkdéw z UE razem bedzie stanowit okoto
31% wydatkoéw ogdétem na rolnictwo, rozwéj wsi i rynki rolne. Drugi wskaznik
obrazuje relacje Srodkéw z UE razem do wydatkow z budzetu krajowego (obej-
mujacego wydatki z budzetu na rolnictwo, rozw(j wsi i rynki rolne oraz wydatki
na KRUS). Zauwaza si¢ tu podobne tendencje — wzrost wskaznika w latach
2004-2006, spadek udziatu w latach 2007-2008 i ponowny wzrost w 2009 r.%,
Takie ksztattowanie si¢ powyzszych relacji pozwala stwierdzic, ze rozwdj rolnic-
twa i obszarOw wiejskich zwiazany jest przede wszystkim z pomoca ze strony
UE’, jednoczes$nie to zagranica uzyskuje istotny wplyw na transformacje pol-
skiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Stad tez wazne jest, aby Srodki te byly
przeznaczane na cele istotne z punktu widzenia konkurencyjnoSci krajowych
podmiotdw sektora rolno-zywnosciowego.

3. ROZLICZENIA POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

W ramach rozliczen Polski z UE przeptywy finansowe analizowane be¢da
poprzez uwzglednienie Srodkow z UE, Srodkéw na prefinansowanie programow
operacyjnych oraz Srodkow przeznaczonych na finansowanie i wspotfinansowa-
nie Wspo6lnej Polityki Rolnej i Rybackiej oraz programow operacyjnych w tym
PROW 2004-2006 i 2007-2013, gdzie wielkoS¢ Srodkéw do dyspozycji byla

7 Tamze, s. 21.

& A. Czyzewski, Rozliczenia budsetowe miedzy Polskq a Unig Europejsky..., dz.cyt., s. 157,
A. Czyzewski, A. Poczta, Dynamika wydatkéw budzetowych na sektor rolno-zywnosciowy w Polsce
po wstgpieniu do UE, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agro-
biznesu”, tom IX, Zeszyt 1, Warszawa-Poznan-Krakéw 2007, s. 89-90.

* Do momentu wstgpienia Polski do UE, srodki unijne uzyskiwano przede wszystkim
w ramach programéw SAPARD oraz PHARE. Fundusze te byly okreslane w sposéb celo-
wy, a ich uruchomienie wymagato wczesniejszej akceptacji zgtaszanych projektéw inwesty-
cyjnych przez wiasciwe instytucje w warunkach nowej dla polskich podmiotéw gospodar-
czych 1 ztozonej procedury oraz koniecznosci wytozenia Srodkéw wiasnych. Dlatego tez
$rodki te w ograniczonym stopniu stuzyly bezposredniej poprawie sytuacji dochodowej
producentdéw rolnych przez rozwdj proceséw reprodukeji w ich gospodarstwach. W wigk-
szym stopniu sprzyjaly one poprawie infrastruktury sieciowej czy ochrony srodowiska.
Sytuacja ta ulegta zmianie od 2004 r. (Czyzewski, Poczta, 2007, s. 90).
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znaczaca (por. tabela 4). Srodki z UE w badanym okresie zwiazane byly przede
wszystkim z finansowaniem funduszu SAPARD (w pierwszych latach cztonko-
stwa), PHARE, SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz
rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006, SPO Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004—
2006. Srodki te najwyzszy poziom osiagnety w 2005 r. kiedy planowane byly na
poziomie 3498,99 mln zl (z tego 1154,05 mln zt stanowily Srodki na SAPARD,
a 1123,4 min zt na SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego
oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006). W latach 2006-2008 fundusze z UE
zwigzane byly gléwnie z finansowaniem SPO Restrukturyzacja i modernizacja
sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006. W 2009 r. Srodki
te maja uksztattowac si¢ na bardzo niskim poziomie (124,48 min zt) w poréw-
naniu z wczesniejszymi latami. Przewidziane sa juz tylko w odniesieniu do SPO
Rybotowstwo i przetworstwo ryb 2004-2006, wyga$nieciu ulegly bowiem pozosta-
te programy dotychczas finansowane.

Zgodnie z ustawodawstwem UE zadania z zakresu programow operacyj-
nych czy WPRIR sa prefinansowane przez budzety krajowe panstw cztonkow-
skich. Zweryfikowane pozytywnie wydatki sa zwracane w terminach okreSlonych
przez UE. W analizowanym okresie Srodki te systematycznie wzrastaty od pierw-
szego roku cztonkostwa (3405,5 mln zt w 2004 r.) i w 2009 r. planuje utrzymac
si¢ je na poziomie 16169,49 mln zt. Wzrost tych funduszy w 2009 r. oczekiwany
jest w warunkach obnizenia zaréwno Srodkow z UL, jak i wydatkéw na rolnic-
two ogdlem w pordéwnaniu do roku poprzedniego (por. tabele 4 i 1).

Korzystanie ze Srodkow unijnych w ramach funduszy strukturalnych, pro-
gramdw pomocowych wymaga odpowiedniego ich wspoifinansowania i finan-
sowania. Stad tez wydatki z budzetu na rolnictwo, rozw0j wsi i rynki rolne
obejmuja potrzeby resortu rolnictwa w zakresie wydatkow zapisanych w rezer-
wach celowych. Rezerwy celowe w czgSci przeznaczane sa na cele krajowe, a w cze-
Sci na finansowanie i wspotinansowanie celow i programow unijnych (przykta-
dowo w 2009 r. stanowi¢ beda ponad 83% rezerw celowych ogdtem). W latach
2004-2008 rezerwy celowe ogdlem systematycznie wzrastaly z 2398 min zt do
8352,89 min zt; natomiast ich spadek do poziomu 6521,91 mln zl planuje si¢
w 2009 r. Jednoczesnie Srodki zwigzane z finansowaniem i wspotfinansowaniem
wzrosty z 2211,4 mln zt w 2004 r. do 5439,21 mln zt w 2009 r. (w 2008 r. ksztal-
towaly si¢ na poziomie 6766,739 mln zt)'°. W ramach srodkéw przeznaczonych
na finansowanie i wspotfinansowanie istotne znaczenie mialy m.in. wydatki zwia-
zane z mechanizmami WPR (obejmujacymi doptaty i inne ptatnosci, w tym plat-
noSci uzupekiajace), Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004—-2006, Program Roz-
woju Obszarow Wiejskich 2007-2013. Oprocz tego Srodki przeznaczane byly m.in.
na wspofinansowanie programéw operacyjnych, programéw unijnych realizo-

1 Obnizenie w 2009 r. kwoty w ramach rezerw celowych, ktdre majg stuzy¢ zabezpie-
czaniu wspéifinansowania i finansowania programéw unijnych, zwigzane jest m.in. z wyga-
$nigciem finansowania PROW 2004-2006, a takze zakonczeniem wspotfinansowania 4 pro-
jektéw Transition Facility. A. Czyzewski, Budzet rolny 2009, ,,Top Agrar, Magazyn nowocze-
snego rolnictwa”, 2009/nr 2, s. 22.
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wanych przez ARR, pomoc techniczna, réznice kursowe czy programy zwalcza-
nia i kontroli choréb zwierzat. Pomimo spadku kwoty rezerw celowych w 2009 r.
w stosunku do 2008 r. Srodki na finansowanie i wspotfinansowanie celéw i pro-
graméw unijnych beda w budzecie zabezpieczone.

Tabela 4. Rozliczenia Polski z UE w latach 2004-2009 w min zi

Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1| $rodki z UE 1951,7 | 3498,99 | 193505 | 2035967 | 1993,826 | 124,48
.| Srodki na prefinansowanie SPO 34055 | 502937 | 8992.4 | 9778023 | 12934,03 | 16169,49
i WPRiR
Wspotfinansowanie i
3.| finansowanie WPRiR 22114 | 1804,76 | 4821,16 | 4454,521 | 6766,739 | 543921

w sektorze zywnosciowym”

Srodki wlasne UE - skladka
Polski do budzetu UE?

2389,1 10220,69 | 10322,32 [ 10786,668 | 12080,12 | 12573,81

5.| Srodki z UE razem® 5357,2 8528,36 | 10927.45 | 11813,99 | 14928,85 | 16293,97

Y Potrzeby resortu rolnictwa w zakresie wydatk6w w czesci 83 — rezerwy celowe, ktdre obejmu-
ja $rodki na wspéifinansowanie i finansowanie programéw z udziatem bezzwrotnych funduszy z UE,
a takze doptat obszarowych i innych ptatnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Rybackie;j.

2 Sktadka oszacowana wedtug kursu 4,42 zl/euro dla 2005 r., 3,97 zi/euro dla 2006 r., 3,9 zl/
euro dla 2007r., 3,79 zi/euro dla 2008 r. i 3,35 zl/euro dla 2009 r.

% Srodki z UE razem to suma pozycji 11 2.

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie danych i zrédet jak w tabeli 1.

Na podstawie danych w tabeli 4 mozna okresli¢ pewne relacje miedzy $rod-
kami wydatkowanymi a §rodkami otrzymanymi z UE (pami¢tajac jednak, ze
w przeplywach finansowych z UE wystepuja blisko roczne odroczenia). Biorac
pod uwage projektowane dane na 2009 r. mozna stwierdzi¢, ze wydatkowaniu
z krajowego budzetu 1zt na wspoélfinansowanie i finansowanie projektow unij-
nych i celow WPRIR towarzyszy okoto 3,0 zt wydatkowane w ramach srodkéw
z UE razem w sektorze zywnosciowym (oczywiscie po zwrocie do budzetu kra-
jowego srodkéw z budzetu UE, co w tym przypadku nastapi w latach 2009-2010
oraz po optaceniu sktadki do budzetu UE za 2009 r.)". Dla wcze$niejszych lat
wydatkowaniu 1 zt towarzyszy odpowiednio 2,21 zt w 2008 r.; 2,65 zt w 2007 r.;
2,26 zt w 2006 r; 1,68 w 2005 r. 1 1,33 zt w 2004 r. Jezeli natomiast w analizo-
wanym okresie oszacuje si¢ rdznice miedzy przewidywana sktadka Polski do
budzetu UE w stosunku do planowanych §rodkéw z UE razem w sektorze zyw-
nos$ciowym to okazuje si¢, Ze réznica ta jest dodatnia (za wyjatkiem 2005 r.)
i wykazuje tendencj¢ rosnaca. Dla 2009 r. roznica ta wynosi 3720,16 mln zt i jest
3,6 razy wigksza niz w 2008r. Natomiast w 2008 r. rdznica byl 2,7 razy wyzsza niz
w 2007 r."2.

"' A. Czyzewski, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2009 r. ..., dz.cyt., s. 22.
2 Tamze, s. 22.
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Kwoty przyznane Polsce przez UE na rozwdj rolnictwa, wsi oraz rynkow rol-
nych w postaci funduszy unijnych, jak tez Srodki wylozone na prefinansowanie
zadafn WPRIR (czyli $rodki z UE razem) systematycznie wzrastaly w latach 2004—
2009 (por. tabele 4). Jednoczesnie fundusze te stanowily istotng cz¢$¢ wszystkich
planowanych dla Polski Srodkéw z UE. W 2009 r. Srodki z UE razem dla sektora
rolno-zywnoS$ciowego planowane na poziomie 16293,97 min zt stanowi¢ maja
48,49% ogolnej kwoty planowanych w 2009 r. wszystkich dochodéw ze Srodkow
UE i z innych Zrédet nie podlegajacych zwrotowi (33601,469 min z}).

Tabela 5. Skumulowane przeptywy finansowe miedzy Polska a UE od maja 2004 do
lutego 2009 r. (w mln euro)

1| Transfery z UE do Polski” 29530,3
Polityka Spojnosci 16077,9

w tym:
Fundusze Strukturalne 11085,3
EFOIiGR? 1133,1
WPR 9561,3
Platnosci bezposrednie 3627,8
Interwencje rynkowe 550,7
PROW 4711,1
Pozostale transfery WPR 620,3
EFR” 51,4
PHARE, SAPARD? 1413,1
Inne ¥ 2478,0
| Wplaty do budzetu UE 133514
11| Zwroty $rodkéw do budzetu UE 879
IV| Saldo rozliczen Polska ~UE (I-II-I1I) 16091,0

Y Dane zaprezentowane metodg kasowg — przeplywy rejestrowane s3 w momencie wplywu na
rachunek w Narodowym Banku Polskim.

? Pozycja ta obejmuje przeptywy w ramach funduszy przedakcesyjnych w okresie maj 2004-
grudzien 2008.

% Kategoria ta obejmuje przeplywy w ramach dziatu 3a budzetu UE (Fundusze Migracyjne),
Transition Facility, pozostale transfery (m.in.: przeplywy zwiazane z dziatami la oraz 3b budzetu
UE, gléwnie programy wspélnotowe takie jak: Sokrates, Erasmus, Leonardo da Vinci) w okresie maj
2004-grudzien 2009: Instrument poprawy ptynnosci oraz Instrument Schengen.

Y W perspektywie finansowej 2004-2006.

5 EFR Europejski Fundusz Ryboléwstwa.

Zrédto: Dane Ministerstwa Finanséw RP, www.mf.gov.pl

Udziat ten wykazuje tendencj¢ rosnaca. Wedlug projektow kolejnych ustaw
budzetowych wynosit on: w 2008 r. — 41,49%, w 2007 r. — 43,28%, a w 2006 r.
-43,32%". Liczby te dowodza utrzymujacej sie kluczowej pozycji sektora rol-
no-zywnosciowego oraz rozwoju wsi i obszaréw wiejskich we wspolnotowe;j
polityce gospodarczej UE wobec Polski. Jednocze$nie mozna przyjaé, ze na 1,0 zt
wniesiony przez Polske np. w 2009 r. skladki (12573,81 min zt) do budzetu

¥ A. Czyzewski, Opinia o projekcie ustawy budzetowej na 2009 r. ..., dz.cyt., s. 8.
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ogolnego UE przypada 2,69 zt Srodkéw przyznanych Polsce przez UE. W po-
przednich latach wielkoS¢ ta ksztattowala si¢ na poziomie 3,77 zt w 2008 r.;
2,53 zt w 2007 r. i 2,44 zt w 2006 r. Uwzgledniajac teraz udziat sektora rolno-
zywnosciowego w Srodkach unijnych przyznawanych Polsce, oznacza to, ze w po-
szczegOlnych latach na sektor rolno-zywnoSciowy z rybotowstwem i przetwor-
stwem ryb wlacznie przypadato odpowiednio 1,30 zt w 2009 r.; 1,56 zt w 2008 r;
1,10 zt w 2007 r. i 1,06 zt w 2006 r."*. Z calym wigc przekonaniem mozna po-
wiedzied, ze rolnictwo, obszary wiejskie i ryboldwstwo w Polsce staly sie bene-
ficjentem procesu integracji Polski z UE, chociaz w 2009 r. w stopniu nizszym
niz w 2008 r., ale wyzszym niz w latach 2006-2007.

Planowane w budzecie krajowym wydatki na sektor rolny sa pochodna przy-
znanych Polsce Srodkoéw unijnych w ramach WPR oraz funduszy strukturalnych.
Jednak ich rzeczywiste oddzialywanie na rolnictwo i obszary wiejskie zalezy od
ostatecznego naptywu oraz poziomu absorpcji przez podmioty sektora gospo-
darki zywnoSciowej. Wedtug danych Ministerstwa Finanséw w ciagu 58 miesiecy
cztonkostwa Polski w UE (tj. od 1.05.2004 r. do 28.02.2009 r.) do Polski napty-
neto z budzetu UE 29530,3 mln euro, co po zaptaceniu zobowiazan pozwolito
zrealizowa¢ nadwyzke w wyskoSci 16091 mln euro (por. tabele 5) Oznacza to,
ze Polska w omawianym okresie byla beneficjentem netto przeptywéw finanso-
wych z UE. Istotne znaczenie w tych przeptywach mialy transfery zwigzane
z polityka rolna. Transfery w ramach funduszy strukturalnych w sektorze rolnym
finansowane z EFOiIGR ksztaltowaly sie na poziomie 1133,1 mln euro, co sta-
nowito ponad 10% zarejestrowanych Srodkéw w ramach funduszy struktural-
nych oraz ponad 3,8% wszystkich transferéw z UE. W ramach WPR, w oma-
wianym okresie, do Polski naptyneto 9561,3 mln euro, czyli okoto 32,4% trans-
ferow z UE ogdétem. JednoczeSnie w ramach tych transferéw blisko polowa
(49,3%) przeznaczona byta na rozwoéj obszaréw wiejskich w ramach PROW,
a okoto 38% na platnosci bezpoSrednie. Mozna wigc przyjaé, ze w omawianym
okresie na 100 euro w ramach skumulowanych transferow z UE do Polski, do
sektora rolno-zywnoSciowego naplyneto 36,2 euro, a po uwzglednieniu fundu-
szy przedakcesyjnych (SAPARD, PHARE) 41 euro. Biorac dodatkowo pod
uwage to, ze na gospodarke zywnoSciowa i obszary wiejskie oddziatuja rowniez
inne unijne Srodki pomocowe uzasadnione jest stwierdzenie, ze sektor rolny
jest beneficjentem netto Srodkéw unijnych w skali og6lnokrajowe;j.

4. WYBRANE TRANSFERY PIENIEZNE DO POLSKI Z BUDZETU UE
NA TLE KRAJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ

W latach 2004-2007 z funduszy EFOiGR, EFGR 1 EFRROW wydano
ogotem 205731 min euro (UE-25 w 2004-2006 i UE-27 dla 2007 r.). Jednocze-

Y A. Czyiewski, Budzet rolny 2009..., dz.cyt., s. 24.
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$nie wydatki w ramach Sekcji Gwarancji EFOiGR w latach 2004-2006 stanowily
ponad 92,4% wydatkéw ogétem z EFOIGR. W 2007 r. 81,5% wydatkéw na
rolnictwo stanowily wydatki z EFGR. W omawianym okresie wzrastal udziat
transferéw z unijnego budzetu rolnego do nowych panstw cztonkowskich z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (por. tabele 6). W 2004 r. ich udziat uksztattowat
si¢ na poziomie 4,6%, a w roku 2007 r. na poziomie 12,2%.

Tabela 6. Wielkosé i udzial transferow z EFOiGR (2004-2006) i EFGR i EFRROW
(2007 r.) do wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w odpowiednich trans-
ferach ogétem (w min euro, %)

, 2004 | 2005 | 2006 2007
Kraje - - -
EFOIiGR Sekcja Gwarancji EFGR

(2) | UE-8 dla 2004-2006

UE-10 dla 2007 1720,8 3900,5 4408 2509,4
() | UE-25 dla 2004-2006

UE.27 dla 2007 44382,7 48670,2 49573,7 41784,1
% udzial (a) w (b) 3,9 8,0 8,9 6,0

EFOIGR Sekcja Orientacji EFRROW

(¢) | UE-8 dla 2004-2006

CE-10 dia 2007 507,4 720 924,1 3766,4
(d) | UE-25 dla 2004-2006

UE.27 dla 2007 3660,4 3959,5 4187,0 9513,4
% udziat (c) w (d) 13,9 18,2 22,1 39,6
% udziat: (a+c) / (b+d ) 4.6 8,8 9,9 12,2

Y UE-8 to: Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry; UE-10 to
UE-8 plus Bulgaria i Rumunia.
Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych: Agricultural in the European Union - Statistical
and economic information 2008; European Commission, Agriculture and Rural Development DG,
http://ec.europa/agriculture/agristo/2008.table_en/index.htm.

W latach 2004-2007 do nowych o$miu panstw czlonkowskich z Europy
Srodkowo-Wschodniej naptyneto z EFOiGR (2004-2006) oraz z EFGR i EFR-
ROW (2007 r.) ponad 18449,5 mln euro, czyli 9% odpowiednich wydatkow
z EFOiIGR, EFGR i EFRROW dla UE-25. Odpowiednie transfery skierowane
do Polski uksztaltowaly si¢ na poziomie 9137,5 mln euro. Kwota ta stanowila
okoto 49,5% (zob. rys. 1) odpowiednich §rodkow przeznaczonych dla o§miu
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej"® i 4,4% odpowiednich wydatkéw dla
UE-25. Transfery do Wegier stanowily odpowiednio 16,7% i 1,5%, a dla Czech
11,2% 1 1%. Najnizsze wydatki poniesiono na rzecz Estonii, tj. odpowiednio
2,2% 10,2%. Biorac pod uwage bezwzgl¢dna warto$¢ transferow skierowanych
do sektora rolno-zywno$ciowego w Polsce i ich udzial w odpowiednich wydat-
kach UE mozna uzna¢, ze Polska na tle pozostalych nowych cztonkéw UE —

5'W obliczeniach nie uwzgledniono Bulgarii i Rumunii. W 2007r. z EFGR Bulgaria
otrzymata 0,2 mln euro, a Rumunia 6,9 mln euro, co stanowi!o 0,1% s$rodkéw z EFGR
i EFRROW w 2007 r. dla 10 panstw cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej.


http://ec.europa/agriculture/agristo/2008.table_en/index.htm
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sowanie dzialan w ramach PROW w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rol-
nych, liczby gospodarstw rolnych oraz zatrudnionych w rolnictwie w wybranych
krajach.

Tabela 8. Srodki PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 w wybranych panstwach
czlonkowskich w euro na ha UR, gospodarstwo rolne, zatrudnionego w rolnictwie

PROW 2004-2006 PROW 2007-2013
Kraj euro/ euro/ euro/ euro/ euro/ euro/
ha URV gos.rol.? ozwr> ha UR" gos.rol.? o.z.w.ol?
Bulgaria® - - - 956 4880 4177
Czechy 334 26683 5788 791 66639 18535
Estonia 237 5105 5376 862 25753 19367
Litwa 246 2249 2327 624 6892 7869
Lotwa 275 3239 2951 612 8091 7586
Polska 218 1640 1547 897 5342 5819
Rumunia - - - 571 1885 3091
Stowacja 429 12793 7114 1048 28755 19935
Stowenia 727 4577 5985 1855 11666 9478
Wegry 312 1754 6459 892 5324 8225

Y ha uzytkéw rolnych.

2 gospodarstwo rolne.

3 osoba zatrudniona w rolnictwie.

¥ Bulgaria i Rumunia sa cztonkami UE od 1 stycznia 2007.
Zrédlo: Dla PROW 2004-2006 za: Fabisiak (2006, s. 68). Dla PROW 2007-2013 obliczenia wia-
sne na podstawie danych za: European Union (2008, s. 108), a takze Decyzja Komisji z dnia 1 czerw-
ca 2007 r. zmieniajaca decyzje 2006/636/WE ustalajaca podziat na poszczegélne lata kwoty wspar-
cia wspélnotowego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wedtug panstw cztonkowskich na okres od
dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31. grudnia 2013 r. (notyfikowana jako dokument nr C(2007)2274);
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/countries/index_en.htm.

Polska po wstapieniu do UE jako kraj objety instrumentami Wspdlnej Polityki
Rolnej moze wykorzystywaé tzw. srodki towarzyszace WPR czyli instrumenty
z drugiego filaru WPR. W pierwszych latach czlonkostwa Polska korzystata z tych
instrumentéw w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006. Zré6-
dlem finansowania PROW 2004-2006 byly w 80% Srodki z Sekcji Gwarancji
EFGiOR oraz $rodki krajowe (20%). W perspektywie finansowej 2007-2013
srodki towarzyszace dostepne sa w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich. Jego zrédlem finansowania jest Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz srodki krajowe. Celem PROW jest wspiera-
nie zrGwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, czyli realizowanie ekonomicz-
nych, spotecznych i Srodowiskowych aspektéw rozwoju gospodarczego. Na re-
alizacje PROW 2004-2006 dla Polski przeznaczono blisko 3,6 mld euro w tym
ponad 2,6 mld euro z Sekcji Gwarancji EFGiOR (por. tabele 7). Transfery te
stanowily ponad potowg Srodkéw unijnych dla UE-8 i byly blisko 5-krotnie wyzsze
niz te przeznaczone dla Wegier. Najnizszy udziat srodkéw przeznaczony byl dla
Estonii (2,7%). Na lata 2007-2013 dla Polski przyznano ponad 17 mld euro,
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z czego ponad 13 mld euro z EFRROW. Nadal najwiekszy udzial, bo na po-
ziomie prawie 36%, beda mialy Srodki z EFRROW przeznaczone na finanso-
wanie PROW w Polsce. Dla Rumunii wskaznik ten wynosi 21,8%. Najmniejszy
udzial maja Srodki przeznaczone dla Estonii (1,9%), Stowenii (2,4%) i Lotwy
(2,8%).

Jezeli uwzgledni sie struktury wytworcze w poszczegdlnych krajach to po-
zycja Polski w transferach z budzetu unijnego na tle innych krajéow ESW istot-
nie si¢ zmienia. Przyznane Srodki PROW na lata 2007-2013 w odniesieniu do
ha UR ksztaltuja sie od 577 euro dla Rumunii do 1855 euro dla Stowenii.
W przypadku Polski kwota ta wynosi blisko 897 euro. W perspektywie finanso-
wej 2004-2006 suma ta byla najnizsza w grupie UE-8 i wynosita 218 euro (por.
tabel¢ 8). Przyznane Srodki finansowe w ramach PROW sg najbardziej zrozni-
cowane w odniesieniu do liczby gospodarstw rolnych w poszczeg6lnych krajach.
W latach 2007-2013 warto$¢ Srodkéw PROW przypadajaca na gospodarstwo
rolne w Rumuni wynosi 1885 euro, natomiast w Czechach 66639 euro, co ozna-
cza ponad 35-krotna réznice. Dla Polski warto$¢ ta ksztaltuje sie na poziomie
5342 euro, czyli ponad 12,5 razy mniej niz w Czechach i 2,8 razy wigcej niz
w Rumunii. W latach 2004-2006 w Polsce przypadato 1640 euro z PROW na
gospodarstwo rolne. Biorac pod uwage zatrudnienie w rolnictwie, najwiecej
Srodkow PROW 2007-2013 z budzetu UE przypada na jednego zatrudnionego
na Stowacji (19935 euro) i w Estonii (19367 euro), a najmniej w Rumunii (3091).
Dla Polski wartoS¢ ta ksztaltuje sie na poziomie 5819 euro (w latach 2004-2006
wynosita 1547 euro). Przyznane z UE Srodki finansowe w odniesieniu do wybra-
nych struktur wytworczych odzwierciedlaja zroznicowanie sektora rolnego w po-
szczegblnych nowych krajach cztonkowskich po rozszerzeniu UE w 2004 r. Jed-
nak efektywne wykorzystanie przyznanych kwot, uzaleznione nie tylko od po-
ziomu przyznanych Srodkow, ale rowniez ich podziatu i skutecznosci rozwigzan
instytucjonalnych, bedzie mozna ocenié¢ w najblizszej przysziosci.

5. PODSUMOWANIE

Powyzsza analiza rozliczen Polski z UE w zakresie sektora rolnego pozwala
stwierdzic, ze:

- sytuacja finansowa sektora rolno-zywnoSciowego ulegla zmianie juz na krotko
przed akcesja do UE, tj. w latach 2003-2004, co stworzylo przestanki do
przetomu w polityce rolnej i obszarow wiejskich w Polsce. Analiza wydatkow
budzetowych po integracji Polski z UE dowodzi, ze gléwnie dzieki wspot-
finansowaniu programéw unijnych oraz finansowaniu ptatnosci obszarowych
przez krajowy budzet wydatki z budzetu krajowego na sektor rolny wzrasta-
ty. Poziom tych wydatkow systematycznie rost w latach 2004-2008 zaréwno
w uje¢ciu nominalnym, jak i realnym. W 2009 r. wydatki na rolnictwo z bu-
dzetu krajowego wyniosa 19380,21 mln zl i beda zar6wno w ujeciu nominal-
nym, jak i realnym nizsze od wydatkdow w 2008 r. W okresie cztonkostwa
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Polski w UE wyzszy jest udzial wydatkéw z budzetu na rolnictwo, rozwoj wsi
1 rynki rolne w wydatkach budzetowych ogdtem niz przed wstapieniem Polski
w struktury UE. W latach 1997-2003 tzn. przed przystapieniem Polski do
UL, udziat wydatkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynkéw rolnych w wydat-
kach budzetowych ogdtem ksztattowat si¢ na poziomie 2,23%. Mozna wiec
przyjac, iz w stosunku do okresu poprzedzajacego cztonkostwo Polskiw UE
udzial ten w 2009 r., tj. po pi¢ciu latach cztonkostwa bedzie 2,7 razy wyzszy
niz przed akcesja Polski do UE.

— r1zad w Polsce w wysokim stopniu wiaze rozwoj rolnictwa i obszarow wiej-
skich ze Srodkami pomocowymi z UE. W 2004 r. Srodki z UE razem stano-
wily 25,1% wydatkdw z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz
zwydatkami na KRUS. Relacja ta systematycznie wzrastata i w 2009 r. planuje
sie utrzymywac ja na poziomie blisko 45%. Réwnocze$nie wzrastal udziat
Srodkow z UE razem w wydatkach budzetowych ogdtem na rolnictwo (wy-
datki z budzetu na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne plus wydatki na KRUS
plus Srodki z UE razem). W 2004 r. udzial ten wyniost 20,1%, natomiast
w 2009 1. zaplanowany jest na poziomie blisko 31%. Swiadczy to o rosnacym
wplywie unijnych instytucji i struktur na dostosowania rynkowe sektora rolno-
zywnoSciowego oraz rozwdj obszardw wiejskich. Obserwuje si¢ jednak zja-
wisko spadku dynamiki przyrostu Srodkéw unijnych na cele budzetowe oma-
wianego sektora. Nie stanowi to jednak przeszkody, by biezacy i dtugofa-
lowy wplyw unijnych instytucji i struktur na sytuacje ekonomiczna i spoteczna
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich uznac za kluczowy do dalszego
rozZwoju.

- przeplywy Srodkéw finansowych pomi¢dzy UE a Polska w zakresie rolnic-
twa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych w 2009 r. przyniosa stronie polskiej po
raz kolejny dodatnie efekty netto. Uwidacznia sie to miedzy innymi w re-
lacji wydatkéw ponoszonych przez budzet krajowy na finansowanie i wspot-
finansowanie WPRIR w sektorze rolno-zywnoSciowym do Srodkéw z UE
razem (Srodki z UE wraz z prefinansowaniem programdw pomocowych).
Przyktadowo planowanemu w 2009 r. wydaniu 1 zt z budzetu krajowego
towarzyszy¢ ma wydatkowanie 3 zt ze Srodkéw UE oraz prefinansowania
1 wspotfinansowania celow i1 programéw UE w sektorze rolno-zywnoscio-
wym. Jednocze$nie systematycznie ros$nie rdznica miedzy sktadka ptacona
do budzetu UE, a wydatkowanymi Srodkami z UE razem. W 2009 r. planuje
sie, ze rdznica ta bedzie 3,6 razy wieksza niz w roku poprzednim. Biorac pod
uwage udziat Srodkow unijnych dla sektora rolno-zywnoSciowego w przy-
znanych Polsce Srodkach unijnych ogdtem, mozna stwierdzié, ze sektor rolno-
zywnoSciowy staje si¢ beneficjentem netto tych przeptywow. Przyktadowo
w 2009 r. na 1,0 zt wniesionej przez Polske sktadki do budzetu ogdlnego UE
przypadnie w 2,69 zt wydatkéw ze Srodkow unijnych, z tego 1,3 zt ma by¢
wydane na cele sektora zywnoSciowego. Tak oszacowane efekty netto zaleza
oczywicie od poziomu absorpcji dostepnych dla gospodarstw rolnych i sa-
morzaddw gminnych, Srodkéw unijnych. Przyjmujac jednak, ze poziom do-
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tychczasowej absorpcji jest wysoki, mozna potwierdzi¢ dodatnie efekty netto
w odniesieniu do sektora rolnego w Polsce w rozliczeniach z UE.

— skumulowane przeplywy migdzy Polska a UE w ciagu 58 miesigcy cztonko-
stwa potwierdzaja, ze Polska jest ich beneficjentem netto. Blisko 1/3 trans-
feréow z UL, ktore naplynety do Polski byla 7Zrodlem finansowania WPR.
Srodki te gléwnie skierowane zostaly na finansowanie dziatan w ramach
PROW i na ptatnosci bezpoSrednie. Na 100 euro otrzymanych z budzetu
unijnego 36,2 euro przeznaczonych bylo dla sektora rolno-zywnoSciowego,
a 41 euro po uwzglednieniu réwniez Srodkéw w ramach funduszy przedak-
cesyjnych

— w wymiarze absolutnym Polska otrzymuje najwigcej transferow z unijnego
budzetu rolnego sposrdd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, jednak
uwzglednienie struktury wytworczej w sektorze rolnym ukazuje duze zroz-
nicowanie miedzy beneficjentami. W latach 2004-2007 do Polski naptyneto
ponad 9 mld euro, co stanowilo blisko potowe odpowiednich Srodkéw dla
nowych panstw cztonkowskich (bez Butgarii i Rumunii) i ponad 4,4 % dla
UE-25. W perspektywie finansowej 2007-2013 przyznane Polsce Srodki
w przeliczeniu na ha (897 euro/ha) sa mniejsze tylko niz odpowiednie kwoty
dla Bulgarii, Stowacji i Stowenii. W zwiazku z kwota PROW przypadajaca
na gospodarstwo rolne w Polsce to ksztaltuje sie¢ ona na poziomie 5342
euro, czyli ponad 12,5 razy mniej nizw Czechach i 2,8 razy wigcej nizw Ru-
munii. W przypadku transferow PROW przypadajacych na osobe zatrud-
niona w rolnictwie Polsce przyznano 5819 euro wi¢cej niz Rumunii i Bul-
garii i ponad 3 razy mniej niz Stowacji czy Estonii. Peine skutki przydziatu
Srodkow, ich podziatu mi¢dzy poszczegolne zadania oraz ich poziom ab-
sorpcji beda dopiero widoczne w dluzszej perspektywie.
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FINANCIAL TRANSFERS IN AGRIGULTURAL SECTOR BETWEEN POLAND
AND THE EUROPEAN UNION AFTER INTEGRATION. AN ATTEMPT TO
DEFINE A BENEFICIENT

Summary: The main aim of the paper is to present the changes in budgetary expendi-
tures on agriculture in Poland after the integration with the EU, that is in the years
2004-2009 and evaluation of their meaning for the level and structure of expenses for
agricultural sector and rural areas in Poland. Analysis is based on the parts of budget
directly related to agriculture. Financial situation of agricultural sector had changed
already before Polish integration with the EU, which created a background for the
breakthrough in agricultural policy in Poland. Budgetary expenditures on agriculture
after integration with the EU have been rising mainly due to high funds for financing
and co-financing of the EU programs. It proves, inter alia, that Polish government
relates development of agricultural sector and rural areas with the funds from the EU.
At the same time, financial transfers between the EU and Poland have brought in
analyzed period some positive net effects for agricultural sector and rural areas. Addi-
tionally share of expenses for Polish agriculture and rural areas in the EU budget is
analyzed also in the context of other chosen Member Countries.

Key words: financial transfers, Common Agricultural Policy, budget
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