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TERESA MIS

ODDZIALYWANIE INSTYTUCGJI NA PODEJMOWANIE
| REALIZACJE DZIALAN PROSRODOWISKOWYCH
NA 0BSZARACH WIEJSKICH

Streszczenie: Za pomocg $rodkoéw finansowych dostgpnych w poszczegodlnych pakietach
programow rolno-srodowiskowych rolnictwo w Polsce moze poprawi¢ swoja sytuacj¢ ekono-
miczng na tle krajow UE. Dziatania rolno-§rodowiskowe sg instrumentem wielofunkcyjnego
i zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich. Program ten to najwazniejszy instrument
pomocy finansowej WPR, polegajacy na przyznawaniu gratyfikacji finansowych rolnikom, spet-
niajgcym podstawowe standardy ochrony srodowiska, stosujagcym dodatkowo proekologiczne
metody produkcji. Dlatego tez w opracowaniu podjeto probg oceny dziatan podejmowanych
przez instytucje szczebla regionalnego na rzecz realizacji programéw rolno-$rodowiskowych
i innych dziatan prosrodowiskowych na obszarach wiejskich. Dane empiryczne pochodzilty
z badan ankietowych przeprowadzonych wérdd instytucji, ktérych jednym z najwazniejszych
zadan wynikajacych z regulacji prawnych jest aktywizacja spotecznos$ci lokalnych na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, a takze z wywiadow przeprowadzonych wsrod
rolnikow.

Stowa kluczowe: dziatania prosrodowiskowe, program rolno-srodowiskowy, obszary wiejskie,
instytucje, rolnicy

1. WSTEP

Naczelng przestanka rozwoju obszaréw wiejskich jest ich wielofunkcyjnosc,
silnie wigzgca si¢ ze zrownowazonym rozwojem. Jest on postrzegany jako
kierunek rozwoju gospodarczego i powigzanego z nim rozwoju spolecznego,
ktory umozliwia utrzymanie wlasciwego stanu srodowiska'. Postepujace procesy
urbanizacji i industrializacji doprowadzity do silnego zréznicowania struktury
funkcjonalnej obszaréw wiejskich i obecnie sg one powigzane nie tylko z rol-

' K. Kokoszka, Spoleczny wymiar zréwnowazonego rozwoju terenow wiejskich, ,,Journal of
Agribusiness and Rural Development” 2009, no. 3(13), s. 105-112.
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nictwem, ale takze z innymi formami aktywnos$ci ekonomicznej, gtéwnie takimi,
dla ktorych podstawowa sg zasoby przyrody?. Rolnictwo powinno petni¢ coraz
wigcej nowych funkcji, w tym takze §rodowiskowych, co szczegdlnie podkresla
J. Wilkin. Wielofunkcyjno$¢ wspoétczesnego rolnictwa nakierowana jest na ze-
wnatrz gospodarstwa i stuzy zaspokajaniu wielu waznych potrzeb spotecznych:
srodowiskowych, kulturowych, gospodarczych i spotecznych’. Podobnie uwa-
za J.S. Zegar twierdzac, ze rolnictwo wspotczesnie ma wigcej funkceji, w tym
zwlaszcza zarzadzanie Srodowiskiem (ziemig) — dobrem, ktore jest absolutnie
niemobilne, czyli nie mozna go ani wyeksportowac, ani zaimportowaé. Jedno-
czesnie rolnictwo nadal odgrywa znaczaca rolg w rozwoju obszarow wiejskich.
Ukierunkowanie na rolnictwo zrownowazone prowadzi do poprawy dobrobytu spo-
fecznego ujmujgcego tacznie dobrobyt materialny, kulture wraz z catym kapitatem
ludzkim i jako$¢ srodowiska przyrodniczego®. Niezwykle wazng role w zakresie
wielofunkcyjnego rolnictwa, ktérego jednym z podstawowych instrumentow sa
dziatania rolno-§rodowiskowe maja do odegrania instytucje polityczne, spoteczne,
w szczegdlnosci organizacje rolnicze®. Wiasnie w tym stopniowym odchodzeniu
od rolnictwa w kierunku wielofunkcyjnego rozwoju rolnicy powinni otrzymac
pomoc ze strony otoczenia instytucjonalnego.

W artykule podjeto prébe oceny dziatan podejmowanych przez instytucije szcze-
bla regionalnego na rzecz realizacji programow rolno-§rodowiskowych i innych
dziatan prosrodowiskowych na obszarach wiejskich. Dlatego tez dla petniejszego
zobrazowania podj¢tej problematyki w pierwszej polowie 2012 roku wystano
ankiety do regionalnych instytucji zaangazowanych w propagowanie, promo-
wanie i upowszechnianie dzialan prosrodowiskowych wsrod rolnikéw w Polsce,
tj. 16 Wojewodzkich Os$rodkéw Doradztwa Rolniczego, 16 Wojewddzkich Izb
Rolniczych, 16 ARIMR, 16 ANR, 16 ARR oraz do 16 Sekretariatow Regionalnych
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich (KSOW)°. Przestankg do przeprowadzenia
badan ankietowych w 2012 roku na terenie catego kraju byly wczesniejsze ba-
dania przeprowadzone wsrod 304 rolnikow z regionéw: Matopolski, Podkarpacia
i wojewodztwa $wictokrzyskiego, z ktorych wynikato dos¢ duze zainteresowa-
nie rolnikéw dziataniami prosrodowiskowymi, ale takze 1 oczekiwana potrzeba
wsparcia ze strony otoczenia instytucjonalnego. Wywiady z kwestionariuszem
przeprowadzono wsrod 101 wilascicieli gospodarstw rolnych funkcjonujacych
na terenie Matopolski, 102 rolnikéw z regionu podkarpackiego oraz 101 z wo-

2 B. Kutkowska, Przemiany funkcjonalne na obszarach wiejskich w kontekscie zréznicowanego
rozwoju (przeglagd teorii i pismiennictwa), [w:] A. Rosner (red.), Rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce.
Aspekty przestrzenne i regionalne, IRWiR PAN, Warszawa 2012, s. 157.

3 J. Wilkin (red.), Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa. Kierunki badah, podstawy metodologiczne
i implikacje praktyczne, IRWIR PAN, Warszawa 2010, s. 17, 19.

4 J.S. Zegar, Wspélczesne wyzwania rolnictwa, PWN Warszawa 2012, s. 14, 337.

5 J.S. Zegar, Gospodarstwa rodzinne wobec wyzwan wyzywienia i ochrony Srodowiska — ujecie
globalne, ,,Wies i Rolnictwo” 2012, nr 4 (157), s. 53.

¢ Ankiety odestalo 14 WODR, 7 WIR, 4 ARIMR, 8 ANR, 11 ARR oraz 9 Sekretariatow
Regionalnych KSOW — tacznie badaniami obje¢to 53 instytucje.
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jewddztwa $swietokrzyskiego wedlug zatozen przyjetych w metodyce projektu
badawczego finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego'.

2. INSTYTUCJE SZCZEBLA REGIONALNEGO PODEJMUJACE DZIALANIA
PROSRODOWISKOWE NA OBSZARACH WIEJSKICH

Jednym z czynnikoéw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich
jest system instytucjonalny. Jego istote stanowi zbiorowe i zorganizowane dziatanie
na rzecz ksztattowania, ukierunkowania i wyzwalania zachowan jednostek w celu
ich rozwoju. W sensie podmiotowym system instytucjonalny oznacza wszelkie
zorganizowane formy dziatalnosci o niepublicznym i publicznym charakterze.
W ujeciu funkcjonalnym sg to okreslone zasady ich dziatania, sposoby organizacji
i zarzadzania, jak rowniez funkcjonowanie przepiséw prawnych, zwyczajow, norm
i postaw spotecznych®. Ogromne znaczenie w rozwoju zrownowazonym majg insty-
tucje 1 kapital spoteczny. W ramach instytucji prowadzone sg dziatania edukacyjne,
administracyjne i inne zwiazane z funkcjonowaniem spoteczenstwa, w tym w od-
niesieniu do jego zwigzkow z otoczeniem przyrodniczym. Instytucje odpowiadaja
za tworzenie ram dla internalizacji kosztow zewngtrznych i ograniczanie naszej
niewiedzy dotyczacej zwigzkow gospodarki i srodowiska. Przyktadami instytucji
tworzonych dla zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju sg instytucje zajmujace si¢
polityka i kreowaniem instrumentow ochrony srodowiska oraz instytucje edukacyj-
ne’. Niemozliwe jest osiggnigcie zrbwnowazenia rozwoju bez wspotpracy roznych
instytucji i1 organizacji, taczenia rozmaitych dziedzin wiedzy, odwotywania si¢ do
réznych predyspozycji i kompetencji cztowieka!'®. W teorii ekonomii instytucije
rozwazane sa wspoltczesnie najczesciej w sposob szeroki jako ustalone formalne
i nieformalne zasady postepowania, okreslajace zachowania spoteczne w procesie
gospodarowania'l. Role instytucji w ekonomii instytucjonalnej widzi si¢ ogdlnie
W zmniejszaniu niepewnosci dziatania, poprzez narzucanie pewnych ograniczen
na zbior przyjmowanych alternatyw. Stad przyszie dziatanie podmiotow staje si¢
bardziej przewidywalne!?. Efektywnos¢ instytucjonalnych struktur w spoteczen-

7 Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach 20092011 jako projekt badaw-
czy, pt. ,,Znaczenie instytucji doradczych w rozwoju obszaréw wiejskich po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej” nr N N114056036, finansowany przez MNiSW, kierownik: dr Teresa Mis.

8 A. Czyzewski, (red.), Uniwersalia polityki rolnej w gospodarce rynkowej. Ujecie makro-
i mikroekonomiczne, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2007, s. 57-89.

% J. Kronenberg, T. Bergier, Wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Polsce. Fundacja Sendzi-
mira, Krakéw 2010, s. 24.

10°A. Boltromiuk, M. Ktodzinski (red.), Natura 2000 jako czynnik zréwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich regionu Zielonych Pluc Polski, Wyd. IRWiR PAN, Warszwa 2011, s. 400.

' A. Chmielak, Instytucjonalne podstawy trwalosci rozwoju gospodarczego, Rozprawy Na-
ukowe, Seria I nr 1, Wyd. WSFiZ w Bialymstoku, Biatystok 2002, s. 107.

12 M. Lissowska, Instytucjonalne ramy polityki gospodarczej, [w:] J. Stecewicz (red.), Polityka
gospodarcza. Teoria i realia, SGH w Warszawie, Warszawa 2008, s. 204.
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stwie to z jednej strony kwestia wlasciwego dziatania instytucji juz istniejgcych,
a z drugiej problem instytucji, ktorych brakuje'>. Mozna tu nawigza¢ do modelu
indukowanego rozwoju rolnictwa Yujiroo Hayami i Vernona W. Ruttana, zakta-
dajacego, ze gtowne impulsy dla rolnictwa musza pochodzi¢ z zewnatrz, bo samo
rolnictwo jest zbyt stabe, aby moglo wywotaé procesy rozwojowe, za§ zrodtem
rozwoju jest zasilanie rolnictwa w kapital, innowacje 1 wsparcie instytucjonalne,
niezbg¢dne dla zapewnienia efektywnej alokacji zasoboéw, jednakze przy zachowaniu
silnego wptywu rynku na decyzje gospodarstw!'*.

Badania G. Spychalskiego wykazaly, ze na obszarach wiejskich niezbgdne
sa dziatania doradcze i konsultacyjne w zakresie grupowych form dziatania
gospodarczego, kreowania postaw przedsigbiorczych, proobywatelskich i prosro-
dowiskowych wsrod rolnikéw oraz doskonalenie mechanizméw wsparcia instytu-
cjonalnego's. Z przeprowadzonej przez G. Spychalskiego analizy SWOT modelu
instytucjonalnego wsparcia polskiego rolnictwa i obszaré6w wiejskich wynika, ze
do stabych stron tego modelu zaliczy¢ mozna brak koordynacji dziatan pomiedzy
instytucjami, decentralizacj¢ zarzadzania rolnictwem i gospodarka zywno$ciowa
rozpraszajaca proces decyzyjny, wysokie koszty administracyjne i silng zaleznos¢
od biezacych rozwigzan politycznych, brak wspotpracy podmiotéw administracji
rzadowej i samorzadowej w rozwigzywaniu lokalnych problemoéw polityki rolnej
oraz niespojnos¢ regulacji prawnych w zakresie kompetencji poszczegodlnych
instytucji'®. Réwniez badania przeprowadzone przez innych autorow nad rola
instytucji w dynamizowaniu przemian rozwojowych rolnictwa w Polsce wykazaty
stabe ukierunkowanie instytucji na wywotywanie pozadanych zmian w rolnictwie.
Mimo, Ze relacje rolnikow z instytucjami byly silne, to ich efekty mato widocz-
ne. Wéréd przyczyn takiej sytuacji wymieniano fragmentaryczno$¢ instytucji,
polegajaca na wypetnianiu przez kazda z nich swoich statutowych dziatan, ktore
jednak nie byly wystarczajaco skoordynowane i dlatego nie pozwalaly na osigganie
wspolnych celow!”. Wiasciwie funkcjonujace instytucje odgrywaja decydujaca role
W utrzymaniu i poprawie ekonomicznego i zrownowazonego rozwoju regionow,
poniewaz wplywaja na zwigkszenie skutecznosci i wydajnosci wykorzystania
istniejacych zasobow oraz warunkéw rynkowych's. Dlatego wazne jest ograni-

13 J.E. Stiglitz, Challenges in The Analysis of The Role of Institutions in Economics Develop-
ment, Villa Bording Workshop Series, The Institutional Foundations of a Market Economy, 2000.

14 J. Wilkin, Wspélczesna kwestia agrarna, PWN, Warszawa 1986.

5 G. Spychalski, Kapitaf spoleczny jako czynnik konkurencyjnosci obszaréow wiejskich, ,,Rocz-
niki Naukowe SERiA” 2012, t. XIV, z. 3, s. 369-373.

16 G. Spychalski, Jakos¢ instytucji wspierajgcych wies i rolnictwo w Polsce, [w:] K. Ducz-
kowska-Matysz, A. Szymecka (red.), Wokét trudnych problemoéw globalizacji rozwoju obszarow
wiejskich, gospodarki zywno$ciowej i rolnictwa, Wyd. SGH w Warszawie, Warszawa, 2009, s. 319.

17" A. Czudec, R. Kata, T. Mi$, D. Zajac, Rola lokalnych instytucji w przeksztatceniach rolnictwa
o rozrobionej strukturze gospodarstw, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2008, s. 264-266.

18 R. Stimson, R.R. Stough, M. Salazar, Leadership and institutions in regional endogenous
development, New Horizons In Regional Science. Edward Elgar, Cheltenham, UK Northampton,
MA, USA 2009, s. 1.
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czanie niewiedzy na temat zwigzkow gospodarki i srodowiska poprzez edukacje
i badania, a to juz rola instytucji, przedsi¢biorstw i catego spoteczenstwa'’.

Jednymi z najwazniejszych instytucji podejmujacych, realizujacych i promu-
jacych dziatania w zakresie ekologii i ochrony $rodowiska na obszarach wiej-
skich na szczeblu regionalnym sa wojewoddzkie osrodki doradztwa rolniczego
(WODR-y), wojewodzkie izby rolnicze (WIR-y), agencje platnicze (ARIMR,
ANR, ARR), samorzady wojewodztw, instytucje prywatne, organizacje non-pro-
fit oraz Sekretariaty Regionalne Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich (KSOW).
Wsparcie oferowane przez wymienione instytucje przyjmuje forme szkolen,
doradztwa, publikacji, a takze pomocy finansowej dla inicjatyw pozwalajacych
na zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich. Wazng rol¢ na rzecz
rozwoju rolnictwa i ochrony srodowiska maja do spelienia agencje ptatnicze,
w tym Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Rynku Rol-
nego 1 Agencja Nieruchomosci Rolnych. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) jest odpowiedzialna za realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej
UE w zakresie dynamizowania przemian rozwojowych rolnictwa i poprawy
konkurencyjnos$ci gospodarstw rolnych, rozwoju rolnictwa ekologicznego i edu-
kacji w zakresie ekologii, a takze dbatosci o §rodowisko przyrodnicze®. Agencja
Rynku Rolnego (ARR) zostala powotana w celu stabilizacji rynkéw surowcow
i produktow rolniczych, glownie przez dziatania interwencyjne, a tym samym
dochodéw ludnosci rolniczej, promowania bezpiecznych produktow rolnych
i zywnos$ciowych, metod ich produkcji a takze systeméw jakosci?'. Agencja
Nieruchomosci Rolnych (ANR) jest instytucja odpowiedzialng za prywatyzacje
i racjonalne zagospodarowanie majgtku panstwowego w rolnictwie?’, wykonywa-
nie praw z udziatow i akcji w spotkach hodowli roslin uprawnych oraz hodowli
zwierzat gospodarskich o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
bezptatne przekazywanie gruntow samorzadom, np. pod budowe oczyszczalni
sciekow, stacji uzdatniania wody, itp.

Wojewodzkie os$rodki doradztwa rolniczego wedtug przepisow prawnych
realizujg zadania w zakresie zrownowazonego 1 wielofunkcyjnego rozwoju
rolnictwa i obszaréw wiejskich, w tym takze doradztwo rolno-srodowiskowe?.
Wykonujac zadania zwigzane z wdrazaniem programu rolno-srodowiskowego,
zasad cross-compliance, upowszechnianiem metod produkcji rolniczej i stylu zycia
przyjaznych dla srodowiska, przestawianiem produkcji rolniczej na ekologiczna,

Y D. Kielczewski, Programowanie i wdrazanie zréwnowazonego rozwoju, [w:] B. Poskrobko
(red.), Ekonomia zrownowazonego rozwoju w $wietle kanonéw nauki, Wyd. WSE w Biatymstoku,
Biatystok 2011, s. 77.

20 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz.U.
2008 NR 98, poz. 634.

2l Ustawa z dnia 11 marca 2011 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow
rolnych, Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1702.

2 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 z p6zn. zm.

23 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U,
Nr 251, poz. 2507), artykut 5.
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promocja bezpiecznej zywnosci, produktow regionalnych i lokalnych wptywaja
na realizacje funkcji srodowiskowe;j.

Wazne miejsce wsrdd instytucji otoczenia agrobiznesu zajmujg izby rolni-
cze, ktore jako jednostki organizacyjne samorzadu rolniczego dziataja na rzecz
poprawy konkurencyjnos$ci rolnictwa i obszarow wiejskich. Wérdd wielu zadan
izb w szczegolnosci nalezy podkresli¢c podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju
infrastruktury rolnictwa i wsi oraz ksztattowanie §wiadomosci ekologicznej oraz
dziatalno$¢ informacyjna, doradczg i promocyjng w zakresie zdrowej zywnosci
ekologicznej**. Osérodki doradztwa oraz izby rolnicze biora takze udziat w re-
alizacji dziatan promocyjno-informacyjnych o PROW 2007-2013 w ramach
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich (KSOW), ktora jest stosunkowo nowg
instytucja dziatajacg na szczeblu regionalnym i stanowi innowacyjny element
dzisiejszej unijnej polityki rozwoju obszaréw wiejskich®. W poszczegolnych
wojewodztwach Sekretariaty Regionalne (SR) zostaly utworzone w Urzgdach
Marszatkowskich. KSOW jest czgscig Pomocy Technicznej PROW, a gléwnym
jej celem jest podejmowanie inicjatyw na rzecz coraz efektywniejszego i dy-
namicznego rozwoju obszarow wiejskich, w tym takze rolnictwa, promowanie
bezpiecznej zywnosci 1 waloréow $rodowiska przyrodniczego danego regionu.
Przyczynia si¢ takze do wymiany informacji i rozpowszechniania dobrych
praktyk w zakresie realizowanych programéw dotyczacych rozwoju rolnictwa
i ochrony srodowiska, m.in. poprzez organizowanie i dofinansowywanie wyjazdow
studyjnych, targdw wyrobow spozywczych i gastronomii (Polagra Food) oraz
realizacje roznych konkursow?®, a tym samym do podniesienia konkurencyjno$ci
rolnictwa, poniewaz rolnicy uczestniczacy w wyjazdach studyjnych i targach
obserwujg zaawansowane nowe technologie, a nastepnie wdrazajg je w swoich
gospodarstwach. Wedlug M. Adamowicza promocja zrownowazonego i trwate-
go rozwoju moze mie¢ rowniez istotne znaczenie dla jakosciowego wizerunku
produkowanej w Polsce zywnos$ci. Mimo, ze rynek zywnosci ekologicznej nie
rozszerzy si¢ zbytnio ponad obecne rozmiary, bedzie rosto znaczenie rynku pro-
duktoéw regionalnych i lokalnych. Przed Polskg w tym zakresie stoi wiele szans
do wykorzystania i nalezy uczyni¢ wszystko, aby je wykorzysta¢?’. Wszystkie
wymienione wyzej instytucje szczebla regionalnego nawiazuja wspolprace miedzy
sobg i pozyskuja coraz to nowych partnerow do realizacji r6znorodnych dziatan,
projektéw na rzecz dynamizowania rozwoju rolnictwa i dbatosci o srodowisko
przyrodnicze (rys. 1).

24 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, Dz. U. z 1996 r. Nr 1 poz. 3; Dz.
U. 22002 r. Nr 101, poz. 927, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 200, poz. 1472;
z 2007 r. Nr 112, poz. 766; z 2008 r. Nr 139, poz. 876.

% “EU Rural Review. The Magazine from the European Network for Rural Development”
2010, no 3, s. 7, 9.

26 http://ksow.pl/ksow/plan-dzialania.html.

7 M. Adamowicz, Zjawiska i procesy globalne a rozwdj wsi i rolnictwa w Polsce, [w:]
J. Wilkin (red.), Polska wies 2025. Wizja rozwoju, Wyd. Fundusz Wspotpracy, Warszawa 2005,
s. 123.
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Rysunek 1. Instytucje wspierajace rozwoj rolnictwa i dzialan prosrodowiskowych na
szczeblu regionalnym i lokalnym
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Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Z badan ankietowych przeprowadzonych w 2012 roku wsrod instytucji szczebla
regionalnego wynika, ze 32,1% badanych instytucji wspolpracuje z roznymi insty-
tucjami w innych krajach UE. Na podkreslenie zastuguje projekt ,,Dolnoslasko-sak-
sonska akademia rolnictwa i ochrony srodowiska” realizowany przez Dolnoslaski
Osrodek Doradztwa Rolniczego z Saksonskim Urzedem ds. Srodowiska, Rolnictwa
i Geologii oraz Migdzynarodowym Centrum Rolnictwa Ekologicznego Srodkowej
1 Wschodniej Europy Eko-Connect. Pozostale ODR wspdtpracuja z jednostkami
doradczymi innych krajow, stowarzyszeniami (w tym z Lokalnymi Grupami Dziata-
nia), szkotami rolniczymi (w ramach klubow 4-H). Polskie izby rolnicze nawigzujg
relacje z izbami rolniczymi oraz organizacjami rolniczymi i doradczymi we Francji,
Danii, Stowenii, Austrii, Estonii, Lotwie, Litwie, Moldawii, Finlandii, Rumunii.
Dobrym przyktadem mogg by¢ tutaj dziatania Wielkopolskiej Izby Rolniczej, ktora
poprzez wspotprace z departamentem i Izbg Rzemie$lnicza Cotes d Armor z Fran-
cji organizuje spotkania z przedstawicielami podobnych organizacji i rolnikami
w innych krajach np. w Rumunii. Sekretariaty Regionalne KSOW wspotpracuja
z partnerami KSOW w innych krajach (w tym gtéwnie z LGD, izbami rolniczymi),
np. Finlandii, Wtoch, Stowenii, Austrii, Niemiec, Rumunii, Czech, Szwecji, Portu-
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galii, Danii, Belgii i Holandii. Badane instytucje poza biezacag dziatalno$cia infor-
macyjna i szkoleniowo-doradczg uczestnicza w organizowaniu konferencji, targow,
konkurséw, kiermaszy 1 wystaw zywnosci regionalnej, tradycyjnej i ekologicznej
oraz innych imprez o roznorodnym charakterze. Dzialania te gtéwnie maja na celu
upowszechnianie rozwoju ekologii 1 turystyki wiejskiej, propagowanie zdrowego
trybu zycia, mozliwosci dywersyfikowania dziatalnosci gospodarczej i pozyskania
na to dofinansowania z funduszy UE. Ponadto badane instytucje podejmowaty dzia-
fania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi, realizacji
programow rolno-§rodowiskowych, energii odnawialnej, w tym takze agroenergii
oraz promocji wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku. Jest to wazna forma
aktywizacji 1 integracji mieszkancoOw wsi i miast. Organizowanie szkolen, kursow
i wyjazdoéw studyjnych dla mieszkancow wsi byto mozliwe dzigki napisaniu i re-
alizacji przez badane instytucje — w wigkszosci przez osrodki doradztwa rolniczego
i izby rolnicze przy wspotpracy z Wojewoddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, FAPA, ARR, ARIMR, Urzedem Marszatkowskim wielu
projektéw w ramach PROW-u 2007-2013 oraz PO Kapitat Ludzki, czy PO EWT.
Przyktadowa tematyka realizowanych przez instytucje dziatan i projektow zwigza-
nych z tematyka prosrodowiskowa na obszarach wiejskich zostata przedstawiona
w tabeli 1. Najwigcej srodkow finansowych pozyskano z PROW 2007-2013 na
akcje szkoleniowo-informacyjng dla mieszkancow wsi zwigzang z mozliwo$cia
uzyskania dofinansowania na ekologi¢ i poprawe¢ stanu §rodowiska, odnawialne
zrodta energii oraz kwestie przestrzegania zasad cross-compliance i realizacji progra-
moéw rolno-srodowiskowych. Podejmowane dziatania w najwigkszym stopniu byty
realizowane w formie szkolen, wystaw, targdw, konkursow, wyjazdow studyjnych.

Nowe zadania dla wielu instytucji tworzacych system instytucjonalny rolnic-
twa wynikaja z przystgpienia Polski do UE. Instytucje dziatajace w otoczeniu
rolnictwa powinny zapewni¢ rolnikom dost¢p do funduszy unijnych, a zarazem
pomoéc im w wypelnieniu szeregu wymogow unijnych zwigzanych z ochrong
srodowiska, jakoscig zywnosci, warunkami prowadzenia produkcji i utrzymania
zwierzat (cross compliance). Jednocze$nie w warunkach coraz wigkszej nie-
pewnosci i niestabilno$ci w otoczeniu rolnictwa (zwlaszcza na rynku), potrzeby
cigglego podnoszenia konkurencyjnosci i efektywnosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych, instytucje powinny wspiera¢ rolnikow w zakresie informacji, edukacji,
doradztwa. Instytucje maja na ogot administracyjnie okreslone terytorialne lub
sektorowe granice dziatan, natomiast problemy, do ktérych rozwigzania zostaty
powotane nie daja si¢ zamkna¢ ani w granicach jednostek terytorialnych, ani
w ramach jednego sektora gospodarki. Przyktadem jest nasilajaca si¢ degradacja
srodowiska przyrodniczego w wyniku intensyfikacji produkcji rolniczej, ktorej
negatywne skutki dotykaja turystyke, gospodarke wodna i lesnictwo, a takze
mieszkancoéw wsi, bo pogarsza si¢ w ten sposob jakos¢ zycia®.

8 A. Czudec, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju wielofunkcyjnego rolnictwa, Prace Na-
ukowe Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 6, Wyd.
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009, s. 61, 105.
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Tabela 1. Wybrane dzialania i projekty realizowane przez instytucje szczebla regionalnego

w latach 2008-2011 na rzecz ochrony Srodowiska przyrodniczego wsi

Rodzaj % Rodzaj Tytut Ekaty projektu
A : , | pro- A (liczba uczest-
dzialania wskazan projektu Tom z
gramu nikow szkolen)
Promocja zywno$ci 64,6 PO KL | Ochrona $rodowiska 5233
ekologicznej, i ekologia jako
produktow przyszto$é naszego
regionalnych regionu
i lokalnych
Zasady 50,9 PO KL | Internet utatwia zycie 4 958
cross-compliance mieszkancom wsi
Ochrona $rodowiska, 50,9 PO KL | Odnawialne zrodla 60
Natura 2000 energii
Programy 26,4 PO Poprawa stanu brak danych
rolno-$rodowiskowe EWT | $rodowiska naturalnego
Morza Battyckiego
Ekologia 20,8 PROW | Akcja szkoleniowo- 26 628
i agroturystyka informacyjna
o dofinansowaniu
z PROW
Odnawialne Zrodta 18,9 PROW | Cross-compliance 3 996
energii
Ochrona krajobrazu 11,3 PROW | Spetnianie standardéw 1278
i bior6znorodnos¢ ochrony $rodowiska
Inne 9,4 PROW | Dolnoslasko-Saksonska 500
Akademia Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska

Zrédio: Badania ankietowe.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze instytucje realizuja wiele zadan
w zakresie dziatan prosrodowiskowych. Dlatego tez interesujaca kwestia wydaje
si¢ poznanie opinii rolnikow czy te wszystkie dziatania podejmowane przez in-
stytucje odpowiadaja ich potrzebom.

3. REALIZACJA DZIALAN PROSRODOWISKOWYCH PRZEZ ROLNIKOW
| POMOC OTOCZENIA INSTYTUCJONALNEGO JAKA OTRZYMUJA
W TYM ZAKRESIE

Wspolczesne europejskie podejscie do rozwoju rolnictwa jest oparte na zgodnym
laczeniu celow srodowiskowych i ekonomicznych. Poczatki takiego postrzegania
rozwoju w krajach UE siggaja lat 70-tych XX w. Pojawito si¢ ono jako odpowiedz
na negatywne skutki rozwoju wg paradygmatu rolno-industrialnego, czyli produk-
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tywizmu®, Wedtug J. Wilkina rolnictwo odgrywa bardzo wazng role w utrzymaniu
dobrego stanu $srodowiska naturalnego, dlatego tez instrumenty polityki wspiera-
jacej rolnictwo musza to uwzglednia¢. Trudnym i rodzacym konflikty zadaniem
jest godzenie ekonomicznych interesow gospodarstw rolnych z wymaganiami
formutowanymi przez polityke krajowa i unijng w zakresie ochrony $rodowiska
i dobrostanu zwierzat. Standardy srodowiskowe produkcji rolnej sa coraz ostrzej-
sze, a ich przestrzeganie dos¢ skrupulatnie sprawdzane®’. Funkcja typu ochrona
srodowiska przyrodniczego — gleby, wod, powietrza, utrzymanie stabilno$ci i r6z-
norodnosci ekosystemow (bioréznorodnosc) jest ochrong zdolnosci ekosystemow
do produkcji bezpiecznej zywnosci. Wazne jest aby rolnicy mogli produkowac
sprzedawang na rynku zywnos¢, a jednoczesnie chroni¢ zdolnosci ekosystemow,
poniewaz przestrzen, krajobraz, w tym przestrzen wiejska — wie$ 1 rolnictwo — jest
dziedzictwem catego narodu®'. Rolnictwo ma bardzo istotny wplyw na stan $ro-
dowiska naturalnego, poniewaz krajobraz obszarow wiejskich jest uksztaltowany
w znacznym stopniu przez dtugotrwatg dziatalno$¢ rolnicza, stanowigca o mozaice
krajobrazowej i r6znorodnos$ci, a takze bogactwie gatunkowym ro$lin i zwierzat,
zwigzanych w roznym stopniu z gospodarowaniem przez czlowieka. Istnienie
niektorych cennych ze wzgledow przyrodniczych siedlisk bytoby niemozliwe bez
kontynuacji tradycyjnej dziatalno$ci rolniczej. Z drugiej strony rolnictwo moze
stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska przy mato zréwnowazonym zuzyciu zasobow
naturalnych, nadmiernemu i nieracjonalnemu nawozeniu, niedostosowanej agrotech-
nice, braku przestrzegania zasad dobrej praktyki rolniczej. Rolnictwo ma wplyw na
wiele elementéw $rodowiska m. in. na: zasoby wodne, réznorodnos$¢ biologiczng
i stan siedlisk przyrodniczych, stan gleb, krajobraz, a nawet, w szerszym kontekscie
— klimat®2. Implementacja zasad zréwnowazonego rozwoju wigze si¢ ze zmiang
warto$ci i wzorcow zachowan, czyli stylu zycia spoleczenstwa. Przeobrazenia
te wymagaja upowszechnienia i poglebienia postaw proekologicznych. Wazng
kwestig jest poczucie odpowiedzialnosci za wspolne otoczenie przyrodnicze, jakie
powinien posiada¢ kazdy producent rolny**. Bodzce sprzyjajace ksztattowaniu po-
staw proekologicznych sg roznorodne. Bardziej niz edukacja, dostrzegane korzysci

2 B. Roszkowska-Madra, Kategorie ekonomii zréownowazonego rozwoju na poziomie gospo-
darstwa rolnego, [w:] B. Poskrobko (red.), Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanonéw
nauki, WSE w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 157.

30 7. Wilkin, Polska wies 2012 — gléwne tendencje, zjawiska i problemy. Synteza raportu, [w:]
J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Polska wie§ 2012. Raport o stanie wsi, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 11.

31 H. Daly, Ecological economics and sustainable development, Selected Essays of Herman
Daly, Edward Elgar Cheltenham, UK, Northamton, MA, USA 2007.

32 Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, MRiRW,
Warszawa 2007.

3 M. Ktodzinski, Furopejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jako nowy czynnik rozwoju ob-
szarow wiejskich, ,,Roczniki Naukowe SERiA” 2011, t. 8, z. 4, s. 69-72.

3 J.M. Hatasa, I. Rumianowska, Spoleczna odpowiedzialnos¢ biznesu a srodowiskowe aspekty
funkcjonowania przedsigbiorstwa, [w:] Teoria i praktyka zrownowazonego rozwoju, AE we Wro-
clawiu, Wroctaw 2007, s. 82-92.



Oddziatywanie instytucji na podejmowanie i realizacje dziatari prosrodowiskowych... 307

ekonomiczne mogg wywota¢ pozadane zachowania wobec srodowiska. Zasada ta
obowiazuje przy realizowanych instrumentach WPR, ktore sg uwarunkowane nor-
mami rolnosrodowiskowymi®>. W krajach wysokorozwinigtych i zrbwnowazonym
wzroscie gospodarczym juz dawno zauwazono, ze trzeba dokonaé retransferu na
rzecz rolnikow tej nadwyzki, ktora wyptywa poza rolnictwo implementujac okreslona
polityke wsparcia i subwencji. Tak postgpuje UE, a takze w mniejszym stopniu
Stany Zjednoczone, Norwegia, Szwajcaria, Japonia*. Rozwinigcie idei rolnictwa
zréwnowazonego znajduje swoj wyraz chociazby w dobrach publicznych, ktore
wytwarza rolnictwo, a zwigzanych z krajobrazem, zachowaniem bior6éznorodnosci,
pozytywnym oddziatywaniem na srodowisko naturalne. Wigze si¢ takze z koncep-
cja zmian WPR, a mianowicie z wyodrebnieniem obszaréw wiejskich o wysokich
walorach przyrodniczych HNV (High Nature Value) i odptatnosci za ustugi §rodo-
wiskowe $wiadczone w zakresie prowadzenia rolniczej dziatalnosci produkcyjnej
na takich terenach®’. Program rolno-§rodowiskowy jest jednym z trudniejszych
dziatan w ramach PROW 20072013 (wczesniej PROW 2004-2006). Wedtug badan
przeprowadzonych w 2007 r. przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w skali
kraju, co 25 gospodarstwo powyzej 1 ha realizowalo program rolno-srodowisko-
wy. Jednak w skali regionalnej wystgpuja znaczne roéznice — najwiekszy procent
gospodarstw realizujacych program byt w wojewodztwie zachodniopomorskim (co
10 gospodarstwo), najmniejszy w $laskim (co 100). Dane te $wiadcza o dobrym
przygotowaniu potencjalnych beneficjentow w zakresie spetniania formalnych
wymogow przystgpienia do programu rolno-srodowiskowego, co zwigzane jest
z zaangazowaniem doradcow rolno-srodowiskowych do obstugi beneficjentow tego
dziatania i potrzebie dokonania oceny realizacji programéw w ujeciu regionalnym?,

Rolnictwo bylto i nadal pozostaje waznym sektorem gospodarki nie tylko ze
wzgledu na produkcje zywnosci, ale takze dlatego, ze stato si¢ po wstapieniu Polski
do UE najwiekszym beneficjentem unijnego wsparcia®. Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa wdraza Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW)
na lata 2007-2013 w najszybszym tempie spo$rod wszystkich panstw UE. Przeka-
zanie do tej pory na konta bankowe polskich rolnikéw 46,8 mld ztotych wsparcia
z PROW 2007-2013 stawia Polsk¢ na pozycji lidera UE. W Niemczech, ktore
sa na drugim miejscu (w przeliczeniu na zlotowki) wyptacono o ok. 2,8 miliarda

35 B. Perepeczko, Postawy proekologiczne mieszkaricow wsi i ich uwarunkowania, ,,Zeszyty
Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2012, nr 95, s. 12, 13.

36 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia
GATT/WTO, PWE Warszawa 2011, s. 26.

37 K. Kokoszka, Wymiary spotecznej odpowiedzialnosci rolnictwa w swietle koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Handel Wewnetrzny, tom 11, Trendy i wyzwania
zrownowazonego rozwoju w XXI wieku, Instytut Badan Rynku i Koniunktur, Warszawa 2012, s. 203.

3 www.minrol.gov.pl

¥ T. MiS, Instytucje doradcze w rozwoju obszaréw wiejskich w regionach rozdrobnionego
rolnictwa w warunkach integracji europejskiej, Prace Naukowe Wydziatu Ekonomii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Monografie i Opracowania, nr 12, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2011, s. 166.
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zt mniej, a we Francji wyplaty byly nizsze o ok. 4 miliardy ztotych*. Obecnie
z PROW na lata 2007-2013 juz ponad 90% $rodkéw zostalo zagospodarowanych.
Oprocz wyptacenia rolnikom i przedsigbiorcom 46,8 mld ztotych, czes¢ zagospo-
darowanych pienigedzy jest zaplanowana do wyplaty w ramach przyjetych przez
ARIMR zobowigzan wieloletnich, ktore wynikaja z umow zawartych przez agencje.
Dotyczy to np. wyptacania przyznanych w ubieghych latach rent strukturalnych czy
corocznych doptat do zalesien. Kolejne srodki finansowe musza by¢ zaplanowane
na przeprowadzenie naboréw wnioskow w przysztych latach z takich dziatan jak
program rolnosrodowiskowy, czy doptat z tytutu ONW, a takze na ptatnosci zwig-
zane z konczeniem inwestycji realizowanych przez rolnikow i przedsiebiorcow. Te
platnosci nastapiag po calkowitym zakonczeniu inwestycji, zgloszeniu wnioskow
o platnos$¢ oraz dokonaniu przez agencje¢ zgodno$ci inwestycji z podpisanymi
umowami. Rozdzielanie §rodkow z PROW 2007-2013 jest ogromnym zadaniem,
o czym najlepiej $wiadczy to, ze do 7 lipca 2013 r. rolnicy, przedsigbiorcy z sek-
tora rolno-spozywczego i inni beneficjenci np. Lokalne Grupy Dziatania, ztozyli
w agencji blisko 419 tysiecy wnioskow o udzielenie wsparcia, a jeszcze warto
zauwazy¢, iz ta liczba nie obejmuje wnioskujgcych o doptaty ONW, ktérych co
roku jest przeszto 700 tys., czy tez starajacych si¢ o doptaty rolnosrodowiskowe
(corocznie jest ok. 100 tys. takich wnioskéw) oraz zobowiazan dotyczacych rent
strukturalnych w ramach PROW 2004-2006.

Jednym z wazniejszych dziatan osi II (Srodowiskowej) PROW 2007-2013 jest
dziatanie 214 program rolno-srodowiskowy. Pozwala skutecznie integrowac ochro-
ne¢ Srodowiska z rozwojem gospodarki rolnej w taki sposob, aby minimalizowac
negatywne efekty rolnictwa i maksymalizowac¢ jego pozytywne oddziatywania. Pro-
gram rolno-$rodowiskowy ma takze rangg jednego z wazniejszych dziatan na rzecz
zroéwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, jest obowigzkowy we wszystkich
krajach UE i polega na przyznawaniu gratyfikacji rolnikom, spetniajagcym standardy
ochrony $rodowiska, stosujacym dodatkowo proekologiczne metody produkcji*'.
Kwota przeznaczona na jego realizacj¢ w ramach PROW 2007-2013 wedlug
danych ARIMR wynosi 8 296 955 625 zi. Platnosci s w formie zryczattowanej
jako rekompensata utraconego dochodu, dodatkowo poniesionych kosztéw oraz
kosztow transakcyjnych. Pomoc jest wieloletnia (5 lat) i wyptacana jest corocznie
na wniosek rolnika zgodnie z ustalonymi kwotami ryczattowymi, w zaleznosci od
pakietu. Gléwnym zalozeniem programu jest promowanie produkcji rolnej opartej
na metodach zgodnych z wymogami ochrony srodowiska i przyrody. Laczna po-
wierzchnia gruntéw objetych programem rolno-srodowiskowym z PROW 2004-2006
oraz PROW 2007-2013 w 2010 roku obejmowata powierzchni¢ 1 601 581 ha.
Pakietami obligujacymi do realizacji zasad zrownowazonego uzytkowania gruntow
sg rolnictwo zrownowazone i rolnictwo ekologiczne (obejmujg powierzchnie 664

40

www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2007-2013, [20.07.2013].

41 K. Kociszewski, Programy rolno-srodowiskowe w Polsce — stan obecny i perspektywy, [w:]
S. Sokotowska (red.), Wie$ i rolnictwo w procesie zmian. Problemy funkcjonowania i rozwoju
rolnictwa, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2006, s. 174.
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tys. ha). Do zachowania bior6znorodnosci na cennych przyrodniczo siedliskach
i ochrony zagrozonych gatunkow ptakow przyczyniaja si¢ pakiety realizowane na
ekstensywnych trwatych uzytkach zielonych i na obszarach Natura 2000 (131 397
ha). Istotnym elementem w zakresie poprawy §rodowiska i zrownowazonego
uzytkowania gruntow oraz zachowania bioréznorodnosci sa wielogatunkowe na-
sadzenia drzew dostosowane do lokalnych warunkow siedliskowych, w ramach
dzialania zalesianie gruntéw rolnych (678,5 ha) oraz dzialanie o duzym zasicgu
powierzchniowym Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
ONW (7 469 038 ha)*. Dziatanie 214 program rolno-srodowiskowy cieszy si¢ do$¢
duza popularnoscia, najwigcej wnioskéw zlozonych i pozytywnie rozpatrzonych
bylo w wojewddztwie zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim (rys. 2), czyli
regionach typowo rolniczych, gdzie wystgpuja duze gospodarstwa rolne — o naj-
wiekszej przecigtnej powierzchni gospodarstwa indywidualnego o powierzchni
powyzej 1 ha UR w skali kraju, ktora wg GUS w 2010 r. wynosita odpowiednio:
21,41 21,7 ha (9,8 ha $rednio w kraju).

Rysunek 2. Wykorzystanie §Srodkéw finansowych z PROW 2007-2013 w ramach dzialania
214 wedlug wojewodztw

Zachodniopomorskie RKIx] 284
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W wskaznik absorpeji I Owskaznik absorpeji I

* Wsk. absorpcji I = udzial regionu w liczbie uméw podpisanych w ramach dziatania 214/udziat regionu
w liczbie gospodarstw rolnych w kraju (o pow. powyzej 1 ha UR).

** Wsk. absorpcji Il = udziat regionu w kwocie zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania 214 /
udziat regionu w powierzchni UR w kraju.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiMR (stan na 30.06. 2013 .).

42 Ocena Sredniookresowa Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, t. 1
i II, Wyd. Agrotec Polska Sp. Z 0.0, MRiRW Warszawa 2010, s. 15, 288.
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Wojewodztwa $laskie i todzkie uplasowaty si¢ na ostatnim miejscu pod
wzgledem absorpcji srodkow finansowych na realizacjg programow rolno-$ro-
dowiskowych. Potwierdzeniem tego sg obliczone wskazniki absorpcji, ktorych
warto$ci na Slasku i w t6dzkim sa najnizsze w skali kraju. Nalezy tutaj nadmie-
ni¢, ze wlasnie te dwa wojewodztwa, tacznie z dolnoslaskim charakteryzujg sie
wystepowaniem najmniejszego odsetka powierzchni o szczeg6lnych walorach
przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni ogdtem — toédzkie: 19,7%,
$laskie 22,1%, dolnoslaskie najmniej w kraju bo tylko 18,5% ($rednio w kraju
32,4%).

Rodzi sie pytanie, czy duze gospodarstwa rolne, czgsto specjalizujace
si¢ w okreslonej dziedzinie produkcji wprowadzajac zmiany inwestycyjne
w swoich gospodarstwach sg w stanie chroni¢ srodowisko naturalne. Z badan
Niewggtowskiej* przeprowadzonych w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim oraz matopolskim i podkarpackim wynika, ze gospodar-
stwa duze sa przygotowane i majg potencjalne mozliwosci do uczestnictwa
w programach rolno-srodowiskowych, zas gospodarstwa mate, polozone na
obszarach atrakcyjnych przyrodniczo moga podejmowac realizacj¢ programu
pod warunkiem uzyskania wsparcia. Z badan wlasnych wynika, ze co trzeci
rolnik realizowat w latach 2007-2009 program rolno-§rodowiskowy i byli to
gtownie rolnicy posiadajacy gospodarstwa rolne o powierzchni od 5 do 10 ha

(rys. 3).

Rysunek 3. Korzystanie przez rolnikéw z dzialan prosrodowiskowych w ramach PROW
na lata 2004-2006 oraz 2007-2013 z podzialem na grupy obszarowe (% wskazan)
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Zrédto: Badania wiasne.

Nalezy tutaj przypomnieé, ze badania byly prowadzone w trzech regionach
gdzie wystepuje najbardziej rozdrobnione rolnictwo w kraju (wedlug danych
GUS érednia powierzchnia gospodarstwa indywidualnego o powierzchni po-
wyzej 1 ha w 2010 r. wynosita 4,5 ha w Malopolsce, 4,8 ha na Podkarpaciu

Q. Nieweglowska, Zdolnosé rodzinnych gospodarstw rolnych do realizacji programu rol-
noSrodowiskowego, Studia i Monografie, 130, IERiGZ Warszawa 2006.
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1 5,9 ha w $wigtokrzyskim). Dla okreslenia zwigzku miedzy niektorymi ce-
chami obliczono wspotczynniki korelacji prostej, a ich istotno$¢ wyznaczono
z 95-procentowym prawdopodobienstwem za pomoca testu t-Studenta (tab.
2). Wysoko$¢ doptat UE pozyskanych na poprawe srodowiska wykazywata
istotng dodatnig korelacje z powierzchnig ogolna gospodarstwa, powierzchnia
UR i wartoscig ESU.

Tabela 2. Korelacje proste pomiedzy doplatami z UE a niektéorymi wskaznikami
iloSciowymi i jakoSciowymi [N=304]

Powierzch- Sita ekono-
: . . ] ] Wyksztal-
Wyszezegblnienie nia ogélna | Powierzch- | miczna go- Wiek cenie rol-
y gospodar- | nia UR [ha] | spodarstwa | rolnika nika
stwa [ha] ESU
Doptaty UE ogotem 0,613* 0,603* 0,450* -0,137* 0,159*
Doplaty UE na 0,283 0,275 0062¢ | 0055 | 0049
poprawe Srodowiska

Istotnos¢: * p<0,05.
Zrddio: Obliczenia wlasne.

Zaréwno w poprzednich programach WPR, jak i w tych na lata 2014-2020
poswieca si¢ sporo uwagi drobnym gospodarstwom, deklarujac ze beda wspierane
poniewaz stanowig wazng cze$¢ zrownowazonego i wielofunkcyjnego rolnictwa,
a dziatania na nie kierowane sa stosunkowo proste i tatwe w uzyciu. Zbioro-
wos$¢ drobnych gospodarstw rolnych jest silnie zroznicowana, nie wszystkie
one zastuguja na wsparcie, a cz¢$¢ z nich powinna ulec likwidacji, zasilajac
swoimi zasobami zwlaszcza ziemi inne gospodarstwa, majace szanse rozwoju.
Gospodarstwa drobne w znikomym stopniu uczestniczg w realizacji programow
agrosrodowiskowych, a sposob wykorzystania przez nie ziemi rolniczej jest da-
leki od zasad zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (struktura produkcji, relacje
miedzy produkcja roslinng i zwierzgcg, odtogowanie ziemi, itp.)*. Globalizacja
i liberalizacja nie sprzyjaja rolnictwu rodzinnemu. Sity rynku powoduja bowiem
wyplukiwanie §rednich farm rodzinnych w krajach rozwinigtych poniewaz wer-
tykalne tancuchy zywnosciowe (korporacje) zainteresowane sg mega farmami,
aczkolwiek kwitng takze gospodarstwa drobne, na og6ét dwuzawodowe, zwigzane
z rynkami lokalnymi®. Przeciwko gospodarstwom rodzinnym dziata megatrend
kulturowy zniechgcajacy mtodych ludzi do prowadzenia zaré6wno gospodarstw
duzych w krajach rozwinietych, jak i drobnych w krajach rozwijajgcych sie*.

4 J. Wilkin, Aksjologia i prakseologia polityki wobec drobnych gospodarstw rolnych w Polsce
i w Unii Europejskiej, ,,Wies 1 Rolnictwo” 2013, nr 2(159), s. 49.

4 J. Aber, T. Kelly, B. Mallory, The sustainable learning community. One University’s Journey
to the Future. University of New Hampshire Press, Durham, New Hampshire 2009.

4 F. Proctor, V. Lucchesi, Small-scale farming and youth in an area of rapid rural change,
1IED, London 2012.
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Dobrym przyktadem kraju gdzie dominuje rozdrobniona struktura agrarna
jest Stowenia, gdzie §rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosi 6,3
ha. Jednak rolnictwo w tym kraju znajduje si¢ na bardzo wysokim poziomie
i bardzo duzo uwagi poswieca si¢ ochronnie §rodowiska i produkcji bezpiecz-
nej zywnosci. Rolnicy bardzo dbaja o swoje uprawy, poniewaz tereny rolnicze
stanowig tylko 40% powierzchni kraju i pozyskuja odnawialne zroédla energii,
ktore wykorzystujg na potrzeby wlasnych gospodarstw a nadmiar sprzedaja
wladzom samorzadowym. W Stowenii wystepuje spoteczny model rolnictwa
opierajacy si¢ na gospodarstwach rodzinnych. Szczegdlng uwage zwraca sig
tutaj na stosowanie najnowszych technologii przy duzej dbatosci o ochrone
srodowiska i wykorzystywaniu odnawialnych zrodet energii, a jest to mozliwe
dzigki wysokiemu poziomowi doradztwa, §wiadczonego w ramach izb rolniczych
i statej wspotpracy rolnikéw i doradcdéw z uczelniami wyzszymi i instytutami na-
ukowo-badawczymi?’. Gospodarstwa rolne w tradycyjnej polskiej wsi, zwtaszcza
potozone w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju pozostaty nie-
zmiennie male (dwu-, trzyhektarowe) i mozna stwierdzi¢, ze nie ma perspektyw
na istotne zmiany tego stanu w obecnym pokoleniu ich witascicieli*’. Dlatego
tak wazna jest pomoc dla gospodarstw polozonych w regionie rozdrobnionego
rolnictwa (wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej) otoczenia instytucjo-
nalnego dla propagowania wsérod rolnikow dziatan prosrodowiskowych (rys.
4). Tematyke ustug oferowanych przez instytucje zdominowata problematyka
realizacji programoéw rolno-srodowiskowych. Z badan wtasnych wynika, ze
blisko co drugi rolnik deklaruje stata wspotprace z osrodkiem doradztwa rolni-
czego (rys. 5). Wynika to w duzej mierze z tego, ze ODR zostaty zobligowane
do $wiadczenia doradztwa rolno-srodowiskowego przepisami prawa w ramach
realizacji WPR UE. Na kolejnych miejscach uplasowaty si¢ izby rolnicze,
urzad gminy i ARIMR. Wérod innych instytucji rolnicy wymieniali Agencje
Rozwoju Regionalnego i Lokalnego, grupy producenckie, o$rodek wspiera-
nia przedsi¢biorczosci oraz nadle$nictwo. Rowniez wedlug B. Czyzewskiego
1 A. Matuszczak wspodlpraca z organizacjami, takimi jak: ODR-y, ARiMR,
ARR, izbami rolniczymi nalezy do podstawowych przestanek instytucjonali-
zacji procesu gospodarowania w rolnictwie indywidualnym. Umozliwia dostep
do szeroko rozumianych informacji ekonomicznych, dotyczacych technologii
produkcji, prognoz koniunktury, organizacji procesow produkeji i dystrybucji,
interpretacji norm prawnych oraz polityki rolnej, ktore bezposrednio oddziatujg
na alokacje zasobow™®.

47 Wilasne obserwacje i informacje uzyskane w ramach wyjazdu studyjnego do Stowenii
i Wtoch w kwietniu 2013 roku.

¥ W. Musial, Rozwazania nad upadloscig gospodarstw rodzinnych gospodarstw w Polsce,
»Wies i Rolnictwo” 2009, nr 1(142), s. 45, 59.

4 B. Czyzewski, A. Matuszczak, Alokacja zasobéw w indywidualnych gospodarstwach
rolnych w Polsce w Swietle ich zwigzkow instytucjonalnych, ,,Wies i Rolnictwo” 2009, nr 3(144),
s. 31.
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Rysunek 4. Pomoc w zakresie dzialan prosrodowiskowych jaka otrzymali rolnicy od
otoczenia instytucjonalnego w latach 2004-2008 (w %)
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Zrédlo: Badania wlasne.

Rysunek 5. Relacje rolnikow z toczeniem instytucjonalnym w ramach stalej wspolpracy
(% odpowiedzi)
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* Stata wspotpraca, czyli korzystanie przez rolnika z ushug instytucji czgsciej niz raz na pét roku.
Zrodio: Badania wlasne.

W przysztosci (2009-2013) co trzeci badany rolnik oczekuje wsparcia
w zakresie ekologii i ochrony $rodowiska. Powinno to zwrdci¢ uwagg instytu-
cji, tymbardziej, ze 30,9% badanych rolnikoéw do konca 2013 r. deklaruje chee
przestawienia produkcji rolniczej na ekologiczng, a blisko 20% integrowanie si¢
z innymi rolnikami w grupy producenckie. Nalezy tutaj nadmienic¢, ze w 2010 r.
w Malopolsce i wiasnie na Podkarpaciu byto najwiecej gospodarstw ekologicz-
nych z certyfikatem — odpowiednio 1 729 i 1 620, przy czym na Podkarpaciu na
przestrzeni 7 lat (2003-2010) odnotowano najwyzszy w skali kraju, bo ponad
12,5 krotny przyrost gospodarstw ekologicznych z certyfikatem. Sprzyjaja temu
niski stopien zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, niski poziom nawozenia
NPK i stosowania pestycydow, tradycyjny sposob produkcji, z zastosowaniem
ptodozmianu.
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Oproécz efektéw ekonomicznych korzystania z pomocy otoczenia instytucjo-
nalnego, zwigzanych z pozyskaniem srodkow finansowych na dziatania prosrodo-
wiskowe bardzo wazne sg efekty pozackonomiczne (rys. 6). Wsrdd nich rolnicy
wskazywali gtdéwnie na poprawe warunkéw BHP i przestawienie produkcji rolne;j
na ekologiczna.

Rysunek 6. Efekty pozaekonomiczne uzyskane w wyniku korzystania z pomocy otoczenia
instytucjonalnego (w %)
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Zrédio: Badania wlasne.

Wyliczony model opisujacy w sposob liniowy wptyw zmiennej niezaleznej
bedacej wskaznikiem intensywnosci relacji rolnika z instytucjami okazat si¢
istotny, co wskazuje na to, ze wzrost intensywnosci relacji rolnika z instytucjami
przektada si¢ na wzrost wskaznika efektow pozaekonomicznych®.

Gospodarstwa rolne funkcjonujg na coraz bardziej konkurencyjnym rynku
rolnym, wsrdd ciggle zmieniajacych sie cen na produkty i $rodki do produkcii,
niepewnosci zbytu i dtugich cyklach produkcyjnych. Ma to wptyw na konieczno$¢
siggania przez rolnikdw po zewnetrzne zrodla finansowania dziatalnosci rolniczej,
co niej jest takie tatwe przy niskiej efektywno$ci ekonomicznej gospodarstw!.
Dlatego tak wazna jest tutaj rola instytucji i oferowanie przez nie dobrej jako-
sciowo oferty rolnikom potrzebujacym wsparcia w zakresie realizacji dziatan
prosrodowiskowych. Szczegolnie, ze jak wynika z opinii rolnikéw caly czas wy-
stepuja braki i niedociggnigcia w odpowiednim otoczeniu prawno-regulacyjnym,
czyli wlasciwym zdefiniowaniu praw wilasnosci wobec gruntdow i ich ewidencji,
wlasciwym zabezpieczeniu transakcji, obnizeniu kosztow pozyskania niezbedne;j
informacji, poprawie infrastruktury rolniczej i wiejskiej. Problemem dla rolnikow
jest asymetria informacji, staba przewidywalno$¢ dziatalno$ci gospodarczej prowa-
dzonej przez rolnikdw wynikajaca z ciggltych zmian w przepisach prawnych, zbyt
krotki okres na sktadanie wnioskow o dofinansowanie z funduszy UE i niejasne

S0 T. Mi$, Instytucje doradcze w rozwoju..., dz. cyt., s. 350.
SUA. Grzelak, Finansowanie zewngtrzne gospodarstw rolnych, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2005,
nr 4 (129), s. 166.
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oraz zmieniane w trakcie ubiegania si¢ przepisy zwiagzane z dofinansowaniem,
duze ryzyko dzialalnos$ci rolniczej (zmienne warunki atmosferyczne, ulewne
deszcze, niskie temperatury, czeste podtopienia gospodarstw i zalewanie upraw,
gradobicia, wyladowania atmosferyczne, susze, choroby i szkodniki roslin oraz
zwierzat, utrudniony dostep do nowych rynkow zbytu, fluktuacje cen produktow
rolnych i $rodkow produkcji. Duzym problemem jest takze nierzetelno$¢ firm
ubezpieczeniowych, polegajaca czgsto na opdznionym i zanizonym szacowaniu
szkod, a takze klopoty rolnikow zwigzane z terminowym otrzymaniem naleznosci
za swoje sprzedane produkty. Stad istotng kwestig jest wynegocjowanie jak naj-
korzystniejszych rozwigzan zwigzanych z pozyskaniem dofinansowania dziatan
prosrodowiskowych w latach 2014-2020.

4. ZMIANY | WYZWANIA STOJACE PRZED INSTYTUCJAMI | ROLNIKAMI
W NOWYM OKRESIE PROGRAMOWANIA 2014-2020

Wozrastajaca rola polityki rozwoju obszaréw wiejskich powinna wspiera¢ nie
tylko proces przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie, ale takze nowe wyzwania
dla rolnictwa europejskiego zwigzane ze zmianami klimatycznymi, gospodar-
ka wodng czy ochrong réznorodnosci biologicznej*’. Procesy globalizacyjne
dla krajow wysokorozwini¢tych, w tym UE sg coraz mniej korzystne, a staja
si¢ wrecz w kontekscie kryteriow zrOwnowazonego rozwoju niebezpieczne,
szczegoblnie dla sektora rolnego. W interesie cztonkow UE lezy jak najwigksza
wewngetrzna integracja i konsolidacja europejskiego modelu rolnictwa w celu
ochrony przed ,,dyktandem zywno$ciowym” ze strony tzw. emerging markets. W
wyniku kryzysu finansowego z lata 2007-2009 wystepuje globalna potrzeba do
roOwnowazenia wzrostu i opierania si¢ w coraz wigkszym stopniu na wtasnych
zasobach®. Na dziatania prosrodowiskowe w latach 2014-2020 przyznano 25%
limitu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich (EFRROW), w tym ptatnosci ONW, rolnosrodowiskowe, na rolnic-
two ekologiczne, ptatnosci Natura 2000, ptatnosci do zalesien oraz inwestycje
o pozytywnych efektach srodowiskowych. W ramach WPR na lata 2014-2020
z budzetu UE dla Polski przeznaczono 32 mld euro (133,4 mld zt). Wigcej
srodkow finansowych w ramach WPR UE przyznano dla Francji, Niemiec,
Hiszpanii i Wioch. Wedlug przyjetych propozycji moga nastapi¢ przeniesienia
srodkow z II do I filara WPR 1 moga one by¢ uzupetnianie z budzetu krajowe-
g0, a cze$¢ zadan w zakresie infrastruktury technicznej czy szerokopasmowego
Internetu, wsparcia przedsiebiorczo$ci i tworzenia miejsc pracy na obszarach
wiejskich bedzie sfinansowana w ramach polityki spojnosci (z programéw

32 A. Kowalski, Dlaczego Polska nie powinna zgodzi¢ si¢ na renacjonalizacje Wspolnej Polityki
Rolnej, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2010, nr 1/2(60), s. 16, 18.

33 B. Czyzewski, Renty ekonomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, PWE Warszawa,
2013, s. 353.
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regionalnych realizowanych przez Urzedy Marszatkowskie). Wzrost §rodkow
I filara spowodowany jest koncem okresu dochodzenia do peilnych ptatnosci
(tzw. phasingin) 1 nieznacznym wzrostem wynikajacym z zastosowanej metody
konwergencji doptat bezposrednich w UE. Polska stawka doptat bezposrednich
w latach 2014-2020 w przeliczeniu na hektar nie przekroczy 220 euro. Jednak
doptaty bedziemy mogli zwigkszy¢ korzystajac z mozliwosci przesunigcia 25%
srodkow z II do I filara, co daje mozliwo$¢ osiggniecia poziomu 245 euro/ha,
czyli prawie 95% S$redniej unijnej, ktora bedzie wynosita 260 euro/ha. Niestety
KE nie zgodzita si¢ na propozycj¢ Polski aby kraje, ktdre maja doptaty ponizej
$redniej unijnej mogly doplaci¢ z budzetu krajowego, czyli w Polsce w celu
podwyzszenia poziomu platnosci bezposrednich trzeba bedzie przesunaé ok. 2,5
mld euro z II do I filara WPR. Najwigksze straty Polska poniosta w II filarze
WPR, poniewaz w poréwnaniu z obecng perspektywa finansowa jest to w sumie
ponad 3 mld euro**. W 2013 r. nastapily zmiany w realizowaniu przez rolnikow
programu rolno-srodowiskowego. Jednym z nich jest fakt, ze wstrzymano nabor
w ramach pakietu 9 — strefy buforowe (9.1 i 9.2) zar6wno pierwszorocznych,
jak 1 kontynuujacych (zobowigzanie w tym zakresie wygasa). Wygasa réwniez
mozliwo$¢ podjecia zobowigzania w wariancie 6.1. Produkcja towarowa lokal-
nych odmian roslin uprawnych — uprawa prosa (dotyczy wnioskow sktadanych
po raz pierwszy). Ponadto wprowadzono nowy dokument sktadany w przypad-
ku gdy rolnik nie zamierza ubiega¢ si¢ w danym roku o przyznanie kolejnej
ptatnosci — informacja o realizowanym zobowigzaniu rolno-$rodowiskowym
w ramach PROW 2007-2013. Brak ztozenia przez rolnika wniosku o przyznanie
kolejnej ptatnosci i brak zlozenia tej informacji skutkuje zwrotem catej ptatnosci
rolno-§rodowiskowej przyznanej do tej pory za realizacje danego pakietu czy
wariantu. Ponadto wprowadzono nowe zasady dokonywania zmian zobowigzania
rolno-srodowiskowego®®. Juz sam fakt wystgpowania tych zmian pokazuje ile
waznych informacji musi przyswoi¢ sobie rolnik i w tym wtasnie niezbedna jest
pomoc ze strony instytucji aby w odpowiednio wczesnej fazie i jasnej formie te
informacje o zmianach przekaza¢ rolnikowi.

W PROW na lata 2014-2020 program rolno-§rodowiskowy przyjmie nazwe
programu rolnosrodowiskowo-klimatycznego i nowoscig jest fakt, ze rolnic-
two ekologiczne nie bedzie juz pakietem programu rolno-srodowiskowego jak
w PROW 2007-2013, ale stanowi¢ begdzie odrgbne dziatanie. W ramach progra-
mu rolnosrodowiskowo-klimatycznego w latach 2014-2020 bedg realizowane
nastgpujace pakiety rolno-srodowiskowe*:

m Pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone

m Pakiet 2. Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach Natura

2000
m Pakiet 3. Cenne siedliska poza obszarami Natura 2000

3 Biuletyn Informacyjny, nr 4-5, Wyd. MRiRW, ARiIMR Warszawa 2013, s. 2, 7.
% Wigcej na www.arimr.gov.pl.
% Wiecej na www.minrol.gov.pl w zaktadce PROW 2014-2020.
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m Pakiet 4. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rol-
nictwie

m Pakiet 5. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat
w rolnictwie

m Pakiet 6. Ochrona gleb i wod

m Pakiet 7. Strefy buforowe i miedze $rédpolne.

Uproszczenie zazielenienia ptatnosci bezposrednich na lata 20014-2020

obejmuje:

m podniesienie z do 15 ha powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwach
wylaczonych z wymogu wykazywania obszaréw proekologicznych,

m zmniejszenie z 7 do 5% udzialu obszaréw proekologicznych w gospodar-
stwie, podniesienie z 3 do 10 ha powierzchni¢ gruntéw rolnych w gospodar-
stwie, ponizej ktorych sg one wyltaczone z wymogu dywersyfikacji upraw,

m gospodarstwa od 10 do 30 ha — zmniejszenie minimalnej liczby upraw
w gospodarstwie z 3 do 2 w ramach dywersyfikacji.

Bardzo wazne jest aby w latach 2014-2020 WPR byla silniej zintegrowana
z polityka spdjnosci, polityka regionalng i polityka ochrony $rodowiska oraz
polityka innowacyjng. Integracja ta jest niezbedna ze wzgledu na kurczenie si¢
rolnictwa w strukturze gospodarki narodowej i w samej gospodarce wiejskiej.
Nie powinno to prowadzi¢ do ograniczania funkcji rolnictwa na obszarach wiej-
skich. Zaréwno rolnictwo, jak i nierolnicza gospodarka wiejska w coraz szer-
szym zakresie wykorzystywata wiedze¢ i innowacje, kapitat ludzki i spoteczny
jako czynniki rozwoju gospodarczego i poprawy dobrobytu ludnos$ci®’. Zdaniem
Barcza, Kaweckiej-Wyrzykowskiej oraz Michatowskiej-Gorywody*® dla rozwoju
wielofunkcyjnosci rolnictwa wazne byto i jest zwigkszanie srodkoéw przeznacza-
nych na ochrone srodowiska i nowe instrumenty polityki rozwoju wsi wspierajace
zmiany w strukturze produkcji i promujace dostosowanie strukturalne regionow
stabiej rozwini¢tych — poprawa jakosci produktow, przetworstwa i sprzedazy
produktow rolnych, szkolenia zawodowe rolnikdw.

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze nowe podejscie w polityce gospodarczej UE
opiera si¢ na budowaniu inteligentnej i zréwnowazonej gospodarki. Problematyka
zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ nie tylko do rownowazenia gospodarki ze
srodowiskiem ale takze zwraca uwage na wiele innych problemow, zwigzanych
z dyskryminacja na rynkach pracy, jakoscia zycia mieszkancow oraz problemem
ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego, na co szczegdlng uwage zwraca strategia
Europa 2020.

57 M. Adamowicz, Ewolucja Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy na
drugq dekade XXI wieku, [w:] D. Kopycinska (red.), Polityka Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2008, s. 34.

8 J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 224-229.
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5. PODSUMOWANIE

W przypadku funkcjonowania rolnictwa i koniecznosci ochrony $rodowiska
przyrodniczego szczeg6lna role odgrywa jakos¢ dziatania otoczenia instytucjonal-
nego, w tym glownie efektywne instytucje finansowe, ubezpieczeniowe, doradcze.
Instytucje szczebla regionalnego wnoszg ogromny wktad w zakresie podejmowania
przez rolnikow i realizowania programoéw rolno-srodowiskowych i innych dziatan
zwigzanych z ekologia i ochrong §rodowiska organizujac szkolenia, doradztwo
oraz targi i wyjazdy studyjne do innych krajéw dokonujgc tym samym promocji
regionow o nieskazonym $rodowisku, bezpiecznej i ekologicznej zywnosci, biordz-
norodnosci, inwestycji w nowe i zielone technologie. Na szczeg6élne podkreslenie
zashuguje wspolpraca z instytucjami w innych krajach UE, co sprzyja wymianie
doswiadczen na rzecz sposobdw lepszej realizacji zadan zwigzanych z ochrong
srodowiska. W nowym okresie programowania 2014-2020 na wzor innych krajow
UE (np. Stowenii) powinien by¢ potozony jeszcze wigkszy nacisk na utatwienie
rolnikom zakupu i instalacj¢ urzadzen do energii odnawialnej, w tym tez agro-
energii. Podejmowanie i realizowanie przez badanych rolnikéw réznorodnych
przedsiewzig¢ srodowiskowych $wiadczy o coraz wickszym rozpowszechnianiu
i promocji dziatan nastawionych na ochrong przyrody wsrdéd rolnikoéw i na nie-
ocenione wrecz znaczenie edukacyjnego dziatania w tym zakresie S$wiadczonego
przez jednostki doradztwa rolniczego.
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INFLUENCE OF INSTYTUTIONS ON TAKING AND REALIZING
PRO-ENVIRONMENTAL ACTIONS IN RURAL AREA

Summary: Agricultural and environmental programme is ranked among the most important
activities in favour of multifunctional and sustainable development of agricultural areas and
it is obligatory in all EU member countries. This programme is the most important instru-
ment of financial support within the EU Common Agriculture Policy (CAP), consisting in
granting financial assistance to farmers who meet the basic environment protection standards
and apply pro-ecological production methods. Hence, in the paper an attempt was taken to
assess activities taken by institutions on regional level aimed at realization of agricultural and
environmental programs and pro-environmental actions on rural areas. Empirical data come
from survey research conducted among institutions which main task stemming from legal
regulations is activation of local societies towards sustainable development of rural areas, as
well as from interviews with farmers.

Key words: pro-environmental actions, agricultural and environmental programme, rural
areas, institutions, farmers
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