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KSIESTWA | KSIAZETA W SYSTEMIE USTROJOWYM
RZEGZPOSPOLITEJ 0BOJGA NARODOW

Streszczenie: Ztozono$¢ struktury polityczno-ustrojowej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow podkreslaty, moca swego szczegodlnego statusu, funkcjonujagce w jej ramach ksiestwa.
Wigkszo$¢ z nich weszta w sktad Rzeczpospolitej na skutek postanowien Unii Lubelskiej
(1569 r.). Wraz z innymi podmiotami (posiadtosci szlacheckie, terytoria duzych miastach
krolewskich, posiadtosci koscielne, etc.), wzmacnialy terytorialno-administracyjng decen-
tralizacje wspdlnoty. Dla porzadku politycznego nowozytnej Europy, takie skomplikowane
struktury polityczno-terytorialny byt czgstym zjawiskiem, charakterystyczne w szczegolnosci
dla dwczesnych Niemiec. Ksigstwa magnatow Rzeczypospolitej mial wigc status podobny
funkcjonujacych w tym samym czasie ksigstw niemieckich. W przeciwienstwie jednak do
tych ostatnich, z chwila upadku dawnego porzadku politycznego, nawet najbardziej potezne
i wyrdzniajagce si¢ swym statusem (ksigstwa, ordynacje) panstwa magnackie, nie zostaly
nigdy na forum migdzynarodowym uznane za odrgbne panstwa. Okolicznos$ci te nie neguja
jednak polityczno-prawnego statusu ksigstw Rzeczpospolitej jako terytoriow o charakterze
panstwowym (publiczno-prawnym) w ramach przednowoczesnego porzadku politycznego.
Stan ten potwierdzaly zwiazki rodzinne polsko-litewskich ksigzat z rodami zagranicznych
ksigzat panujgcych, utrzymywane do konca istnienia Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita, arystokracja, decentralizacja wladzy, ksigstwa.

1. WSTEP

Stan wiedzy na temat systemu polityczno-ustrojowego polsko-litewskiej
monarchii wcigz posiada wiele luk i spraw niewyjasnionych w zadowalajacy
sposob. Wiele niewiadomych dotyczy statusu panstw magnackich. Niektore
z nich mialy range ksigstwa, a ich wlasciciele byli ksigzgtami. Polgczenie tych
wyroznikow z rozbudowanym aparatem wiladzy sprawialo, iz niektore panstwa
magnackie, w szczegdlnosci ksigstwa, zajmowaly znaczgca pozycje na mapie
politycznej Rzeczpospolitej a nawet Europy. Czgsto zapomina si¢ o tych uwa-
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runkowaniach, traktujac posiadtosci rodow ksigzecych na rowni z pozostalymi
panstwami magnackimi, a te ostatnie odrozniajac od posiadtosci przecigtnego
szlachcica jedynie na podstawie wielkosci (ilo$¢ dymow czy powierzchni w km?,
itd.). Pomijane sg istotne réznice prawno-ustrojowe i organizacyjne istniejace
pomiegdzy wspomnianymi rodzajami posiadtosci ziemskich. Zagadnieniu panstw
magnackich po$wiecitem ostatnio obszerng monografie!. W niniejszym artykule
chcialbym si¢ skoncentrowa¢ na zagada dnieniu ksiestw, ktore na tle innych
panstw magnackich wyrdznialy sie szczegolnie silnie zaznaczajaca si¢ odrebno-
$cig polityczno-ustrojows.

2. POSIADLOSCI SZLACHECKIE W SYSTEMIE USTROJOWYM
RZECZPOSPOLITEJ

Przedstawiajac miejsce szlachcica w systemie polityczno-ustrojowym Rzecz-
pospolitej, badacze koncentruja si¢ najczgsciej na jako obywatele wspdlnoty,
cztonka suwerennego narodu szlacheckiego, walczacego o swe prawa do wspot-
rzadzenia Rzeczpospolita (wolno$¢ pozytywna). Zapomina si¢ jednak czgsto, iz
petnoprawnym obywatelem Rzeczpospolitej mogt by¢ jedynie szlachcic posiada-
jacy dobra ziemskie. Zabiegat on nie tylko o wptyw na bieg spraw publicznych,
ale takze dazyt do utrzymania i wzmocnienia dwoch posiadanych immunitetow
— immunitetu swych dobr i immunitetu osobistego zwigzanego z posiadaniem
tych dobr. Dawaly mu one wolno$¢ osobista, co w powigzaniu ze swobodami
sadowo-administracyjnymi i gospodarczymi, pozwalato mu w sposob niezalezny
wlada¢ dziedzicznymi posiadto$ciami ziemskimi (wolno$¢ negatywna). Szlachcic
wydawal m.in. przepisy prawne (instrukcje, ordynacje, uniwersaty, dyspozycje),
dla poddanych i urzednikow, ktore mialy charakter organizacyjny, administracyjny
i porzadkowy, prowadzac bardzo czgsto do znaczacego przemodelowania struktur
wladzy szlacheckiej posiadto$ci’. Wedlug S. Salmonowicza, gwarancje sadowe
i administracyjne oraz rozliczne przywileje ekonomiczne, uzyskiwane w ciggu
wiekow, czynity ze szlachcica osiadlego (posiadajagcego dobra ziemskie) swego
rodzaju wiadcg. Stan ten opieral si¢ przede wszystkim na pozycji, jaka dawata
szlachcicowi przynaleznos¢ do uprzywilejowanego stanu, oraz na uprawnieniach
administracyjnych i sadowych posiadanych w swych dobrach. Przywileje gwa-
rantowaly szlachcicowi, z jednej strony, nietykalno$¢ osobista i zwigzang z nig
nienaruszalno$¢ dobr (z prawem azylu dla banitow wiacznie), z drugiej dawaty
mu pelni¢ wladzy nad poddanymi wytaczajaca jakakolwiek ingerencj¢ instytucji
publicznych®.

! M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczpospolitej. Paristwo magnackie jako region polityczny, 1IGiPZ
PAN, Warszawa 2013.

2 W. Rusinski, Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 1, Od XVI do polowy XVII
w., Polska Akademia Nauk. Instytut Historii, Zaktad im. Ossolinskich — Wyd. PAN, Wroctaw 1955.

3 S. Salmonowicz, Kilka minionych wiekéw. Szkice i studia z historii ustroju Polski, Univer-
sitas, Krakow 2009.
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Patrzac z tej perspektywy, nalezatloby przyja¢, iz polsko-litewska monarchia
przybrata charakter wspolnoty wladcow szlacheckich posiadtosci. Na poziomie
wspolnotowym ustalali oni swoje wzajemne relacje i zasady ogo6lnego bezpie-
czenstwa (w tym stosunki z sasiadami Rzeczpospolitej). W swych wlasnych
posiadtosciach ziemskich, wobec ktorych Rzeczpospolita wyzbyta si¢ prawa
ingerencji, byli samodzielnymi — cho¢ nie suwerennymi — wtadcami. Suwerenem
byta Rzeczpospolita, czyli ogdt szlachty pod przywodztwem wybranego przez
nig krola. Kazdy szlachcic posesjonata mogt czu¢ sie réwniez wspdtsuwerenem
Rzeczpospolitej, osobiscie ustalajacy wiele spraw na sejmikach ziemskich, a za
posrednictwem swych reprezentantdow, takze na sejmie. Wspotudzial w sprawo-
waniu suwerennej wladzy na zewnatrz taczyt si¢ nierozerwalnie ze sprawowaniem
suwerennej wladzy w obrgbie wlasnych dobr. Zachodzito szczegdlnego rodzaju
sprzezenie zwrotne. Zbiorowa suwerenno$¢ jednorodnego narodu szlacheckiego,
na drodze zdobywania lub uchwalania ogoélnych przywilejow a pozniej takze na
drodze ich skutecznej obrony, przektadata si¢ na jednostkowa suwerennos¢ kaz-
dego szlachcica w jego posiadtosciach. Jej najwazniejszg oznaka byta najwyzsza
zwierzchno$¢ nad poddanymi wszystkich standw oraz swoboda w zagospodaro-
wywaniu swych posiadtosci. Realizujac swoje uprawnienia szlachcic postugiwat
si¢ wlasng administracjg, sgdownictwem i srodkami przymusu.

Biorac pod uwage te uwarunkowania mozna w Rzeczpospolitej dostrzec
wiele podobienstw ustrojowych z Rzesza Niemiecka. Bardzo czesto bada-
cze podkreslaja analogie w zakresie funkcjonowania centralnych czy szerzej
wspolnotowych organéw wiadzy obu monarchii. Rzesza nazywana jest repu-
blika ksiazat, Rzeczpospolita republikg szlachecka, gdyz w obu monarcha byt
wybierany. W jednej przez ksigzat elektoréw, w drugiej przez ogdt szlachty.
W obu funkcjonowato zgromadzenie ogélne (Reichstag, sejm) i zgromadzenia
regionalne (Kreistagi, sejmiki). W obu istnialty rowniez sady najwyzsze: Sad
Rzeszy i Trybunat (koronny i litewski), w ktérych reprezentowane byty interesy
cztonkow wspolnoty. Wzajemnie uzupetniajace si¢ kompetencje monarchy, ary-
stokracji, szlachty, a czasem nawet mieszczanstwa, pozwalajg zaliczy¢ Rzecz-
pospolitg 1 Rzesz¢ do kategorii monarchii mieszanych (monarchia mixta). Oba
organizmy uwazane byl réwniez — obok Holandii, Szwajcarii i Wenecji — za
wolne systemy polityczne®.

Wydaje sig, iz podobienstwa dotyczyly rowniez drugiego poziomu wiadzy.
W przypadku Rzeczpospolitej kazdy szlachcic mogt by¢ uznany za swego rodzaju
wiadce. Dla J. Szujskiego kazdy szlachcic posesjonata byt ,,malym dziedzicznym
ksigzqtkiem na swoich smieciach’™, a dla H. von Moltke Rzeczpospolita sktadata
si¢ z 300 tys. udzielnych szlacheckich panstewek (kleinen Souverainetaten), po-

* 1. Kakolewski, Comparatio dwéch monstréw: Rzeczpospolita polsko-litewska a Rzesza
Niemiecka w XVI-XVIII wieku, Rzeczpospolita — Europa XVI-XVIII wiek: proba konfrontacji,
OPTIMA JG, Warszawa 1999, s. 143—-162.

5 J. Szujski, Dzieje Polski, Seria II, t. 1, w Drukarni ,,Czasu” Fr. Kluczyckiego i Spotki,
Krakéw 1895.
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zostajacych z nig w bezposrednim (unmittelbarem) stosunku®. Troche mniejszy
liczb uzywa H. Schulze, postrzegajac Rzeczpospolita jako luzny zwigzek mniej
wigcej 60 tysiecy szlacheckich ,,domen panowania”’. W Rzeszy podmiotéw za-
leznych bezposrednio od wtadz centralnych bylo znacznie mniej, ale i tu liczba
ich dochodzita do dwoch tysiecy®. Wsrod nich byly duze jednostki polityczne
o randze ksigstw-eletoratow (m.in. Brandenburgia, Bawaria, Saksonia, Hanower)
czy arcyksiestw (Austria), byly jednak takze mniejsze i liczniejsze terytoria:
ksigstwa, hrabstwa, opactwa, klasztory, baronie, wolne miasta oraz posiadtosci
zwyklego rycerstwa Rzeszy (w liczbie ok. 1500). Podmioty te nie miaty w ra-
mach Rzeszy rownych praw. Najbardziej uprzywilejowani byli wiadcy ksigstw
elektorskich, a wigc tacy, ktorzy mieli przywilej wyboru cesarza (7-9 ksiazat).
Posiadali oni prawo majestatu (na podobienstwo monarchow) i zasiadali w od-
rebnej kurii w sejmie Rzeszy. Wysokim prestizem cieszyli si¢ rowniez pozostali
ksigzeta, obdarzeni szerokimi przywilejami, w tym dziedzicznym miejscem w sej-
mie Rzeszy (w odrebnej kurii ksigzat). Hrabiowie stali nieco nizej w hierarchii
1 reprezentowani byli tacznie przez czterech delegatow w kurii ksigzat. Zwykle
rycerstwo Rzeszy nie posiadalo swoich reprezentantow w sejmie. Wigksze zna-
czenie mialo natomiast kilkadziesigt wolnych miast Rzeszy. Niektore posiadaty
pod swym zwierzchnictwem duze terytoria (np. Norymberga, Ulm), wszystkie
reprezentowane byly bezposrednio w sejmie (w kurii miast)’.

Poszczegolne terytoria Rzeszy wywalczyty sobie mniejsza lub mniejszg nieza-
lezno$¢ od wladz centralnych. Ich zakres byl pochodng statusu posiadtosci oraz jej
znaczenia politycznego w ramach wspdlnoty. Najwigksze swobody w sprawowani
wladzy posiadali ksigzeta-elektorzy. Nawet oni nie uzyskali jednak catkowitej
suwerennosci (chyba, ze poza Rzeszg), respektujac zwierzchnig wtadze cesarza
1 instytucji centralnych monarchii. Nie przeszkadza to jednak uznawac¢ duzej cz¢sci
funkcjonujacych w sktadzie Rzeszy terytoriow za odrgbne panstwa. Dotyczylo to
przede wszystkim ksiestw. Z tego powodu J. S. Piitter'? i G. Jellinek', zaliczaja
owczesng niemieckg monarchi¢ do kategorii panstwa panstw. Sktadatby si¢ ona
z nadrzgdnego organizmu o charakterze panstwowym, w ramach ktérego dziata-
lyby mniejsze, mniej lub bardziej samodzielne jednostki o podobnym charakterze.
W realiach Rzeszy oznaczalo to, iz wladza centralna byta niezwykle staba, a wtadza
rzeczywista koncentrowala si¢ w ramach poszczeg6lnych terytoriow. Dotyczyto

¢ H. von Moltke, Darstellung der innern Verhdltnisse und des gesellschaftlichen Zustandes in
Polen, Verlegt bei G. Fincke, Berlin 1832.

7 H. Schulze, Panstwo i naréd w dziejach Europy, Wydaw. UW, Warszawa 2012.

8 F. J. Battenberg, Zwischen Reich und Territorialstaat. Zur rechtlichen Situation der Reichs-
ritterschaft im 17. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 7, 1985, s. 129-159.

> M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec, t. 1, 1648—1789, PWN, Warszawa 1976; 1. Kgkolewski,
dz. cyt.

10°J. S. Piitter, Historisch-politisches Handbuch von den besonderen teutschen Staaten, erster
Theil: Oesterreich, Bayern und Pfalz, Vandenhoeck, Gottingen, 1758; J. S. Plitter, Kurzer Begriff
des Teutschen Staatsrechts, Vandenhoeck, Gottingen 1764.

" G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Alfred Holder, Wien 1882.
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to przede wszystkim takich poteg jak Austria, Brandenburgia, Bawaria czy Sak-
sonia. Z drugiej strony posiadto$ci zwyklego rycerstwa, matych miast i wielu
instytucji ko$cielnych, cho¢ tak jak najpotezniejsze ksigstwa zalezne jedynie od
wladz centralnych, nie posiadaty wlasciwego dla panstw ustroju wewnetrznego
i znaczenia politycznego. Byly rowniez znacznie bardziej zalezne od instytucji
wspolnotowych Rzeszy, ale takze chetniej si¢ z nig identyfikowaty!'.

Nieco mniej zréznicowany byt system polityczno-ustrojowy Rzeczpospolite;j,
ale takze w jego przypadku mozna méwi¢ o roznych kategoriach posiadtosci
bezposrednio podlegajacym zwierzchnosci wspolnoty. Najwiecej byto dobr
dziedzicznych zwyklej szlachty. Byta ona znacznie bardziej uprzywilejowana niz
rycerstwo Rzeszy, gdyz byta grupowo reprezentowana na sejmie przez swoich
postow. Wigkszos¢ posiadtosci szlacheckich byta jednak niewielkich rozmiarow.
Niektorzy dziedziczyli tylko cze$¢ wsi, inni jedynie ziemi¢ z bez poddanych
(a wigc osobiscie zajmowali si¢ praca na roli). Wiasciciele takich dobr, pomimo
formalnej réwnosci szlachty na arenie publicznej, nie posiadali wysokiego statusu
spolecznego, a w swoich dobrach sprawowali wtadze co najwyzej nad panszczyz-
nianymi chtopami. Do takich celéw nie potrzebne byly rozbudowane struktury
wladzy. Nie byloby réwniez na nie sta¢ przecigtnego szlachcica.

Istniaty jednak wigksze i lepiej zorganizowane dobra szlacheckie, na obsza-
rze ktorych znajdowaly si¢ rowniez miasta. Poddanymi wiasciciela takich dobr
byli wigc nie tylko panszczyzniani chtopi, ale rowniez posiadajacy wolno$¢
osobista mieszczanie. Pojawiali sie takze Zydzi oraz wolni osadnicy wiejscy
(np. tzw. oledrzy). W niektorych posiadtosciach, szczegdlnie na Litwie i Rusi,
podobnie jak w posiadtosciach niemieckich panow feudalnych (przede wszyst-
kim ksiazat), zyta takze szlachta zalezna. Posiadata ona wolnos¢ osobista, ale
pozostawala pod wytaczng jurysdykcja swego pana (bez praw publicznych),
z obowigzkiem stuzenia mu zbrojnie w zamian za prawo uzytkowania ziemi.
Wiasciciel tego typu dobr posiadta nie tylko wtadztwo gruntowe nad chlopami,
ale rowniez zwierzchno$¢ publiczno-prawng (a wiec o charakterze panstwowym)
nad ludnoécig wolng'>.

Tego typu posiadtosci tworzyty niejednokrotnie rozlegte kompleksy terytorial-
ne, zapewniajac swym wiascicielom majatek, prestiz, wptywy i wtadzg niedostepne
przecigtnemu szlachcicowi. T¢ warstwe stanu szlacheckiego nazywano magnateria.
Jej przedstawiciele zdobywali znaczacy wptyw na zycie publiczne Rzeczpospoli-
tej lub jej poszczegodlnych czesci. W ramach swych posiadtosci wystgpowali jak
samodzielni wladcy. Szeroki immunitet dobr szlacheckich wrecz wymuszat na
nich utrzymywanie i doskonalenie samodzielnych struktur wtadzy. Sktadato si¢
na nig niezalezne od instytucji zewngtrznych sadownictwo, dwor, administracja,
struktury gospodarcze i wlasne sity zbrojne (milicja nadworna). Dzicki nim nie

12 M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec, t. 1, 1648—1789, PWN, Warszawa 1976; 1. Kakolewski,
dz. cyt., s. 150.

13 K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska. 1202—1740, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2005; M. Kowalski, dz. cyt.
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tylko sprawnie zarzadzali swojg posiadtoscia, ale takze potrafili podporzadkowac
swym interesom mniej zamoznych sasiadow (klientela szlachecka)'.

Wszyscy przedstawiciele szlachty w Rzeczpospolitej, inaczej niz w przypad-
ku szlachty niemieckiej, byli formalnie réwni na forum wspdlnotowym. Kazdy
posiadal jeden glos na sejmiku i podczas wolnej elekcji, oraz byt zbiorowo
reprezentowany przez posta na sejmie i deputowanego w trybunale. Kazdy
mogl teoretycznie zosta¢ senatorem, a nawet krélem. Roznica formalna pole-
gala na zakresie wladzy jaka poszczeg6lni przedstawiciele stanu szlacheckiego
posiadali we wilasnych posiadtoéciach. Duza czes$¢ posiadata tylko ziemie, inni
ziemig¢ i chtopow. Jedynie bogatsza cz¢$¢ szlacht sredniej oraz magnaci posiadali
zwierzchno$¢ nad ludnoscia wolna: mieszczanami i szlachta wasalna, co w pota-
czeniu z rozbudowanymi strukturami witadzy, nadawalo im cechy nowozytnych
wiladcow. Wykonywali ja samodzielnie bez ingerencji instytucji wspdlnotowych
Rzeczpospolitej. Tego typu stosunki rozwingety sie przede wszystkim we wschod-
nich prowincjach Rzeczpospolitej (Wielkie Ksigstwo Litewskie, Ru§ Koronna).
Wykorzystujac swe bogactwo, koneksje i $rodki przymusu, magnaci posiadali
rowniez niedostgpne przecigtnemu szlachcicowi wplywy. Musiat si¢ z nimi liczy¢
monarcha i 0got szlachty. Pozwalato to magnatom obejmowac najwyzsze urzedy
1 decydowac o losach catej wspolnoty.

W tak uksztalttowanym systemie polityczno-ustrojowym, podobnie jak
w Rzeszy, szczegdlnie uprzywilejowang i odrgbna pozycj¢ zajmowaty ksigstwa
1 ich wtadcy. Obok ksiestw wyodrebnionych ze wspolnoty i oddanych pod
zwierzchnictwo ksiazat lennych (Prusy, Kurlandia), funkcjonowaly rowniez
ksigstwa nalezace do instytucji koSciota (siewierskie, towickie, warminskie) oraz
ksiestwa bedace w wolnodziedziczng (alodialng) wlasnoscig rodéw arystokra-
tycznych. Polaczenie statusu ksigstwa, uznawanego tradycyjnie za samodzielna
jednostke polityczng, z rozbudowanymi strukturami wtadzy, spowodowat, iz
w Rzeczpospolitej to wiasnie ksigzeta przypominali innych wladcodw d6wczesnej
Europy. Nie mozna oczywiscie w ich przypadku mowi¢ o suwerennosci na
zewnatrz, ale o tym typie wladzy jakg posiadali w ramach swych terytoriow
ksigzgta niemieccy.

Pozycja ksiazat w Rzeczpospolitej byta uwarunkowana historyczng tradycja.
Ksiestwa funkcjonowaty przed Unia Lubelska zaréwno w Krolestwie Polskim
jak 1 Wielkim Ksigstwie Litewskim. W obu przypadkach ich wtadcy sprawowali
wladze wyjatkowa, oparta na zasadach okreslanych prawem ksigzecym (ius du-
cale). Na skutek odrgbnosci rozwoju Polski i Litwy, ksigzeta zajeli w systemie
ustrojowym obu monarchii troche inng pozycje. W Polsce ksigzgta uznawani byli
za wasali korony otrzymujac od niej wyodrebnione terytoria na prawie lennym.
Wraz z wymieraniem ksigzecych dynastii malata liczba tego typu terytoriow.
Do czasu Unii Lubelskiej przetrwaty jedynie nieliczne, na obszarach najp6zniej
wlaczonych do krolestwa. Peryferyjne potozenie w ramach monarchii, odrgbnos¢

4 A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w.,
Semper, Warszawa 2000.
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kulturowa oraz lenny status powodowatly, ze funkcjonowaty one niejako poza
glownym nurtem zycia politycznego monarchii'>.

Liczne ksigstwa lenne wyksztalcity si¢ takze w monarchii litewskiej. Za cza-
sow Witolda podjeto dziatania dgzace do ograniczenia ich liczby, przeksztatcajac
w jednostki podlegle bezposrednio wielkiemu ksieciu. Utrzymaty si¢ jedynie
ksiestwa $redniej i malej wielkosci potozone zazwyczaj w glebi terytorium pan-
stwa. Ich wladcami byli przede wszystkim ksigzgta z rodu Giedyminowiczow
(Olelkowicze, Czartoryscy, Koreccy, Sanguszkowie, Druccy, Lukomscy) i Rury-
kowiczow (Ostrogscy, Zastawscy, Zbarascy, Wisniowieccy, Czetwertynscy). Byto
takze kilka lokalnych dynastii (Giedrojciowie, Holszanscy, Swirscy). Podobnej
wielkosci dobra, lecz bez wynoszenia ich do statusu ksigstwa, nadawano panom
litewskim. Wiadcy dazyli do wzmocnienia tej warstwy, jako przeciwwagi dla
ksigzat. Z biegiem czasu niektore posiadtosci panéw zostaly rowniez podniesione
do rangi ksigstwa (Nieswiez, Otyka, Birze, Dubinki) lub hrabstwa (Szktow, Mysz,
Bychow), a ich wiasciciele stali si¢ ksigzetami (Radziwittowie) lub hrabiami
(najpierw Chodkiewiczowie, po nich Sapichowie i Sieniawscy)'¢. Wedlug M. K.
Lubavskiego!’, opisane powyzej stosunki nadawaty monarchii litewskiej cha-
rakter federacji. Przeniesienie siedziby wielkich ksigzat do Krakowa dodatkowo
wzmacniato role miejscowej arystokracji, czyli ksigzat i panow. Monarchowie,
zabiegajac o ich wzgledy, nadawali im kolejne dobra ziemskie. Inne nabywali
sami, wykorzystujac wprowadzenie swobody w obrocie dobrami ziemskimi.

Poczatkowo na Litwie wszystkie posiadtosci szlacheckie, a wigc nie tylko
ksigzece, byly trzymane na prawie lennym. Inaczej jednak niz w Polsce, bo na
skutek szczegolnej recepcji prawa polskiego, wszystkie bez wyjatku posiadtosci
szlacheckie, w tym ksigstwa (a wiec inaczej niz w Polsce), uzyskaty charakter
wolnodziedziczny. Ograniczenia prawa wlasnosci zwigzane z lennym charakte-
rem dobr zostaty zniesione na rzecz pelnej wiasnosci (mozna je byto sprzedac,
podzieli¢, podarowac oraz przekaza¢ w dziedzictwie blizszym i dalszym krewnym
nie wylaczajac kobiet). Nie spowodowato to jednak zniesienia réznic w obregbie
stanu szlacheckiego, oraz zniesienia réznic w statusie znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu dobr. Kolejne statuty litewskie — tacznie z trzecim uchwalonym juz
po Unii Lubelskiej — wciagz podkreslaty istnienie trzech warstw w obrebie stanu
szlacheckiego: ksigzat, panow i zwyktej szlachty'®. Dobra nadane na prawie ksig-
zecym, w odréznieniu od zwyktych dobr szlacheckich, utrzymaty status ksigstwa'®.

Tego stanu rzeczy nie zmienita inkorporacja Wotynia i Kijowszczyzny oraz
wiasciwy akt Unii Lubelskiej. Zapis z 1569 r. w akcie przylaczenia Wolynia
i Ksigstwa Kijowskiego do Korony stanowit, ze ,.(...) wszech przerzeczonych
ksigigt, Ziemie Wolynskiej [Kijowskiej] obywatelow i potomkow ich, tak rzym-

15 M. Kowalski, dz. cyt.

16 M. Kowalski, dz. cyt.

7M. K. Lubavskij, Oblastnoe delenie i mestnoe uprawienie litovsko-russkogo gosudarstva vo
vremeni izdania pervogo litovskogo statuta, Universiteckaja tipografija, Moskva 1892.

18 Statut Wielkiego Xigstwa Litewskigo..., Drukarnia Akademicka Soc. Jesu, Wilno 1744.

19 M. Kowalski, dz. cyt.
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skiego jako i greckiego zakonu bedgcych, w ich starodawnej czci i dostojnosci,
Jjako z przodkow swoich i do tego czasu byli, zachowac¢ (...)”*. Dotychczasowe
prawa ksigzat litewskich potwierdzone zostaty takze, i to znacznie dobitniej, we
wlasciwym akcie Unii Lubelskiej. Zatwierdzony ostatecznie dokument stanowi,
Z€ ,,...aby Jego Krolewska Mos¢ (...) wszem wobec i kazdemu z osobna jakiem-
kolwiek sposobem nadane i wolnosci, dostojenstwa, prerogatywy, urzedy wszystkie
obojga narodu cate i nieporuszone zachowat, wszystkie prawa, sqdy, wsady, stany
ksigzece i familie szlacheckie przyrzeczonych narodow, uchwaty sqdowe zdawna
do tego czasu zachowa¢ kazdemu stanu mocnie i nieporuszenie” .

Integracja z Krélestwem Polskim i powstanie Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw spowodowaty natomiast, iz ksigzeta utracili charakter odrgbnego stanu
w na forum wspolnotowym. Nie przyznano im dziedzicznego miejsca w senacie
(wyjatek uczyniono tylko dla ksigzat stuckich??), zniesiono takze ich egzempcje
prawng. Od tej pory objeci zostali sadownictwem ogdlnym przeznaczonym dla
szlachty posesjonatow?. Byly jednak rowniez korzySci tej nowej sytuacji, gdyz
ksigzeta litewsko-ruscy, w odréznieniu od dotychczasowych ksigzat w Krolestwie
Polskim (a wigc pruskiego i kurlandzkiego), uzyskali prawo sprawowania urzedow
publicznych, a wigc i senatorskich?. Wyr6znikiem ich pozycji na forum publicznym
pozostato natomiast prawo do tytutu i honorowe pierwszenstwo (przed lokalnymi
urzednikami i pozostala szlachtg) na sejmikach ziemskich. Ksiazgta i panowie
zostali rbwniez wymienieni jako odregbne grupy w II i III Statutem Litewskim.
Ten pierwszy zostat uchwalony w 1566 r., i obowigzujacym na przytagczonych do
Korony w 1569 r. ziemiach ruskich. Ten drugi zostat zatwierdzony przez monarche
w 1588 1., i cho¢ nie uzyskat aprobaty sejmu Rzeczpospolitej, jego przepisy byty
stosowane na obszarze okrojonego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Artykut szosty
rozdziatu trzeciego III Statutu Litewskiego mowi wregez o ksigzetach i panach,
jako odr¢bnych stanach narodu szlacheckiego®. Takze pOzniejsze konstytucje

20 S. Grodziski et. al., Volumina constitutionum, t. 11, 1550-1609, vol. 1, 1550—1585, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 2005.

21 S, Grodziski et. al., dz. cyt.

22 Chodzi o przywilej Zygmunta Augusta z 20 IV 1572, zwany: Protestatio magnifici ducis
Slucensis de assistendo loco in Senatu Regni (H. Lulewicz, Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, t. 1, Okres bezkrolewi, IH PAN, Wydawnictwo Neriton, Warszawa, 2006). Op6r
szlachty koronnej, oraz wygasniecie rodu w 1592 r. spowodowato, ze przywilej nigdy nie zostat
wykorzystany w praktyce. Z podobnego przywileju nie pozwolono jednak korzystac takze ksigze-
tom lennym (J. Wijaczka, Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1490—1568): ostatni mistrz zakonu
krzyzackiego i pierwszy ksigze ,,w Prusiech”, Wydawn. Littera, Olsztyn 2010).

2 S. Grodziski et. al., dz. cyt.

24 (...) wedle cnoty i godnosci kazdego, a upodobania krolewskiego, bez zawady artykutow
w statucie koronnym, o ksiazetach opisanych, na urz¢dy zamkow, dzierzaw i dwordéw krolewskich
przektadaé i do tawice rad krolewskich, jako i inne szlacheckiego narodu ziem wotynskich ludzie
przypuszczac (...),, (S. Grodziski et. al., dz. cyt).

%, (...) A urzad ma te listy rozsyta¢ przez woznych powiatowych, do Panow Rad, do Xigzat,
Paniat, Urzednikow ziemskich y powiatowych, y do inszych stanow narodu Szlacheckiego (...)”
(Statut Wielkiego Xiestwa Litewskigo..., dz. cyt.).
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sejmowe wielokrotnie potwierdzaty prawo do ksigzgcego tytulu, rodom, ktore
w momencie podpisywania Unii posiadaty status ksigzat®.

Wobec uznania rodow ksiazecych w Rzeczpospolitej, musiato rowniez nastapic
uznanie ksigzecego statusu ich tytularnych posiadtosci. W tamtych czasach tytut
ksigzgcy nie miat bowiem charakteru osobistego, lecz wigzano go jednoznacznie
z wladzg nad pewnym terytorium. Rod, ktory tracity tego typu dobra, tracit rowniez
swoj ksigzecy status. Dodatkowo akt Unii nie czynit zadnych ograniczen w tym
zakresie, gdyz zachowujac stany ksiazece mowil rownoczesnie o zachowaniu
nadanych wczesniej wolnosci, dostojenstw, prerogatyw i urzedoéw. Postanowie-
nia te musiat w konsekwencji oznaczac¢, ze litewscy dynasci zachowali swoje
dotychczasowe, trzymana na prawie ksigzgcym posiadtosci, i zwigzane z nimi
prawo do tytutu?’.

Pod wzgledem formalnym mozna wyrdzni¢ nastgpujace ksigstwa funkcjonu-
jace w Wielkim Ksigstwie Litewskim w momencie zawierania Unii Lubelskiej:
Stuck, Kopyl, Birze, Dubinki, Swir, Lukoml, Druck, Grodek Dawidowski, Kleck,
Turéw, Otyka, Czartorysk, Klewan, Smolany (Bialy Kowel), Kamien Koszyrski,
Niesuchojeze, Czetwertnia, Korzec, Stepan, Ostog, Zastaw, Wisniowiec, Zbaraz.
A takze dwa lub cztery hrabstwa Chodkiewiczow: Szktow, Mysz i ewentualnie
Bychow i Hlusk. Te gniazdowe posiadtosci ksiazat i hrabiow nie byly zbyt du-
zych rozmiaréw, gdyz najwieksze ksiestwa zostaly zlikwidowane przez dazacych
do centralizacji panstwa wtadcow litewskich. Stopniowo jednak, jeszcze przed
Unig Lubelska, najbardziej przedsicbiorczy ksigzeta i panowie litewscy zdotali
powiekszy¢ swdj stan posiadania. Nowe posiadtosci uzyskiwali dzigki nadaniom
kolejnych wtadcow, korzystnym zwigzkom matzenskim i zakupom. W ten spo-
sob znaczna czg$¢ pierwotnych ksigstw i1 hrabstw stata si¢ zalgzkami znacznie
potezniejszych panstwa magnackich.

W zwigzku ze swym wolnodziedzicznym charakterem, ksigstwa mogty prze-
chodzi¢ w posiadanie oséb spoza tradycyjnej dynastii. Takze takich, ktore nie
posiadaty tytutu ksigzecego. Problem ten analizowano juz w czasach Rzeczpo-
spolitej. Zdaniem J. A. Jablonowskiego?® posiadto$¢ mogla by¢é wyniesiona do
rangi ksiestwa jedynie poprzez monarchg¢. Dotyczy to rowniez podniesienia jakiej$
osoby do rangi ksiecia, niezaleznie czy ma to zwiazek z posiadaniem ksigstwa
czy tez nie. W zwiazku z tym, osoba ktéra obejmuje ksigstwo droga spadku lub
malzenstwa, mogta uzywac jedynie tytulu ,,dziedzica na ksigstwie”. Wyjatek
stanowili jedynie potomkowie udzielnej dziedziczki, ktérzy jako nastepcy takze
uzyskali udzielng wtadze w ksigstwie. Natomiast, ten, ktory wszedt w posiadanie

26 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca czternastego wieku, Gebethner i Wolff, War-
szawa 1895; S. Gorzynski, Arystokracja polska w Galicji: studium heraldyczno-genealogiczne,
Wydawnictwo ,,DiG”, Warszawa 2009.

27 K. F. Eichhorn, Stosunek xigzgcego domu Radziwitléw do domow xigzgcych w Niemczech...,
A. E. Gliicksberg, Warszawa 1843; 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2007; M. Kowalski, dz. cyt.

28 J. A. Jabtonowski, Heraldyka, to jest osada klejnotéw rycerskich i wiadomosé znakow
herbowych, dotgd w Polszcze nie objasniona..., w Drukarni J. K. M. Coll. Soc. JESU, Lwéw 1752.
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Ryec. 1. Posiadlosci ksiazat, ordynatéw, hrabiow (na Litwie) Rzeczpospolitej oraz inne
wielkie posiadlo$ci magnackie na przelomie XVI i XVII w.
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Zrédio: M. Kowalski, dz. cyt.

ksigstwa droga kupna, powinien uzywac jedynie tytutu ,,pana na ksigstwie”. Na
tej podstawie mozna wnioskowaé, iz posiadlos¢ zachowywata status ksiestwa,
ale nie kazdy mogt w zwiazku z jej posiadaniem tytutowac si¢ ksigciem.

Jabtonowski nie odwotuje si¢ niestety do przypadku, gdy ksiestwo odzie-
dziczylby (kupit) reprezentant innej tradycyjnej dynastii ksigzecej. Praktyka
z czasow Rzeczpospolitej wskazuje jednak, iz osoby ksiazgcego rodu wchodzac
w posiadanie innych ksigstw byli tytutowani ksigzetami takze w zwiazku z nimi.
Tak bylo z Radziwittami w przypadku Ksiestwa Stuckiego® czy Czartoryskimi
w zwiagzku z Ksigstwem Koreckim™®.

2 Ksigze Bogustaw Radziwilt w dokumentach sejmu elekcyjnego 1648 (lista elektorow)
wystepuje jako ,.ksiaze¢ z Birz na Dubinkach, Stucku i Kopylu” (O. Pietruski, Elektorow poczet...,
drukiem Wawrzynca Pisza; nakladem Kajetana Jabtonskiego, Lwow 1845.).

30 W paszporcie z roku 1726, whasciciel Korca wymieniony jest jako Jozef Xsiaz¢ na Korcu
i Olexincu Czartoryski, chorazy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (A. Przezdziecki, Wina wegier-
skie w dawnej Polsce, [w:] Wieniec — Pismo zbiorowe, 3, w drukarni Alexandra Gins, Warszawa
1858, s. 28-33).
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Przynaleznos$¢ do warstwy ksigzat i posiadanie tytularnego ksigstwa juz samo
w sobie podkreslato odrebnos¢ prawno-ustrojowa tej warstwy stanu szlacheckie-
go. Nic dziwnego, iz podobny status chciaty uzyska¢ inne rody magnackie, ktore
pod wzgledem wielkos$ci dobr 1 wptywdéw w Rzeczpospolitej, niejednokrotnie
dorownywaly, a nawet przewyzszaty najpotezniejsze rody ksiazece. Radziwiltowie
i Chodkiewiczowie arystokratyczny status swych rodow i dobr uzyskali w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim tuz przed Unig Lubelska. W Krolestwie Polskim nie
byloby to mozliwe, gdyz szlachta pilnowata zasady rownosci stanu szlacheckiego.
Po Unii zasada ta zaczeta obowiazywac takze na Litwie. Wcigz jednak istniaty
ksiestwa 1 hrabstwa utworzone przed 1569 r.

Bardzo dlugo nie chciano takze uznawac tytutdéw nadawanych rodzimym
magnatom przez obcych monarchéw. Krol hiszpanski chcial ofiarowac tytut
ksigzecy hetmanowi Janowi Zamoyskiemu. Ten jednak odméwit nie cheac
tama¢ obowigzujacej tradycji. Takich oporow nie mial kilkadziesiat lat pdzniej
kanclerz Jerzy Ossolinski, przyjmujac z rak cesarza tytut ksigcia na Ossolinie.
Wywotato to niezadowolenie wsrod szlachty i zmusito magnata do zrzeczenia
sie tytutu. W pdzniejszych latach kilku magnatow rowniez przyjeto od cesarza
tytut ksiazecy, jednak nie chcge prowokowac szlachty, nie uzywato go w kraju.
Stanistaw Lubomirski zostat tym sposobem ksi¢ciem na Lancucie i Rzemieniu,
Jabtonowski na Jablonowie i Lachowcach, a August Sutkowski na Sutkowie.
Sapiechowie otrzymali tytuly ksigzece, jako rzekomi potomkowie wladcow
litewskich oraz hrabiowie m.in. na Bychowie, Zastawiu, Wysokim, Czerei
i Drui*!. Koniecpolscy pisali si¢ ksigzetami na Koniecpolu i Brodach?®?, tytut
Denhoffow mogt odnosi¢ si¢ do ich posiadtosci w Kruszynie i Ujezdzie. Byty
to jednak nadania obce, pod wzgledem formalnym nic w Rzeczpospolitej nie-
znaczace. Z uwagi na przestrzeganie zasady rownosci szlacheckiej, nie miaty
rowniez szansy na zatwierdzenie. Dodawaty jednak prestizu w zyciu towarzy-
skim oraz w kontaktach zagranicznych. Pod koniec istnienia Rzeczpospolitej
potwierdzenie tytulu ksiazecego przez cesarza otrzymali prawdopodobnie
takze Oginscy i Puzynowie, osiadte na Litwie rody wywodzace si¢ od ksigzat
kozielskich.

Poczatkowo wigc, zgodnie z wezesniejsza tradycja, prawo do tytulu nalezato
si¢ tylko tym czlonkom rodéw dynastycznych, ktérzy posiadali dobra nadane na
prawie ksigzecym. Ksigzecy status rodu i dobr byt ze sobg $ci§le powigzany. Istot-
ne znaczenie miato rowniez posiadanie odpowiednich struktur wladzy w swych
posiadtosciach oraz dworu niezbednego dla utrzymania arystokratycznego pre-
stizu*’. Wydaje si¢ jednak, iz w ktorym$ momencie zaczeto odchodzi¢ od zasady

31S. Gorzynski, Arystokracja polska w Galicji: studium heraldyczno-genealogiczne, Wydaw-
nictwo ,,DiG”, Warszawa 2009.

32 T. Lipinski, Miasto Brody z dawnemi przynalezytosciami, [w:] Biblioteka Warszawska,
t. XLI, Drukarnia Stanistawa Strabskiego, Warszawa 1851, s. 435-447.

3 K. F. Eichhorn, dz. cyt.; A. Betlej, Sibi, deo, posteritati. Jablonowscy a sztuka w XVIII
wieku, Societas Vistulana, Krakow 2010.
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laczenia statusu ksigzecego z posiadaniem dobr na prawie ksiazecym. Nie kazdy
utytutowany, nazywany w oficjalnych dokumentach ksigciem, posiadat swoje
udzielne ksigstwo. Musial jednak wywodzi¢ si¢ z uznanego w Rzeczpospolitej
rodu ksiazecego.

W tym kontekscie pojawit si¢ problem statusu dzieci wladcow elekcyjnych
nie posiadajacych dziedzicznego tytutu ksigzecego. Przyjete na sejmie elekcyjnym
1674 1. pacta conventa rozstrzygaty, ze dzieci Jana Sobieskiego majg posiadac
takie same przywileje jak dzieci wczesniejszych krolow Polski**. W zyciu pu-
blicznym tytutowano ich najczesciej krolewiczami, co A. Skrzypietz®® uznaje za
odpowiednik tytulu ksigzecego. Przetomowe znaczenie, aprobujace to zjawisko,
miaty jednak dopiero nadania i potwierdzenia tytutow ksigzecych dokonanych
przez sejm Rzeczpospolitej w 11 potowie XVIII w. Najpierw nowo wybrany krol
Stanistaw August Poniatowski wymogl na sejmie nadanie tytuldw ksigzgcych
swym braciom (1764 r.). W 1768 r. Sapichowie uzyskali od sejmu potwierdzenie
swego rzekomego litewskiego tytutu ksigzgcego. Sejm rozbiorowy zatwierdzit dwa
kolejne rodzime tytuty: Massalskich i Poninskich. Z tytulami tymi nie wigzaty
si¢ zadne dobra o statusie ksi¢stwa.

Tenze sam sejm, pod naciskiem posta austriackiego, uznawat rowniez tytuty
ksigzece nadane przez cesarza. W momencie uchwalania konstytucji sejmowe;j
dotyczyto to Lubomirskich, Jabtonowskich i Sutkowskich®. Pozniej cesarz
potwierdzit rowniez tytut Ossolinskim oraz prawdopodobnie Oginskim?’ i Pu-
zynom3®. W sumie w II potowie XVIII w. Rzeczpospolita uznata 8-10 tytutow
ksigzgcych. W znacznej czesci dotyczyly rodow, ktore juz od dhuzszego czasu
zajmowalty wysoka pozycj¢ w ramach Rzeczpospolitej (w szczegolnosci dotyczy
to Sapieh6éw, Lubomirskich, Jabtonowskich, Ossolinskich i Oginskich). Nadania
uczynione bezposrednio przez Rzeczpospolita nie wigzaly si¢ — jak juz wspomnia-
no — z jakimkolwiek istniejacym ksiestwem, nie podnosity zadnej posiadtosci do
statusu ksigstwa. Poninscy uzyskali jedynie og6lny tytut ,.ksiazat polskich”, bez
odniesienia do jakiejkolwiek posiadtosci®. Podobnie nalezy rozumie¢ nadanie dla
Poniatowskich. Dotyczy to w jaki§ sposob takze potwierdzen dla Massalskich
1 Sapiehow, gdyz rody te nie posiadaly w owym czasie dobr, ktére nadane by
im byty na prawie ksiazgcym.

Troche inaczej bylo w przypadku ksigzat z nadania cesarskiego. Ksigzeca
tytulatura Sutkowskich nawigzywat do Sutkowa na Mazowszu, gniazda rodowego,

3 Linea zasie e lumbis nostris directe descendes, tych wszystkich praerogativae zazywaé
bedzie, ktorych potomstwo przesztych Krolow Nayiasniejszych Polskich zazywali, salvis juribus
okoto tego Rzeplitey (Vol. Leg. V).

35 A. Skrzypietz, Rozkwit i upadek rodu Sobieskich, Bellona, Warszawa 2014.

3¢ Niektore rody obdarowane tytutem ksigzat Rzeszy (Koniecpolscy, Denhofowie, Leszczyfiscy)
wygasty przed ta data.

37 S. Leitgeber, Nowy almanach biekitny, Oficyna Wydawnicza ,,Adiutor”, Poznan-Warszawa
1993.

38 S. Gorzynski, dz. cyt.

3 Tamze.
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ktore utracili w XVII w., a ktore odkupili w 1736 r.%°, Rownolegle nabyli Bielsko
na austriackim Slasku, ktore zostato podniesione do rangi ksiestwa. Podstawa
prestizu tego rodu w Rzeczpospolitej stala si¢ jednak Ordynacja Rydzynska,
ktora nigdy ksigstwem nie zostala. Zastgpowala jednak niewielkie 1 mato presti-
zowe Sutkowo. Tytul nadany przez cesarza Lubomirskim odnosit si¢ do Lancuta
i Rzemienia*, jednak w chwili uznania tytulu w Rzeczpospolitej, obie posiadtosci
nalezaty juz do imperium habsburskiego. Cesarski tytut Jablonowskich zwigza-
ny byl z posiadaniem Jablonowa (na Litwie) i Lachowcow (na Wolyniu). Obie
posiadtosci nalezaty do Rzeczpospolite] w momencie zatwierdzenia ksigzgcego
tytutu Jabtonowskich. Mozna wigc hipotetycznie przyjaé, iz uznanie tytutu Ja-
btonowskich taczylo si¢ z podniesieniem ich posiadtosci do statutu ksiestwa.

W kilku jednak przypadkach rod uznawany za ksiazecy wchodzit w posiadanie
débr nadanych niegdy$ na prawie ksigzecym. Sapiechowie wladali czesciami daw-
nych dzielnicami Sanguszkow (Niesuchojeze) i Druckich (Druck), Jabtonowscy
Ostrogiem, a Lubomirscy Stepaniem. Z tego powodu niektorzy przedstawiciele
rodu Jabtonowskich zaczgli tytutowac si¢ ksigzgtami na Ostrogu, oraz podkreslac
swoje pokrewienstwo z rodem ksigzat Ostrogskich*.

Tabela 1. Ksiestwa dynastyczne Rzeczpospolitej Obojga Narodow i ich wladcy.

. Rody panujace
Ksigstwo
XVI w. XVIII w.
Stuckie Olelkowicze Radziwiltowie nieswiescy
Kopylskie Olelkowicze Radziwiltowie nieswiescy
Turowskie Ostrogscy Potoccy
Wisniowieckie Wisniowieccy Mniszchowie, Oginscy
Zbaraskie Zbarascy Potoccy
Ostrogskie Ostrogscy Jablonowscy
Stepanskie Ostrogscy Lubomirscy, Potoccy
Zastawskie Zastawscy Sanguszkowie
Koreckie Koreccy Czartoryscy
Zbaraskie (czg$¢) Poryccy -
Zbaraskie (czg$¢) Woronieccy -
Lukomskie Lukomscy -
Swirskie Swirscy -
Birzanskie Radziwiltowie birzanscy Radziwiltowie nieswiescy
Dubinskie Radziwittowie birzanscy Radziwittowie nie§wiescy
Olyckie Radziwittowie nieswiescy Radziwiltowie nieswiescy

40 T, Bernatowicz, Mitra i bulawa. Krolewskie ambicje ksigzqt w sztuce Rzeczypospolitej
szlacheckiej (1697-1763), Wyd. UW, Warszawa 2011.

4 S. Gorzynski, dz. cyt.; T. Bernatowicz, dz. cyt.

4 T. Bernatowicz, dz. cyt.
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c.d. Tabela 1.

. Rody panujace
Ksiestwo
XVI w. XVIII w.
Kleckie Radziwittowie nieswiescy Radziwiltowie nieswiescy
Dawidgodeckie Radziwiltowie nieswiescy Radziwiltowie nieswiescy
Nieswieskie Radziwiltowie nieswiescy Radziwiltowie nieswiescy
Niesuchojezskie Sanguszkowie Sapichowie
Koszyrskie Sanguszkowie Krasiccy
Kowelskie Sanguszkowie Rzewuscy
Czartoryskie Czartoryscy Radziwiltowie, Czartoryscy
Klewanskie Czartoryscy Czartoryscy
Czetwertynskie Czetwertynscy Czetwertynscy
Sokolskie Sokolscy Jetowieccy
Druckie Druccy, Sapiehowie Sapiehowie, r6zni
Holszanskie Holszanscy, Sapiehowie Sapiehowie
Lohojskie Czartoryscy, Tyszkiewiczowie | Tyszkiewiczowie

Tytul bez ksigstwa w ramach Rzeczpospolitej

Sobiescy (Ks. Otawskie)

Leszczynscy (Ks. Lotaryngii)

Poniatowscy

Sutkowscy (Ks. Bielskie)

Massalscy

Poninscy

Ossolinscy

Oginscy

Puzynowie

Zrédio: M. Kowalski, dz. cyt.

Uznane w akcie Unii Lubelskie ksigstwa przechodzity niejednokrotnie tak-
ze w rece rodow nie posiadajacych statusu ksigzat. Ksiestwem Czartoryskim
wiadali przejsciowo Pacowie, Koszyrskie dostalo si¢ Krasickim, Zbaraskie —
Potockim, Wisniowieckie — Mniszchom. W wielu wypadkach nadal nazywane
byly ksigstwami, a ich wlasciciele panami na ksigstwach. Hetman Jozef Potocki
tytutowat sie, i byl tytutowany, Jasnie O$wieconym* na Ksigstwie Zbaraskim*,
Rzewuscy tytutowali si¢ panami na Ksigstwie Kowelskim (oraz nie istniejacym
nigdy Ksiestwie Oleskim)*. Podobnie byto z Ksigstwem Holszanskim, ktére po

4 Predykat ,,Jasnie O$wiecony” byt zastrzezony dla panujacych ksigzat.

4 K. Estreicher, Bibliografia polska, cz. 3, t. 25, nakladem Akademii Umiej¢tnosci, Drukarnia
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1913.
4 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, Ossolineum, Wroctaw 1970.
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wygasnieciu rodu ksigzat Holszanskich — a wiec jeszcze przed Unig Lubelskg —
przeszto w rece Sapiehow. Z tej racji tytutowali si¢ (byli tytutowani) ,,panami na
Holszanach™® czy wrecz panami na Ksigstwie Holszanskim (Joannes Fridericus
in Ducatu Olszanensi Sapieha) . Niektore ksigstwa, po krotkiej przerwie, ponow-
nie wracaty w rece ksigzat (Czartorysk — Radziwittowie, Korzec — Czartoryscy,
Zastaw — Sanguszkowie), cho¢ juz najczesciej nie tych, z ktorymi byty zwigzane
W momencie powolania.

Wysoki status ksigzat i nasladujacych ich najpot¢zniejszych magnatow
znajdowat odzwierciedlenie w zwigzkach rodzinnych z domami panujgcymi
w Europie. Zwiazki na zasadzie réwnosci zawierano z rodami panujacymi
w ksigstwach niemieckich i wloskich: Brandenburgii (Radziwittowie), Pala-
tynacie (Radziwittowie, Sobiescy, Lubomirscy), Bawarii (Sobiescy), Saksonii
(Krasinscy), Wirtembergii (Czartoryscy), Anhalcie (Radziwiltowie), Mantui
(Myszkowscy) i kilku mniejszych (Massalscy, Radziwittowie, Sobiescy). Na
podobnej zasadzie wigzano si¢ z wiadcami lennej Kurlandii (Radziwittowie,
Poninscy), Moldawii (Potoccy, Koreccy, Wisniowieccy, Radziwittowie, Prze-
rembscy), Siedmiogrodu (Zamoyscy) oraz $laskich ksigstw i wolnych panstw
stanowych (Denhofowie, Opalinscy, Wejherowie). Troche nizszy prestiz po-
siadaly zwiazki z pozbawiong samodzielnej wtadzy arystokracja (ksigzg¢tami,
margrabiami) francuska (Zamoyscy, Sobiescy, Lubomirscy, Sapichowie) i wloska
(Radziwittowie) *®.

3. ZIEMIE LENNE

Szczegbdlnymi terytoriami Rzeczpospolitej byty jej lenna, w dwdch przypad-
kach (Prusy Ksiazece, Kurlandia) posiadajace status ksigstw, w przypadku Leborka
i Bytowa powigzane osoba wtadcy z Ksigstwem Pomorskim. Relacje pomiedzy
nimi a ksigzgtami litewsko-ruskimi (przede wszystkim Radziwittami) wskazuja, ze
uwazano ich za rownorzedne strony*. Dotyczylo to takze zwigzkow rodzinnych.
Ksigzeta pruscy i kurlandzcy wchodzili w koligacje z Radziwittami. W drugiej
potowie XVIII w. w zwiazki rodzinne z nowymi wtadcami Kurlandii — Bironami,
wszed! rod ksigzat Ponifiskich. Szymon Starowolski, szesnastowieczny polski
uczony, zauwaza jednak, ze lennicy nie byli czgscig wspolnoty Rzeczpospolitej
— przyrodzonymi ksigzetami lub panami, jak ksigzeta i szlachta Korony i Wiel-
kiego Ksigstwa — lecz obcymi, ktorzy otrzymali ziemie lenne w czasowe wiada-
nie, a wraz z ich utratg przestang mie¢ cokolwiek z Rzeczpospolita wspdlnego,

4 A. Rachuba, Sapieha Tomasz na Holszanach h. Lis, ,, PSB” 1994, t. XXXV, s. 155.

47 T. Bernatowicz, dz. cyt.

4 M. Kowalski, dz. cyt.

40O stosunkach pomigdzy ksigzetami birzanskimi a kurlandzkimi pisat niedawno D. Karvelis
(D. Karvelis, Birzy kunigaikstystés rysiai su Kurso ir Ziemgalos kunigaikstyste XVI a. pabaigoje
— XVII a. viduryje, ,,Ziemgala” 1999, vol. 2).
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a ziemie lenne powrdcg do pelnej tgcznosci ze wspolnota®. Taka interpretacja
sugerowataby, ze pozycja ksigzat lennych w zyciu publicznym Rzeczpospolitej i w
ramach powierzonych im terytoriéw pod pewnymi wzgledami bytaby stabsza od
pozycji ksigzat litewsko-ruskich (np. Radziwittow, Wisniowieckich, Ostrogskich).
Ci ostatni wspottworzyli Rzeczpospolita, jako cztonkowie stanu szlacheckiego
(z przywilejem udziatlu w sejmikach i wolnej elekcji, mozliwoscia sprawowania
urzedow senatorskich), tworzac réwnoczesnie w jego ramach nieco bardziej
uprzywilejowang warstwe. Lennicy byliby natomiast rodzajem namiestnikow
Rzeczpospolitej na okreslonych terytoriach. Od wojewodow roznita ich dziedzicz-
no$¢ urzedu oraz zwigzane z nim prawo do tytutu ksigzecego. Podobnie jednak
jak w przypadku innych urzgdnikow Rzeczpospolitej, uprawnienia lennikéw byty
ograniczone na rzecz stanow. W odrdznieniu od ksigzat litewsko-ruskich nie byli
wiec panami przyrodzonymi, lecz dziedzicznymi namiestnikami posiadajacymi
status ksigcia. Nie mogli swobodnie dysponowac swoja posiadtoscia, nie posiadali
najwyzszej wladzy zwierzchniej nad zamieszkujacymi ja poddanymi. Nie byli
rowniez dopuszczani o wspotdecydowaniu o losach Rzeczpospolitej. Niemniej
wydaje sig, iz z uwagi na ich arystokratyczny status, sprawowana wiladze i stan
majatkowych byli czescia warstwy ksigzat Rzeczpospolite;j.

Tabela 2. Lenna, protektoraty i wyodrebnione administracyjnie terytoria Rzeczpospolitej.

Terytoria Lata Panujacy

Ksigstwo Pruskie 1466—-1657 Zakon Krzyzacki, Hohenzollernowie

Ziemia Piltynska 1561-1795 Hohenzollernowie, Kettlerowie,
miejscowa szlachta

Le¢bork i Bytow 1466-1637 i 1657-1772 | Gryfici, Hohenzollernowie

Ksiestwo Kurlandii | 1561-1795 Kettlerowie, Wettinowie, Bironowie

Smolenisk 1618-1632 Wazowie (Wiadystaw IV

i Czernihow jako administrator)

Motdawia 1595-1611 1 1615-1616 | Mohylowie (polsko-tureckie
kondominium)

Zrédlo: M. Kowalski, dz. cyt.

Uwarunkowania poprzedzajace Unie Lubelska, roznicujgce sytuacje w Polsce
i na Litwie, spowodowaty, iz ksigstwa i inne duze panstwa magnackie usytu-
owane byty przede wszystkim we wschodnich prowincjach Rzeczpospolite;j.
Wielko$¢ posiadtosci ksigzecych oraz ich organizacja sprawiaty, iz same w sobie
stanowily one istotny element zagospodarowania przestrzeni. Ich sita gospo-
darcza i militarna oddzialywata jednak réwniez na blizsze i dalsze otoczenie,
wplywajac na ksztalt zycia politycznego calej Rzeczpospolitej. Zdominowane

0 Sz. Starowolski, Polska, albo opisanie polozenia Krélestwa Polskiego, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1976.
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przez magnatéw sejmiki podejmowaty decyzje zgodnie z ich wolg. To samo
dotyczyto postow na sejm i deputowanych do trybunatu. Z magnatami musieli
liczy¢ sie rowniez krolowie, przyznajac im najbardziej dochodowe i najwigksze
krolewszczyzny, a takze najwyzsze urzedy w panstwie. Dzieki tym ostatnim
ksiazeta 1 inni magnaci uzyskiwali rowniez dominujace znaczenie w senacie.
Wykorzystujac swe wpltywy dazyli do utrzymywania polityczno-ustrojowego
status quo, czyli stabosci wtadz centralnych, samodzielnos¢ magnackich panstw
i wpltywow magnatow we wspodlnocie. Ogol szlachty zadowala¢ si¢ musiat
autonomia swego samorzadu ziemskiego, poczuciem iluzorycznej rownosci
z najpotezniejszymi rodami i zhudzeniem wspoétdecydowania o losach wspdlnoty
na sejmach i wolnych elekcjach.

4. ORDYNACJE

Poza obszarem wchodzacym przed 1569 r. w sktad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego alodialne ksiestwa §wieckie nie istnialy. Jedynymi posiadto§ciami
o tym statusie byty ksigstwa lenne (pruskie, kurlandzkie), oraz ksigstwa na-
lezace do kosciota katolickiego (siewierskie, towickie, warminskie, puttuskie,
sielunskie). W Matopolsce i Wielkopolsce kilka posiadtosci uzyskato od cesarza
rang¢ hrabstwa. Inne nazywane byty hrabstwami na mocy tradycji. Najwyz-
sze wladze Rzeczpospolitej nigdy nie potwierdzily tych nadan i uzurpacji.
Konstytucja z 1673 r. zakazata wrgcz przyjmowania nowych i znosita dotych-
czasowe. Pomimo tego byly one stosowane w wielu oficjalnych dokumentach
publicznych.

Niektore rody, pomimo utrudnien, dazyly do formalnego podkreslenia wy-
jatkowego statusu swych dobr. Tym sposobem okazata si¢ instytucja ordynacji.
Pierwsza ordynacje ustanowili Radziwittowie nieswiescy. Nie chodzito im jednak
o0 uzyskanie arystokratycznego statusu (takowy juz posiedli), ale o wyjecie swych
dobr z zasad ogdlnego prawa dziedziczenia i obrotu. Inspiracje dla wprowadzenia
ordynacji mogly plyna¢ z Niemiec, gdzie od pewnego czasu funkcjonowaty in-
stytucje regulujace zasady dysponowania majatkiem rodowym szlachty wyzsze;.
Ksigzeta i hrabiowie Rzeszy, korzystajac z przyznanej im autonomii, zaczeli wy-
dawac ustawy (tzw. Hausgesetze), ktore regulowaly ustrdj swych dobr domowych
(Hausgiiter). Rodzinne postanowienia ograniczalty zbywalnos¢ terytorium oraz
ustalaty zdolnos$¢ do sukcesji, porzadek dziedziczenia oraz prawa majatkowe co-
rek i wdow’!. Pomimo podobienstwa zasad nie byly one fideikomisami, gdyz te
ostatnie byly rozwigzaniami z dziedziny prawa prywatnego i rozpowszechnily si¢

51 Rozporzadzenie, okre$lajace zasady dziedziczenia w obrebie rodu, wydat m.in. elektor
Albrecht Hohenzollern (1473 r.). Najwigksza posiadto$¢ rodu, Marchia Brandenburska, potaczona
z tytulem elektorskim i godnos$cia arcykomornika Rzeszy, miata by¢ niepodzielna oraz dziedziczona
zawsze przez najstarszego syna (B. Szymczak, Fryderyk Wilhelm. Wielki Elektor, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 2006).
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w Niemczech dopiero w ciggu XVII w¥. Zdaniem F. Eichhorna®® Radziwiltowie
zawierajagc umowe dotyczaca zasad dziedziczenia dobr opierali si¢ wlasnie na
rozwigzaniach stosowanych przez szlachte wyzsza Niemiec, ktorym przyznawano
charakter publiczno-prawny.

Wyjatkowy charakter ordynacji ustanowionych w Rzeczpospolitej, umiesz-
czajacy je wsrod rozwigzan charakterystycznych dla zasad prawa publicznego
(a wigc bliski autonomicznemu prawu niemieckich rodow ksigzecych), znajduje
posrednie potwierdzenie w rozstrzygnigciach podejmowanych na poczatku XIX
w. Na gruncie zasad prawno-ustrojowych Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego uznano, ze dawne ordynacje powstaly na drodze prawa publicznego,
i tylko oddzielne prawo moze je znie§¢>.

Zaktadajac wplyw inspiracji niemieckich, udzielane przez Rzeczpospolita
prawo ustanowienia porzadku dziedziczenia przystugujacego w Rzeszy szlachcie
wyzszej (a w Rzeczpospolitej wzorujacych si¢ na niej Radziwiltach), byloby
posrednim uznaniem przynalezno$ci niektorych rodow do arystokracji (szlachty
wyzszej). Oznaczatoby rowniez podkreslenie szczegdlnego charakteru jego wiadzy
w ramach objetej ordynacja posiadtosci. Mozliwo$¢ ustanowienia ordynacji, po-
strzegana jako szczego6lne wyroznienie, oraz nadajace czgsci dobr niepodzielnosé
i wyjatkowa oprawe instytucjonalna, stalo si¢ w tych warunkach zarowno ele-
mentem wzmacniajgcym i utrwalajacym uzyskang przez rod pozycje, jak rowniez
tej pozycji symbolem®’. Ta nowa sytuacja spowodowata jednoczesne powstanie
nowych okreslen na oddanie wyjatkowego charakteru posiadtosci (ordynacji) oraz
jej dziedzica (ordynata)®. Staly si¢ one nie tylko wyrazem zasad i porzadku dzie-
dziczenia, lecz oddawaty rowniez prestiz rodu i posiadtosci®’. Nalezy je przy tym
uznaé za trzecia, obok posiadtosci alodialnych i lennych, form¢ wladania ziemig
w obrgbie Rzeczpospolitej. O alodidow rdznity je ograniczenia w dysponowaniu

2 K. Sojka-Zieliniska, Fideikomisy familijne w prawie pruskim, Uniwersytet Warszawski,
Warszawa,= 1962.

3 F. K. Eichhorn, dz. cyt.

3 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3, Druk P. Laskauera i W. Babickiego,
Warszawa 1902.

3 Tworca pierwszej trwatej ordynacji, Jan Zamoyski — sprawujacy urzad kanclerza i hetmana
— uwazany byl za swego rodzaju vice-krola. Pozycj¢ t¢ wzmocnilo jego malzenstwo z bratanica
Stefana Batorego, ksiezniczka siedmiogrodzka Gryzelda. Zgromadzenie olbrzymich dobr ziemskich
i ustanowienie ordynacji (z jej instytucjonalna obudowsg) ugruntowato uzyskang pozycje, tak pod
wzgledem materialnym, jak formalnym.

% Tstotne znaczenie w budowania przez Jana Zamoyskiego swej pozycji jako pana feudalnego
i polityka, byta odmowa przyjecia tytulu ksigzecego ofiarowywanego mu w 1593 r. przez krola
Hiszpanii. Godnos$¢ ordynata stata si¢ namiastka odrzuconego tytutu.

57 T. Zielinska, Ordynacje w dawnej Polsce, ,,Przeglad Historyczny” 1977, nr 68, s. 17-30;
S. Borowiak, Sprawa ordynacji rydzynskiej na tle walki o ziemie w Poznanskiem na przetomie
XIX i XX w., Wydawn. Poznanskie, Poznan 2008; M. Kowalski, Parnstwo magnackie w strukturach
polityczno-administracyjnych Rzeczpospolitej Szlacheckiej na przykiadzie Ordynacji Zamojskiej,
,,Przeglad Geograficzny” 2009, nr 81, s. 173-200.
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dobrami. Od posiadtosci lenne fakt, iz ograniczenia byly ustanawiane nie przez
najwyzszego wiadce, ale przez wiascicieli dobr.

Tabela 3. Ordynacje (dzialy ksigzece) Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Ordynacje Dynastie panujace
Ksigstwa Nieswieskiego (1586 r.) | Radziwiltowie
Ksigstwa Otyckiego (1586 r.) Radziwittowie
Ksigstwa Kleckiego (1586 r.) Radziwiltowie
Zamojska (1589 r.) Zamoyscy (linia starsza), Zamoyscy (linia mtodsza)
Margrabstwa Mirowskiego Gonzaga-Myszkowscy, Gonzaga-Myszkowscy-
(Pinczowska) (1601 r.) Wielopolscy
Ksiestwa Ostrogskiego (1609 r.) Ostrogscy, Zastawscy, Lubomirscy, Sanguszkowie
Ksigstwa Stuckiego (1736 r.) Radziwiltowie
Hrabstwa Szydlowieckiego Radziwiltowie
(pocz. XVIII)
Zdzigciolska (pocz. XVIII) Radziwittowie
Kilka dalszych wydzielen Radziwiltowie
radziwittowskich z XVIII w.
Rydzynska (1775 r.) Sutkowscy

Zrédlo: M. Kowalski, dz. cyt.

5. PANOWIE NA MIARE KSIAZAT

W Rzeczpospolitej uformowato si¢ wiele potgznych kompleksoéw terytorial-
nych, ktore nigdy nie uzyskaty rangi ksigstwa. Wtadaty nimi zazwyczaj potezne
i wptywowe rody, ktore bardzo czesto nie posiadaty tytutu arystokratycznego.
W tym wypadku posiadanie magnackiego panstwa, wspaniatych rezydencji i licz-
nego dworu stawato si¢, obok sprawowania urzedow, podstawowym elementem
budowania arystokratycznego statusu w ramach Rzeczpospolitej*®. Utrzymanie
podobnej pozycji przez kilka pokolen, wzmocnione zwigzkami rodzinnymi z uty-
tutowanymi rodami w kraju i zagranicg oraz sprawowaniem najwazniejszych
urzedéw publicznych, utrwalato przekonanie o arystokratycznym statusie rodu®’.
Sprzyjato to tytularnym uzurpacjom, przede wszystkim zwiazanym z tytutem
hrabiowskim. Z niektérymi rodami zrost si¢ on na trwata, tak, ze trudno byto
sobie wyobrazi¢ by go nie posiadat.

3 E. Kowecka, Dwor ,, Najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Historii Kultury Materialnej
PAN, Warszawa 1991; T. Bernatowicz, dz. cyt.

% S. Baczewski, Szlachectwo. Studium z dziejéw idei w pismiennictwie polskim. Druga potowa
XVI wieku — XVII wiek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009; T. Bernatowicz, dz. cyt.
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Dzig¢ki rodzinnym koligacjom pozbawione tytutu arystokratycznego rody ma-
gnackie wchodzity nierzadko w posiadanie tradycyjnych ksigstw (Mniszchowie,
Potoccy, Rzewuscy, Krasiccy, Tyszkiewiczowie, Pacowie). Wtadajgc tymi dobrami
zachowywali prerogatywy dotychczasowych wlascicieli. Przypomina to w duzym
stopniu potozenie wolnych panow stanowych z sasiadujacego z Rzeczpospolita
Slaska. Ich posiadto$ci, wolne panstwa stanowe, wyodrebniano z ksigstw. W no-
wej jednostce wiasciciele zachowywali uprawnienia zastrzezone dotychczas dla
ksiecia, lecz ich wtadza — podobnie jak nowych wtascicieli ksigstw w Rzeczpo-
spolitej — nie wigzata si¢ z prawami do ksigzecego tytutu. Niemniej okreslani byli
mianem Fiirstenmdssige Herren, czyli ,,panami na miar¢ ksigzeca”®. Wydaje sig,
iz okreslenie to mozna zastosowa¢ rowniez do poteznych magnatow bedacych
panami na ksigstwach.

6. APOGEUM | UPADEK SYSTEMU

Uksztattowany w wyniku historycznej ewolucji system polityczno-ustrojowy
sprawiat, iz ksigzeta 1 inni wielcy magnaci nie tylko posiadali wlasne panstwa
w panstwie, ale zdominowali rowniez zycie polityczne catej wspdlnoty. Od poto-
wy XVIIr. (1668 r.) byli oni pod wzgledem prestizu pordéwnywani do wlasnego
monarchy (primus inter parens), tym bardziej iz powotywano go z ich grona
(Wisniowiecki, Sobieski, Leszczynski, Poniatowski) lub z grona zblizonych im
statusem ksigzat Rzeszy (Wettinowie). Ostabienie autorytetu monarchy i wzrost
znaczenia magnatow (w tym ksigzat) sprzyjaty utrwalaniu si¢ systemu polityczno-
-ustrojowego Rzeczpospolitej jako wspdlnoty obejmujacej rézne kategorie teryto-
riow 1 posiadtoéci zachowujacych daleko idacg samodzielno$¢ wzgledem wiadz
centralnych: ziem lennych, dobr koscielnych, ksigstw alodialnych i ordynacji,
panstw magnackich bez wyrézniajacego ich statusu, wolnych miast krolewskich
(kilka z nich posiadato prawa szlacheckie), krolewszczyzn (ekonomi, tenut) i stabo
uformowanych pod wzgledem organizacyjnym srednich i matych dobr szlachec-
kich, ktore sita rzeczy byta bardziej uzaleznione od instytucji wspolnotowych
i/lub miejscowego magnata.

System ten dotrwat bez wickszych zmian do konca istnienia Rzeczpospolitej
Obojga Narodow. Dopiero ostatniej jej dziesigciolecia przyniosty proby jego
modyfikacji. Szlacheccy reformatorzy dazyli do ograniczenia partykularyzmu
na rzecz interesOw zorganizowanej na republikanskich zasadach wspdlnoty.
Opodr konserwatywnej szlachty i stanowisko sgsiednich mocarstw utrudniat
wprowadzenie bardziej radykalnych reform. Te ktére wprowadzano nie byty

0 M. Ptak, Pozycja publicznoprawna wolnych panéw stanowych na Slgsku, ,,Acta Univ. Wratis].”
1993, No 1477, Prawo. CCXXII, 1993, s. 79-102; J. Kuczer, Arystokracja z przywileju. Czynniki
determinujgce rozwaj slgskiego Herrenstandu w okresie dominacji cesarskiej 1600—1740, [w:] Ko-
nopnicka M., Kuczer J., Strzyzewski W. (red.), Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI
—XVIII wieku, Oficyna Wydaw. Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2010, s. 111—142.
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w stanie zmieni¢ oblicza wspolnoty. Gdyby nie rozbiory jeszcze przez dzie-
sieciolecia funkcjonowataby on prawdopodobnie na podobnych zasadach, by
nastepnie podzieli¢ los innych organizmoéow tego typu (Zwigzku Niemieckiego,
monarchii habsburskiej)®!.

Nowy system, ustanowiony ostatecznie na Kongresie Wiedenskim (1815 r.),
nie przywracat do zycia Rzeczpospolitej z jej ustrojem. Ziemie litewsko-ruskie,
przy zachowaniu autonomii miejscowej szlachty, zostaly na wlaczone w sktad
Cesarstwa Rosyjskiego. W jego ramach posiadtosci szlacheckie, w tym ksigstwa,
utracily duza cze$¢ swej samodzielnosci. Podobne rozwigzania zostaty zasto-
sowane w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, Krolestwie Galicji i odrodzonym
w unii z Rosja Krolestwie Polskim. Wraz z likwidacja Rzeczpospolitej do historii
odszedl wigc nie tylko wyjatkowa wspolnota polityczna, ale rowniez daleko
posunigta autonomia funkcjonujacych w jej ramach posiadtosci szlacheckich
(koscielnych, miejskich). Ten aspekt likwidacji Rzeczpospolitej czgsto jest
niedostrzegany, cho¢ szlachta nie tylko przestala uczestniczy¢ w zarzadzaniu
suwerenng wspolnota, ale utracita rowniez suwerenne (do wewnatrz) rzady
w swych wlasnych posiadtosciach. Od tego momentu struktury administracyj-
ne dobr szlacheckich zostaty podporzadkowane scentralizowanemu systemowi
politycznemu panstw zaborczych.

Mimo tych zmian, wyjatkowo$¢ wielu arystokratycznych posiadtosci (w tym
ksiestw) 1 wladajacych nimi rodow, znalazta podkreslenie takze w nowym
systemie. W ramach Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego ustanowiono cztery
panstwa stanowe, ktore w nowych warunkach ustrojowych najsilniej podkre-
slaty odrebnos¢ dawnych panstw magnackich. Status ten uzyskata Ordynacja
Rydzynska ksigzat Sutkowskich, Ksiestwo Krotoszynskie ksigzat Thurn-Taxis,
Hrabstwo Przygodzickie ksigzat Radziwittow oraz Ordynacja Obrzycka hra-
biéw Raczynskich. Ich wlasciciele uzyskiwali szczegolne przywileje w ramach
swych posiadtosci oraz w zyciu publicznym monarchii pruskiej (np. dziedziczne
miejsce w sejmiku poznanskim oraz w pruskiej Izbie Panow). Rodom ksigze-
cym przystugiwata tytulatura Durchlaucht (Jasnie O$wiecony), zarezerwowana
tradycyjnie dla panujacych ksigzat (dzis postuguja si¢ nig np. wladcy Ksiestwa
Lichtenstein)®2.

Pod zaborem pruskim powotano rowniez wiele fideikomisow, ktore w nawia-
zaniu do wczesniejszej polskiej tradycji nazywane byty ordynacjami. Nie byt to
jednak jej odpowiednik, gdyz po spetnieniu zastrzezonych przez prawo cywilne
warunkow mogt go ustanowi¢ kazdy. Kilka fideikomiséw uzyskato jednak dodat-
kowe wyrdznienia, tak jak wspomniana wyzej Ordynacja Obrzycka. Zniemczony
r6d Radolinskich (von Radolin), w osobie ordynata na Jarocinie uzyskat tytut ksia-
zecy z tytulaturg Durchlaucht (,Jasnie O$wiecony”) i dziedziczne miejsce w Izbie
Panow. Tym ostatnim wyrdznieniem zostal zaszczycony rowniez hrabiowski rod
Skorzewskich w osobie ordynata na Radomicach-Czerniejewie. Tytul hrabiowski

¢l M. Kowalski, dz. cyt.
2 Tamze.
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na zasadzie primogenitury zwigzany z posiadaniem fideikomisu uzyskali Hutten-
-Czapscy (ordynat na Smogulicach) i Laccy (ordynat na Lwowku)®.

Ksigzgcym rodom w Galicji (Czartoryskim, Radziwittom, Lubomirskim,
Jabtonowskim, Sapiehom, Sanguszkom, Poninskim) przyznata takze — cho¢
dopiero w 1905 r. — prawo do tytulatury Duchlaucht. Znacznie wczesniej, przed-
stawiciele wigkszo$ci wspomnianych rodow ksigzecych oraz kilku hrabiowskich
(Goluchowscy, Lanckoronscy, Baworowscy, Potoccy 1 Dzieduszyccy), otrzymali
dziedziczne miejsce w wiedenskiej Izbie Pandw. Wielu z tych rodow, takze kilku
innym (Siemienscy-Lewiccy, Mycielscy, Czarkowscy-Golejowscy), ustanowito
fideikomisy (ordynacje), co bylo szczegolnym wyrdznieniem, gdyz dla ich za-
tozenia (inaczej niz w Prusach) konieczne byto uzyskanie zezwolenia wtadz®.

Jeszcze wickszym wyr6znieniem byta ordynacja pod panowaniem wiadcow
rosyjskich, gdyz prawo cywilne nie przywidywato tu — inaczej niz w Prusach lub
Austrii — tworzenia fideikomisow. W Krélestwie Kongresowym, procz potwierdze-
nia dawnych ordynacji, czyli zamojskiej (Zamoyscy) i pinczowskiej (Wielopolscy)
powotano réwniez ordynacj¢ opinogdrska (Krasinscy), kazimierska (Lubienscy)
i koztowiecka (Zamoyscy). Na obszarach wiaczonych do Cesarstwa unormowano
istnienie trzech ordynacji radziwiltowskich (nieswieska, otycka, klecka), w 1904 r.
wyodregbniajac dodatkowo dawidgrodecka. Kilka ordynacji pozwolono utworzy¢
rodowi Potockich (Teplik, Antonin, Korec, Ros), dwie Tyszkiewiczom (Birze,
Zatrocze). Kolejne ordynacje utworzyli Sanguszkowie (Stawuta k. Zastawia),
Kossakowscy (Lachowce), Bispingowie (Massalany) i Leccy (Koztowsk). Wiele
z nich kontynuowato tradycje dawnych ksigstw®.

Posiadlosci te przetrwaty okres zaboréw i w wigkszosci znalazly si¢ w gra-
nicach odrodzonego panstwa polskiego. Uszczuplone w wyniku uwtaszczenie
chtopow, opieraly swa dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach kapitalistycznego
folwarku. Wtasciciel utracit prawie catkowita zwierzchno$¢ nad mieszkancami
swych dobr, cho¢ jako relikt dawnych uprawnien utrzymal kompetencje odpo-
wiadajace wladzy soltysa. Pomimo zmiany systemow politycznych i panstwo-
wych, pozostalosci dawnych panstw magnackich wcigz wiec funkcjonowaty,
w ramach takich instytucji jak Ordynacja Zamoyska lub Nieswieska, $wiadczac
o ciaglosci pewnej tradycji. Ich kres zwiazany z likwidacja wtasnosci o cha-
rakterze arystokratycznym nastgpit dopiero z chwila wprowadzenia systemu
komunistycznego. Wielka wlasno$¢ zostata rozparcelowana lub przeksztatcona
w panstwowe gospodarstwa rolne. Pozostatlo$ci zwigzane z ich istnieniem,
w postaci zatozen urbanistycznych (np. Nieswiez, Birze, Zbaraz, Zamos$¢) i pa-
lacowo-parkowych, czy tez przebiegu granic administracyjnych i rozmieszczeniu
duzych gospodarstw rolnych, wciaz sa jednak widoczne na ziemiach nalezacych
niegdy$ do Rzeczpospolitej.

¢ M. Kowalski, dz. cyt.

% J. Kaczkowski, Donacye w krélestwie polskiem, Gebethner i Wolff, Warszawa 1917;
M. Kowalski, dz. cyt.

6 M. Kowalski, dz. cyt.
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7. PODSUMOWANIE

Wiele przestanek wskazuje, iz system polityczno-ustrojowy Rzeczpospolitej
nalezal do tej samej kategorii, co system ustrojowy Rzeszy Niemieckiej. Obie
monarchie posiadaty wspdélnotowy poziom wiadzy oparty na wybieralnym witadcy
(cesarz, krol), sejmie reprezentujacym interesy stanow, sadzie najwyzszym z re-
prezentantami stanéw oraz wspolnotowych jednostkach pomocniczych nizszego
rzedu (sejmiki, kreistagi). Reprezentanci stanow w sejmie pilnowali by nie wpro-
wadzano zmian wzmacniajagcych kompetencje instytucji centralnych. Stany byty
bowiem zainteresowane przede wszystkim w utrzymaniu swych przywilejow, ktore
w wielu wypadkach wigzaly si¢ rowniez z posiadaniem wtadzy zwierzchniej nad
wyodrgbnionymi w ramach wspdlnoty terytoriami. Dotyczyto to przede wszystkim
duzych posiadtosci arystokratycznych, szczeg6lnie tych o statusie ksigstwa. Ich
potencjal gospodarczy umozliwiat rozbudowe i1 utrzymanie wilasnych struktur
wladzy (dwor, administracja, sady, sity zbrojne), podczas gdy ksiazecy status
— w nawigzaniu do europejskiej tradycji — pozwalal uznawaé takie terytoria za
samodzielne jednostki polityczne.

Ksiestwa Rzeczpospolitej funkcjonowata w bardziej egalitarnym systemie niz
ksigstwa w ramach Rzeszy Niemieckiej. Na ziemiach litewskich i ruskich uzna-
wano wcigz honorowe pierwszenstwo ksigzat, jednak na forum Rzeczpospolitej
obowigzywata rowno$¢ cztonkow stanu szlacheckiego. W ramach Rzeszy panujacy
ksigzeta tworzyli odrgbny stan i kurie w sejmie, podczas gdy rycerstwo Rzeszy
nie posiadalo nawet zbiorowej reprezentacji w sejmie. W Rzeczpospolitej ksigzeta
mogli by¢ obecni w sejmie jedynie z racji sprawowania urzedéw senatorskich
lub bedac postami. Takiego przywileju mogt jednak dostapi¢ kazdy szlachcic
posesjonata, kazdy tez mogt uczestniczy¢ przy wyborze posta reprezentujagcego
interesy jego ziemi na sejmie.

Ten bardziej egalitarny charakter Rzeczpospolitej nie zaprzecza jednak
odrebnosci ksiestw i ich szczegolnego statusu w ramach monarchii. Panstwa
magnackie, w odroznieniu od posiadlosci zwyktej szlachty byly wicksze,
posiadaty rozbudowane struktury wiladzy oraz szerokie kompetencje publicz-
no-prawne. W przypadku ksiestw dochodzita jeszcze wyjatkowa ranga dobr,
arystokratyczny status ich wtascicieli oraz dodatkowe przywileje zwigzane
z wladzg ksigzgca. Urodzenie i posiadanie ksiestwa czynito z nich panujgcych
dynastow i dawato wyjatkowy prestiz. Wielkos$¢ ksigstwa i uzyskiwane docho-
dy zapewnialy natomiast realne wptywy na zycie polityczne Rzeczpospolite;.
W swych posiadtosciach byli samodzielnymi wtadcami, poza nimi wptywowymi
graczami politycznymi.

Najpotgzniejsi ksigzeta (elektorzy) Rzeszy uzyskali prawo majestatu a po
likwidacji Rzeszy ich terytoria (i terytoria niektorych mniej znaczacych ksigzat)
przeksztalcily si¢ w suwerenne panstwa.

Ksigzeta Rzeczpospolitej nigdy nie zdobyli takiego znaczenia, nigdy tez jed-
nak nie zostali przez Rzeczpospolitg ograniczeni w posiadanych kompetencjach
1 wptywach. Dokonaty tego dopiero zaborcze monarchie, cho¢ i one, utrzymujac
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niektére odrebnosci ziem dawnej Rzeczpospolitej, uwzglednili szczegdlnych
charakter niektorych posiadtosci i rodow ksigzecych. Wydaje sig, iz poprzez
analogie do I Rzeszy Niemieckiej, takze I Rzeczpospolita mozna zaliczy¢ do
kategorii panstwa panstw. Nie wszystkie co prawda posiadlosci w jej sktadzie
posiadaty cechy panstwa, nie mozna jednak odméwic tego poteznym panstwom
magnackim o statusie ksigstwa.
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DUCHIES AND DUKES IN THE POLITICAL SYSTEM
OF POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH

Summary: The complexity of the political structure of the Polish-Lithuanian Commonwealth
was amplified by the territories of the duchies. Along with the other subjects (smaller magnates’
lordships, territories of the large royal cities, church possessions, etc.), they strengthened the
administrative-territorial decentralisation of the Commonwealth. In the political order for early
modern Europe such a complex political-territorial structure was a frequent phenomenon,
characteristic, in particular, for the early modern Germany. The duchies of the magnates of
the Commonwealth had, therefore, the political and legal status similar to that of the German
duchies, existing at the same time. Contrary, though, to the German duchies, the magnate
states in the Polish-Lithuanian Commonwealth, even the most powerful ones and the most
pronounced as to their rank (like duchies and entails) did never acquire the formalisation
(recognition) of their separate status on the modern international forum. With this respect,
similarly as the entire territory of the Commonwealth, they belonged to the pre-modern order.
This, however, does not negate the political and legal status of the magnate duchies in the
framework of the pre-modern political system. This status was confirmed by the family ties
of the Polish-Lithuanian dukes with the foreign ducal ruling families, maintained until the
collapse of Commonwealth (1795).

Keywords: Commonwealth, aristocracy, decentralization of power, duchies.
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