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jest cenna takze dlatego, ze przynosi wiele wiadomosci o nietatwych do obserwowania u nas
badaniach prowadzonych aktualnie w krajach bylego ZSRR i ich ideologiczno-politycznym tle.
Na marginesie nasuwa si¢ konstatacja niezbyt wesota, ale oczywista dla obserwatorow aktualnych
(takze w Polsce) tendencji i mechanizmow wspierania badan naukowych. Ani w Polsce, ani,
co zresztg nie bylo tajemnicg, w znacznie bogatszych Niemczech, nie zostaty dotad stworzone
warunki do prowadzenia naprawde dlugofalowych, wymagajacych czasu i pienigedzy, badan
naukowych. Po uptywie, trzeba przyznaé¢, dos¢ diugiego (2005-2012) okresu finansowania
omawianego projektu przez DFG, mimo pozytywnych opinii miarodajnych gremiow, dalszego
finansowania odmowiono i w chwili publikowania omdéwionego tutaj ,,cz¢sciowego bilansu” nie
byto wiadomo, czy uda si¢ go kontynuowac. Czasow Szafarzyka, Niederlego, Briicknera, Ty-
mienieckiego i Lowmianskiego, gdy giganci nauki historycznej mogli i potrafili tworzy¢ wielkie
dzieta, do ktorych obecnie trzeba by catych zespotow, bez instytucjonalnego ,,zewnetrznego”
wspierania, nie da si¢, niestety, wskrzesic. ..

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

Kultura pisma w $redniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. Anna Adamska
i Pawel Kras (Colloquia mediaevalia Lublinensia, vol. II), Wydawnictwo KUL, Lublin
2013, ss. 284.

Recenzowany tom zawiera wyklady i referaty wygloszone na zorganizowanych 5-6 maja
2009 r. w Katedrze Dziejoéw 1 Kultury Europy Jagiellofiskiej KUL warsztatach mediewistycz-
nych ,, Talking about medieval literacy: old problems, new approaches” oraz dotgczone do nich
artykuty, gtownie rozbudowujace czgs$¢ problemowo powiazang z herezjami sredniowiecznymi.
Zroznicowany tematycznie zbidr, mimo spajajacej klamry piSmiennosci i szeroko rozumianej
kultury pisma, oddaje dobrze, z jednej strony, charakter wystapien na warsztatach, z drugiej —
zainteresowania badawcze gtdéwnego organizatora konferencji, Pawta Krasa. Byla ona spotkaniem
doskonale znanych w Polsce badaczy z Utrechtu, znakomitych reprezentantéw badan nad tzw.
pismiennoscig pragmatyczng, ktore wyrosty na samodzielng dyscypling: Anny Adamskiej i jej
meza Marca Mosterta, z mtodymi (pomijajac nieco tylko starszego organizatora) przedstawi-
cielami mediewistyki KUL-owskiej, do ktorych dotgczyt z Warszawy Andrzej Dabrowka, szef
Pracowni Literatury Sredniowiecza Instytutu Badan Literackich PAN. Materialy z warsztatow
naukowych, letnich szkot doktorantow itp. sg coraz czesciej, takze w Polsce, publikowane, co
oczywiscie nie dziwi, nie zawsze jednak udaje si¢ nada¢ im spdjnos$¢ problemows i potaczyé
w koherentng cato§¢ wystapienia ,,mistrzow” (jesli te w ogdle sa publikowane) z artykutami
referujacymi najczesciej wycinek badan ,,na stopien”. Takze i recenzowany tom ma wyraznie
dwie odrebne czgsci, na ktore sktadajg si¢ teksty syntetyczne, oferujace czytelnikowi wyktad
podstawowej wiedzy na poziomie podr¢cznika akademickiego, oraz studia bedace przyczynkami,
zwlaszcza o charakterze metodologicznym. Dziwi¢ jednak moze, ze nawet w artykutach referu-
jacych szczegotowe kwestie zdarzaja si¢ wprowadzenia rudymentarne. Jest w tym tomie jeszcze
jeden podzial, tematyczny, ktéry wyodrebnia rozprawy i drobniejsze przyczynki po§wigcone
znaczeniu pismienno$ci w szerzeniu si¢ (i zwalczaniu) heterodoksji.

Tom zgrabnie zatytulowano, dodajac podtytut: , stare problemy, nowe metody”. Czytelnik
moze mie¢ tu jednak watpliwosci, ktore zdajg si¢ podzielaé takze redaktorzy ksigzki i zarazem
autorzy wstepu. Czytamy w nim bowiem, ze ,,intensywny rozwdj badan nad piSmiennos$cia
i szerzej — nad komunikacja spoteczng — poszerzyt kwestionariusz badawczy o now e proble-
my”. Jest ich sporo.

Do tak potrzebnych, a brakujacych w Polsce, uje¢ syntetycznych dotyczacych rudymen-
tow $redniowiecznej kultury pisma naleza trzy pierwsze artykuty: Marca Mosterta, Andrzeja
Dabrowki i Anny Adamskiej. Ten pierwszy (Wytwarzanie, przechowywanie i uzytkowanie.
O roli tekstu pisanego w sredniowieczu, s. 17-35), jest thumaczeniem tekstu opublikowanego
weczeséniej po holendersku. Jest to znakomicie ilustrowany konkretnymi przyktadami z réznych
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regionéw Europy (otwiera tekst przyktad chtopa z podsienenskiej wsi, prowadzacego, cho¢
niesamodzielnie, ,,ksi¢ge rodzinng”) przeglad gtownych pdl badawczych nad sredniowieczng
kulturg pisma z okresu, kiedy zaczeto znacznie szerzej rozumieé i konceptualizowac opozycje
pismienno$¢—niepismiennos¢, m.in. odkrywajac u analfabetéw nie tylko czeste obcowanie
z pismem (dodajmy jednak — tylko w niektorych regionach), ale rowniez ,,mentalnos¢ uksztat-
towang przez pismo”. Definiujac kwestionariusz badawczy kultury pisma, Mostert umieszcza
ja, zgodnie z dominujgcym nurtem w tych badaniach, w kontekscie szerszego zagadnienia — ko-
munikacji spotecznej. Sledzac w poszczegodlnych regionach Europy chronologie wprowadzania
do niej pisma, nie bez racji stwierdza, ze dla sredniowiecza ,,nalezatoby moéwic¢ o wspotistnieniu
wielu kultur pisma”. Kwestionariusz tych badan omawia za klasyczna juz propozycja Micha-
ela Clanchy’ego (From Memory to Written Record: England 1066-1307, 1979): wytwarzanie
tekstu, jego przechowywanie, jego uzytkowanie. Znajdujemy tu jasno wylozone najwazniejsze
konsekwencje specyfiki produkcji i obiegu tekstu rekopismiennego dla rozumienia cywilizacji
sredniowiecznej 1 badan nad nig: omytki kopistow i utatwienia w odbiorze tekstu (jak inter-
punkcja), miejsce tekstu w rekopisie, zasady przechowywania i niszczenia (oraz ,,recyklingu”);
uwierzytelnianie i nadawanie dokumentowi wiarygodnosci; jego ,,kariera”; sposoby i konteksty
(jak sceneria $wiatyni) transmisji tekstu pisanego, zwlaszcza kontekst komunikacji niewerbalne;.
Autor zamyka swoje rozwazania pytaniem: ,,Jak powinno si¢ bada¢ $redniowieczng kulture
pisma?” — i odpowiada listg dyscyplin, z ktorych dorobku i warsztatu powinno si¢ korzystac,
oraz kompetencji koniecznych do podjecia tych badan.

Artykut Andrzeja Dabrowki (Autorstwo a pismiennosc, s. 37-50) przynosi rozwinigcie kilku
kwestii zasygnalizowanych przez Mosterta, przede wszystkim kategorii autorstwa. Punktem
wyjscia jest tu stanowisko przyjete w konstruktywizmie: nie mamy jednego, autorskiego ory-
ginatu; na to, co zwykliSmy uwazac za (czyj$) utwor, sktada si¢ wiele tekstow. Oznacza ono, ze
w badaniach straci¢ muszg swoja rang¢ starannie wypreparowywane (i nierzadko przy okazji
poprawiane) przez dawnych wydawcow z kilku lub nawet wigcej lekeji ,,tego samego” (a w istocie
nie tego samego) utworu edycje jego wersji kanonicznej na rzecz uwzglgdnienia zardbwno mno-
gosci egzemplarzy tych samych dziel, jak i réznorodnosci otoczenia, w ktérym funkcjonowaty.
A. Dabrowka zwraca uwagg na wiele kwestii zwigzanych z autorstwem: wykonawstwo utworu,
mniej lub bardziej znieksztalcajace utwor (,,wykonawca jest zawsze autorem”), jego kopiowa-
nie, ttumaczenie itd. Znakomitym przyktadem wspotzaleznosci, komplementarnoéci i zarazem
roznej rangi sasiadujacych w rekopisie tekstow jest zilustrowana reprodukcjami kompozycja
graficzna kart rekopisu zawierajacego Laborintus Eberharda z Bremy i komentarz don (s. 46-
48), gdzie powigkszone i pogrubione incipity kolejnych kwestii komentarza sygnalizujg, Ze to
ow komentarz, przez wydawcow pominiety, jest wazniejszy. Konsekwencje operowania dawna,
,.klasyczng” koncepcja utworu, majacg swoje zrodta w poczatkach typografii (przywota¢ by tu
mozna weneckiego drukarza Alda Manuzio oraz wspolpracujacego z nim wybitnego humani-
ste Pietra Bembo, wydawcow Dantego i Petrarki), dla badan opartych wylacznie na edycjach
drukiem zrodet rekopismiennych byty i sa powazne. Nie chodzi tylko o to, ze znaczaca czg§é
sredniowiecznej produkcji intelektualnej znika z pola widzenia, ale takze o to, ze badane dzieto,
tekst glowny”, traci kontekst, w ktorym funkcjonowato, ze gubimy $redniowieczng technike
pracy intelektualnej i przekazu wiedzy.

Trzeci z artykutoéw, pidora Anny Adamskiej (Od taciny do jezykéw wernakularnych —i z po-
wrotem. Jezyk dokumentu $redniowiecznego w $wietle nowszych badan, s. 51-99), jest w tej
czesei ,,dydaktycznej” najobszerniejszy. Jego tematem jest jezyk dokumentu, najpierw tacina,
nastepnie wkroczenie jezykow wernakularnych, wreszcie — relacje miedzy roznymi jezykami i ich
odmienna badz tylko zréznicowana funkcjonalno$¢. Po wstgpnych rozwazaniach o rozbieznych
badaniach filologéw i historykow oraz koniecznosci ,,zagospodarowania przestrzeni migdzy
dyplomatyka a naukami o jezyku” (s. 54), a takze krotkim przyblizeniu ,,fazy pojedynczych
wyrazow 1 okreslen” w jezykach wernakularnych spotykanych w dokumentach tacinskich,
Adamska kresli dosy¢ szczegbtows chronologi¢ i geografie odchodzenia w kancelariach euro-
pejskich od taciny. Wczesniej, petniej i tatwiej proces ten przebiegal w regionach o duzej odle-
glosdci genetycznej miedzy jezykiem rodzimym a tacing (poza Irlandig, Anglia, Skandynawia),
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pozniej w chrzescijanskich krolestwach Polwyspu Iberyjskiego i we Francji. Jezyki francuskie
zdobywaly za to nowe tereny: s stosowane w administracji wtadztw krzyzowcow na Bliskim
Wschodzie, za$ anglo-normandzka odmiana j¢zyka oil zadomawia si¢ w Anglii. Autorka prowadzi
nas przez cala Europe tacinska az po jej kresy — Krolestwo Sycylii i Litwe, pogranicza, gdzie
w kancelariach wladcy trzeba bylo nie tylko wystawia¢ dokumenty w roznych jezykach, ale
iroznych alfabetach. Jej przeglad, potraktowany z r6zna szczegétowoscia, nie ogranicza si¢ do
kancelarii monarszych i miejskich; tym ostatnim przypisuje znaczacg, a w niektorych regionach
pionierska i gtdwna rolg¢ we wprowadzeniu jezyka wernakularnego do dokumentu. Proces zaste-
powania czy tez wypierania laciny ukazany jest w szerszym kontekscie rozwoju piSmiennictwa
w roznych warstwach spotecznych i ich potrzeb postugiwania si¢ zarowno dokumentem, jak
i innymi formami komunikacji na pismie (korespondencja handlowa, prywatne zapiski itd.).
Szczegolnie interesujace sa tu rozwazania (oparte na przyktadach Szwecji i krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej) o ,,rywalizacji” jezykow wernakularnych ludnosci autochtonicznej i na-
pltywowej, ktora wygrata te rywalizacje w miastach, oraz o roli taciny jako jezyka ,,prestizowego”
w sytuacji konfliktu miedzy j¢zykami wernakularnymi. Drugim waznym polem obserwacji —nie
w pehni jednak ukazanym — jest z jednej strony rola jezyka prawa (na réznych ptaszczyznach
i poziomach), z drugiej za$ ,,profesjonalistow stowa pisanego”, ktérym to terminem Autorka
obejmuje zar6wno prawniczo i retorycznie wyksztatconych notariuszy publicznych, jak i skry-
bow, ktorzy nie zawsze przeciez pisali zawodowo i mieli znacznie skromniejsze kompetencje.

Ogromng wartoscig tego studium, poza wielka dozg erudycji, jest proba znalezienia wlasciwej
plaszczyzny porownawczej dla niejednorodnego procesu odchodzenia od taciny. Zaproponowana
przez Autorke interpretacja tego procesu dla poszczegdlnych krajow i szerszych regionow, dla
miejskich kancelarii i miejskiej piSmiennoéci oraz eksplikacje poszczegdlnych kwestii maja
nieréwng site przekonywania, co po czg¢sci wynika z réznego stopnia szczegdtowosci wywo-
dow, zaleznego w pewnym przynajmniej stopniu od stanu badan, ale po czgsci takze z wpisania
rozwazan w kontekst piSmiennosci pragmatycznej. Nie moze to dziwié, A. Adamska bowiem
wraz z M. Mostertem, a takze badaczami z Miinster!, nalezy do najbardziej znaczacych propa-
gatorow kategorii (czy nawet paradygmatu) ,,piSmiennosci pragmatycznej”, ktora w ostatnich
latach zadomowita si¢ takze w polskiej mediewistyce. Nie nalez¢ do zwolennikow tej kategorii
pojeciowej —mimo ze nie obejmuje ani jakiegos dobrze zdefiniowanego rodzaju piSmiennictwa,
ani odrgbnego typu piSmiennosci (rozumianej jako postugiwanie si¢ pismem), rozciggana jest na
bardzo rézne gatunki i typy dokumentacji zrodtowej?, ktore dajg si¢ wttoczy¢ do worka z napisem
»Swiecka pismienno$¢ (lub pismiennos$¢ swieckich) dla celéw praktycznych”, stojacego obok
(w oddali?) innego worka z napisem ,,piSmiennos$¢ sakralna” (czasami rownoznaczna z piSmien-
nos$cig Ko$ciota) i moze jeszcze jednego z napisem ,,wyrafinowana literatura dworska” (s. 67).
Pewnie dlatego uwazam, ze wbrew pozorom —rozwdj piSmienno$ci pragmatycznej jest przeciez
wrecz sprzezony chronologicznie i strukturalnie z rozwojem piSmienno$ci w jezyku wernaku-
larnym — kategoria ta nie stanowi dobrej ptaszczyzny poréwnawczej dla tak zroznicowanego
w skali kontynentu procesu odchodzenia od taciny. Nie tylko niewiele ona wnosi do rozwazan
Autorki, ale wrecz miejscami je gmatwa, jak w przypadku irlandzkich dokumentow nalezgcych
do ,,celtyckiego”, odrebnego od kontynentalnego modelu dyplomu (IX-XI w.), spisanych w Old
i Middle Irish, ktore znamy tylko dzigki temu, ze wpisano je do ewangeliarzy! Jak wobec tego
rozumie¢ w tym miejscu ,,piS$mienno$¢ pragmatyczng” i jej odrebno$é (opozycyjnosc) wobec
piSmienno$ci sakralnej?

Plaszczyzny porownawczej szukatabym przede wszystkim w jezyku prawa i sile trady-
cji prawnej (jak wiadomo, na niektorych terenach prawo zwyczajowe skutecznie oparto sie
wplywom prawa rzymskiego), znaczeniu notariatu w ksztattowaniu i formalizacji relacji

! Zob. Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter. Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen,
red. H. Keller, K. Grubmiiller, N. Staubach, Miinchen 1992.

2 W przyp. 4, s. 52 czytamy: ,,Pod tym pojgciem [pi$miennosci pragmatycznej] rozumie si¢ doku-
menty, ksiegi kancelaryjne, korespondencje, rachunki, osobiste notatki memoryzujace dziatalno$¢ gospo-
darczg itp. — — przynaleza one do tzw. piSmienno$ci pragmatycznej, rozumianej jako uzytkowanie stowa
pisanego w rozmaitych aspektach zycia codziennego”.
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spotecznych, w znaczeniu prawnikéw w stanowieniu prawa, w stopniu uzawodowienia réznego
typu kancelarii, ich laicyzacji badz klerykalizacji. Autorka pokazata t¢ ptaszczyzng, omawiajgc
skomplikowana sytuacje w poinocno-srodkowej Italii, uznajac kluczowa rolg notariuszy w pro-
cesie wprowadzenia jezyka wernakularnego do dokumentu, a ich postawe wobec tego procesu
okreslajac jako ambiwalentng (s. 63-65). Tlumaczenia statutow sienenskich w 1. 1309-1310
nie uznalabym jednak za zwyciestwo jezyka rodzimego w kulturze prawnej — wydzielono mu
w niej ledwie przyczotek, pozycje niszowa. Duze miasta toskanskie znacznie dtuzej niz o§rodki
mate pozostaty w dokumentacji oficjalnej i sagdowej przy tacinie (w XV w. znaczacg rolg odegra
jeszcze kultura humanistyczna). Florencja takze zdecydowata si¢ w 1355 r. na przetlumaczenie
nowej kodyfikacji prawa na jezyk toskanski dla tych, ktorzy grammaticam non cognoscunt,
ale nadal nowelizowata prawo wylacznie po tacinie, w tym jezyku wydawano rozporzadzenia,
protokotowano obrady rad, prowadzono korespondencje¢, akta sagdowe i rachunki. Zauwazmy
na marginesie, ze przytoczona w przypisie przez Autork¢ umowa miedzy rodzicami ucznia
a angazowanym przez nich nauczycielem (1313) spisana zostata po tacinie. Nie tylko bowiem
mialy te miasta pot¢zny cech prawnikow i notariuszy, a ci ostatni stanowili najliczniejsza grupe
zawodowa jeszcze w poczatkach XV w., nie tylko notariusze i prawnicy ze stopniem uniwersy-
teckim nadawali ostateczny, jezykowy ksztalt prawu miejskiemu i procedurom jego egzekucji,
lecz takze cate sadownictwo znajdowato si¢ w rekach zawodowych prawnikow, wsrod ktorych
musieli by¢ w okres§lonej w statutach liczbie doktorzy prawa. W miastach potnocy Europy, bez
tej tradycji prawnej i ciaglo$ci notariatu, bez podobnej roli prawnikéw w stanowieniu i egzekucji
prawa, statuty miejskie (ale i prawo feudalne, jak Sachsenspiegel) byty jesli nie od razu spisane
w jezyku wernakularnym, to szybko thumaczone i w tej formie funkcjonowaty. Przyniesione
(co Autorka znakomicie pokazuje) na tereny kolonizacji niemieckiej przez ludnos¢ niemiecka
i poczatkowo tylko ja obowigzujace, nie wymagaty dlugo ttumaczenia czy to na tacing, czy na
jezyk ,,miejscowy” w miastach, ktore pozostaly niemieckie (cho¢by z racji dominacji w nich
patrycjatu niemieckoje¢zycznego). Krakow po okresie przymusowej, narzuconej przez wladce
kwarantanny tacinskiej”, powr6cit do jezyka niemieckiego, ale juz w Sieradzu, takze przeciez
lokowanym na prawie magdeburskim, ksiggi prowadzono po tacinie, nie z wrogosci do przyby-
szOw czy ,,importowanego jezyka wernakularnego”(s. 83), ale raczej z powodu braku wystarcza-
jaco znaczacej obecnosci owych przybyszow. W przypadku kancelarii krolewskich w procesie
wprowadzania j¢zyka wernakularnego znaczenie mogt mie¢ takze niedostrzezony przez Autorke
stopien ich klerykalizacji. Tu upatrywatabym, bardziej niz w niedojrzatosci jezyka narodowego,
przyczyn stosowania taciny w produkcji kancelaryjnej wtadcow polskich. Z pewnoscia kwestie
te wymagaja poglebionych studiow poréwnawczych, do ktorych pierwszym i od razu milowym
krokiem jest z takim rozmachem wykonane studium A. Adamskiej.

Badania nad dokumentem znalazty si¢ w centrum uwagi takze Wojciecha Polaka. W swym
artykule (Wokot kwestionariusza i metod badan nad miejscem dokumentu w dziatalnos$ci ar-
cybiskupdéw gnieznienskich, s. 139-152) proponuje on nowoczesny kwestionariusz badawczy,
odchodzacy od analizy formalnej dokumentu (co nie znaczy, ze z niej rezygnujacy), a budowa-
ny wokot funkeji 1 miejsca dokumentu w dziatalno$ci wytwarzajacej go instytucji. Podejscie
funkcjonalistyczne oznacza uwzglednienie w tych badaniach szerokich kontekstow: od zadan
i funkcjonowania samego urzedu, przez relacje migdzy osobami i instytucjami (komunikacja
spoteczna), kulture pisma (analiza poetyk, ale rowniez semantyczna analiza dokumentu jako
semioforu) i prawng, az po og6lny kontekst danej kultury. W. Polak rozpisuje to podejscie
na konkretne kwestie i metody badawcze, pokazujac ich zastosowanie w pracach zarowno
mediewistow polskich, jak i gesto cytowanych niemieckich, czeskich itd. Trafne postawienie
w krotkim artykule jako tematu gtownego wlasnie kwestionariusza badawczego, nie za$ wytwo-
row kancelarii arcybiskupiej, nadato temu studium charakteru wyczerpujacego wprowadzenia
metodologicznego do nowoczesnej dyplomatyki, wydobytej z dawnych, nieco juz zmurszatych,
nauk pomocniczych i przeniesionej do ,,nowej historii kultury”. Takze artykut W. Polaka mozemy
wigc zaliczy¢ do czgsei ,,dydaktycznej” tomu.

Cztery kolejne artykuty poruszaja problematyke herezji, a $cislej — znaczenia piSmienno$ci
i kultury pisma w samej doktrynie heretyckiej, jej rozpowszechnianiu i percepcji, a wreszcie
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w jej zwalczaniu. Tekst Anne Hudson (Laicus litteratus: paradoks lollardyzmu, s. 153-174) jest
uzupehionym o nowsze badania ttumaczeniem jej publikacji z 1993 r. WyjSciowym bohaterem
jest tu walijski chtop, nie tylko piSmienny, ale i znajacy tacing, Walter Brut, ktory odpierat
oskarzenia o herezj¢ (1390-1393) m.in. w sformulowanej po facinie pisemnej odpowiedzi.
Artykut nie jest jeszcze jednym przyczynkiem do herezji lollardow, ale studium piSmiennoS$ci
rozumianej jako formacja intelektualna, kulturalna, literacka. Ocena znajomosci taciny i Pis-
ma Swietego u Bruta wypada dobrze, ale nie musi zaskakiwaé, za to zadziwiaé moze jego
obeznanie z prawem kanonicznym. Razem z oczytaniem — zna m.in. $w. Hieronima i Kronike
Marcina Polaka — §wiadcza w kazdym razie, ze mamy do czynienia z chlopem zastugujacym
na okreslenie litteratus. Autorke zajmuje zakwestionowanie — nie tyle odrzucenie, ile zniuan-
sowanie i wzbogacenie — paradygmatu o przejsciu w lollardyzmie od taciny do angielskiego
jako przetomie ,,zasadniczym i naprawdg¢ nieuniknionym”, poniewaz lollardyzm byt uwazany
za herezj¢ ,,niepiSmiennych ludzi $wieckich” (s. 162). Paradoksem okazuje si¢ wiec nie laicus
litteratus, lecz znacznie wiecej zjawisk towarzyszacych szerzeniu si¢ herezji i jej zwalczaniu,
a wynikajacych z roli wiedzy ,,akademickiej” i pisma w narodzinach, transmisji i upowszech-
nianiu si¢ tej herezji. Wyliczmy najwazniejsze z nich: ,,pismienno$¢ w naturalny sposob rodzi
herezj¢”, a sama herezja wspiera rozwoj piSmiennosci (s. 161); dwujezyczno$¢ niektdrych
dziet badz ich czesci (jak cytaty z Ojcow Kosciota), zachowujaca wyzszy prestiz taciny jako
jezyka niezrozumiatego (s. 164); najwyzsze znaczenie pisma (,,zamknigtego w kufrach” przez
duchownych przed §wieckimi) jako trwatego przekazu i narzedzia gloszenia herezji, latwiejszego
niz cztowiek do ukrycia i trudniejszego do przesladowania (s. 165, 167); propagowany przez
Kosciodt stereotyp heretyka — niepiSmiennego laika, i uznanie produkcji ksigzek za typowa dzia-
talnos¢ heretykow (s. 166); awans — w odpowiedzi na postepy herezji — jezyka wernakularnego
w nauczaniu Kosciola, przejecie przezen $rodkow i narzedzi komunikacji uzywanych przez
lollardow (s. 168) i jednocze$nie sprawa biskupa Chichester i wybitnego teologa Reginalda
Pecocka — potepionego m.in. za ,,opieranie si¢ na argumentach rozumowych w jezyku werna-
kularnym i wyrazanie ich na piSmie w ksigzkach” dostepnych $wieckim (s. 170); pi$miennos¢,
wiedza akademicka zrodzity poglady Wicleffa i jego pierwszych zwolennikow, ale bez wyjscia
poza t¢ pismienno$¢ i mury uniwersyteckie nie byloby herezji lollardow, a ta — przyciagajac
Iudzi pis$miennych i przyczyniajac si¢ do wzrostu pismiennosci — wzmogta produkcje ksiazek,
takze jak najbardziej ortodoksyjnych, przyczyniajac si¢ do upowszechnienia ortodoksji (s. 171).
To znakomite studium roli pisma i jego relacji do przekazu ustnego w transmisji herezji rownie
dobrze moze stuzy¢ za uniwersalny model przekazu wiedzy, idei itp.

Te samg problematyke porusza Frantisek Smahel w artykule: Stowo pisane i mowione
w shuzbie reformy husyckiej (s. 175-194, opublikowany pierwotnie po angielsku w 1994 r.,
a po czesku w 2002 r. — na czeskiej wersji opiera si¢ obecne ttumaczenie polskie). Stosuje on
nieco inny kwestionariusz badawczy i1 rozpoczyna od raczej pesymistycznej oceny stopnia al-
fabetyzacji, chrystianizacji i dostgpu do ksigzki wigkszosci mieszkancow Czech. W tej sytuacji
oczywiste jest, ze pierwszym problemem, ktory przybliza, jest gloszenie kazan przez reforma-
torow husyckich, ale zgodnie z postawionym sobie celem nie ogranicza si¢ do ich przekazu
ustnego. Bardziej nawet zajmuja go spisane (takze z pamigci przez studentow) kazania Husa,
jego wyktady o wierze, pouczenia, ich upowszechnianie i odbiorcy — obok studentow, przysztych
duchownych i kaznodziejow, takze §wieccy. Drugim typem tekstow, ktore analizuje pod katem
ich odbioru, sg inskrypcje tacinskie i czeskie wyryte w Kaplicy Betlejemskiej oraz wylacznie
tacinskie w ko$ciele Sw. Michata. Ich percepcja wymagata posrednictwa — byly czytane i obja-
$niane w jezyku wernakularnym lub od razu ,,thumaczone”. Trzecim typem, ktory przybliza —na
przyktadzie polemicznych traktatdéw o komunii $wieckiej pod dwiema postaciami i przeciwko
pielgrzymkom — sg teksty dwujezyczne, swego rodzaju florilegia, czwartym wreszcie — poezja
okoliczno$ciowa i pie$ni bojowe oraz piesni i wiersze dla dzieci. Laczy te utwory zawarte w nich
nauczanie religijne, rézni za$ sposob percepcji. Osobne, ale i ograniczone miejsce w transmisji
tresci religijnych przyznaje F. Smahel thumaczeniu czeskiemu Biblii. Podkresla tez roznice
podejscia do roli pisma i dostepu do Pisma Swigtego miedzy uniwersyteckim $rodowiskiem
reformy (akceptujacym ograniczenia wobec ludzi prostych) a taborytami, poczatkowo wrogimi
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,uczonosci”, a mimo to wykorzystujacymi i ja, i pismo. ,, Wigkszos$¢ kaznodziejow taboryckich
myslata tacing i tworzyla swoje traktaty, manifesty i polemiki po tacinie”. Paradoks herezji
husyckiej na polu rozwoju pismiennosci jest w pewnym stopniu odwroceniem paradoksu lol-
lardyzmu — konfiskata majatku ko$cielnego, upadek szkot i skurczenie si¢ dostepu do edukacji,
brak kandydatow do stanu duchownego spowodowaty ograniczenie dostgpu do Stowa Bozego
(s. 193). To ,,wlasnorgczne” zadanie poteznego ciosu w realizacje pierwszego artykutu praskiego
(prawo do swobodnego gloszenia Stowa Bozego) F. Smahel juz przed wielu laty zaliczyt do
antytez czeskiej kultury poznego sredniowiecza. Sytuacj¢ poprawita dopiero ugoda z cesarzem
i usankcjonowany dualizm wyznaniowy.

Na drugg strone barykady przenosi nas natomiast Pawet Kras w najobszerniejszym w tomie
artykule: Jak czyta¢ protokoty inkwizycyjne? Sprawy husyckie w Acta episcopalia biskupa
poznanskiego Andrzeja Bninskiego: uwagi wstepne (s. 195-241). To kolejny tekst dydaktyczny,
prowadzacy czytelnikdw/uczniow od historii wykorzystania dokumentacji inkwizycyjnej i badan
nad nia, przez jej charakterystyke ,,gatunkowa”, strukture i cechy szczegodlne formy, narzucone
przez procedure procesu inkwizycyjnego, do skodyfikowanego jezyka dyskursu inkwizycyjnego.
Ten wyktad podstaw stanowi tto dla szczegdtowego rozwazenia dokumentacji dotyczacej spraw
o herezj¢. Pozwala ono pokazac specyfike tej dokumentacji, nie w petni swoistej, bo zawieraja-
cej zapis dziatan sadu biskupiego, dla ktorego byty to ,.tylko” jedne z licznych rozpatrywanych
spraw. Szczegdtowej analizie Autor poddaje dwa procesy wytoczone przez biskupa poznanskiego
dwom husytom powigzanym z Abrahamem Zbaskim, w ktorych to procesach brat udziat takze
inkwizytor papieski, dominikanin Mikotaj z Lgczycy. Instruktarzowa wrecz analiza ma jednak
wyrazne ograniczenia. P. Kras przeprowadzit ja jako badacz herezji, a przede wszystkim inkwi-
zycji. Szkoda, ze nie pokazal tych pol, na ktorych wykorzystanie tej dokumentacji przyniosto
jej prawdziwg stawe: mikrohistorii i historii mentalnosci (Emmanuel Le Roy Ladurie, Carlo
Ginzburg). Umiejetnos¢ dostrzezenia i analizy formularza, cech dyskursu inkwizycyjnego, relacji
pomiedzy zapisem a procedurg i obydwoma a celami procesu inkwizycyjnego jest niezbgdng
kompetencja w tych badaniach, sztuka jest natomiast umiej¢tnos¢é wydobycia z tej dokumentacji
informacji i obrazow przykrytych tym formularzem, dyskursem i procedura. Artykut P. Krvasa
zamyka aneks z rozpisanym w dwoch tabelach przebiegiem obu procesow.

Sasiedztwo artykutow ,,mistrzow” ukazuje, niestety, w jaskrawym swietle stabosci przyczyn-
kow ,,ucznidw”. Poza krotko omoéwionym juz bardzo interesujagcym i waznym tekstem Wojciecha
Polaka, broni si¢ artykul Adama Poznanskiego (4d retorquendum erroneos articulos: $rodki
retoryczne w poéznosredniowiecznych pismach antyheretyckich, s. 243-254). Przynosi bowiem
maty ,.elementarz” retoryki, przez historykéw polskich, nie tylko mediewistow, rzadko — ze
szkodg dla ich badan — dostrzeganej. Autor wybrat dziewigé figur retorycznych, ktore objasnit
i zilustrowal cytatami z pigciu dziet polemicznych (m.in. tak wielkich i znanych autoréow, jak
Piotr Czcigodny, Alan z Lille czy Ekbert z Schonau), uktadajac z nich jednoczesnie podstawowy
katalog argumentow przeciwko heretykom.

Podobna w zamysle rozprawka Barbary Grondkowskiej (Retoryczno$¢ §redniowiecznych zy-
wotow swigtych na podstawie De vita et miraculis fratris lohannis Ruusbroec Henryka Pomeriu-
sza, s. 255-263), badawczo ambitnie zakrojona, razi jednak powierzchownoscia analizy. Zawiodta
metoda, zbyt elementarna, a moze i nie najszczg¢sliwszy pomyst na krotki artykul. Autorka wybrata
bowiem za podstawe analizy retoryke laudacyjna, toposy skodyfikowane przez Pryscjana (De re-
thorica), 1 oczywiscie odnalazla je w zywocie czternastowiecznego mistyka flamandzkiego. Do-
rzucone do tego wnioski tyczace catosci dzieta — o poszukiwaniu przez jego autora kompromisu
migdzy konwencja literacka a faktem historycznym oraz o porzuceniu konwencji Ztotej legendy
(kto zna jej cato$¢, wie jednak, ze mamy w niej do czynienia nie z jedng konwencja i ze mieszcza
si¢ w niej takze perefki traktatystyki scholastycznej) — s ciekawe i to one przede wszystkim wy-
magaja podbudowy analitycznej. Dotyczacy za$ piSmiennosci pragmatycznej artykul Agnieszki
Nalewajek (Kancelaria w Rocznikach Jana Dlugosza, s. 101-137), to w zasadzie pozbawione
problematyki badawczej, skupione na postaciach pracownikow kancelarii ksigzecych i krolew-
skich ,,wypisy”, do ktoérych dolaczony jest obszerny, chronologicznie utozony aneks zawierajacy
wszystkich pracownikow tych kancelarii wzmiankowanych (niekiedy btgdnie) przez Diugosza.
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Zupelnie natomiast nie broni si¢ publikacja artykutu Piotra Plisieckiego, Swicty Seweryn
i Kowal Wdlund, czyli kto byt najpierw? (s. 265-275), dla ktorego lepszym miejscem bylyby
amatorskie portale mitosnikéw sag skandynawskich. Nie znajdujemy w nim bowiem zadnych
$ladow znajomodci literatury przedmiotu (za takg trudno uzna¢ nieliczne cytowane w przypisach
wstepy do wydan thumaczen zrodet i bardzo ogdlne syntezy) i $wiadomosci, ze dyskusja nad
podobienstwem sagi o Wolundzie Kowalu i1 kowalach-ztotnikach uwiezionych przez rugijska
krolowa Gizo toczy si¢ przynajmniej od potowy lat pigédziesigtych ubieglego wieku (zob.
H. Rosenfeld, Wielandlied, Lied von Frau Helchen S6hnen und Hunnenschlachtlied, Beitrdge
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 77, 1955, zwt. s. 209).

Na recenzowany tom nalezy spojrze¢ jak na sktadanke rzeczy ,,starych” i ,,nowych”, ktora
jako cato$¢ i przez najblizsze otoczenie innych tekstow tworzy dla pomieszczonych w nim
studiow kontekst, jesli nawet nie definiujacy, to wptywajacy na ich lekturg i percepcje. To spoj-
rzenie pozostawiam czytelnikowi tomu, polecajac mu za przewodnika w tej obserwacji artykut
Andrzeja Dabrowki.

Halina Manikowska (Warszawa)

THOMAS FRENZ, Abkiirzungen. Die Abbreviaturen der Lateinischen Schrift von der Antike
bis zur Gegenwart. Tafelband (Bibliothek des Buchwesens, Bd. 24), Anton Hiersemann
Verlag, Stuttgart 2014, ss. X + 306.

Przed kilku laty mialem przyjemno$¢ recenzowac opatrzong takim samym tytutem (acz bez
uzupehiajacego elementu: Tafelband) ksiazke tego Autora (Roczniki Historyczne 76, 2010,
s. 294-296). Praca ta byla pierwszg bodaj w literaturze paleograficznej pozycja poswiecona
specjalnie i wylacznie skrotom. Juz wtedy Autor zapowiadat przedstawienie osobnego tomu
z ilustracjami. Jednak jego przygotowanie zaj¢to kilka lat i ukazuje si¢ dopiero teraz. Tom ten
stanowi naturalne uzupehienie czesci tekstowej 1 wraz z nig tworzy organiczng calosc.

Prezentowana niniejszym ksigzka zawiera tablice ilustrujace rozne rodzaje skrotow. Kazdy
z wybranych do publikacji zabytkow jest reprodukowany najpierw jako cata karta (tu z opisem,
obejmujacym autora, tytul, proweniencj¢ i sygnature biblioteczng), nastgpnie za§ w postaci
serii mniejszych fragmentow, powickszonych i opatrzonych bardzo starannym i szczegblowo
opracowanym odczytem, w ktorym specjalna uwaga poswiecona zostata bardzo doktadnemu
zaznaczaniu i komentowaniu wszystkich abrewiacji. W ten sposob zaprezentowano 76 zabytkéw
(pod jedna pozycja figuruja reprodukcje dwoch bulli papieskich). Tworzg one dziesi¢¢ grup
tematycznych: antyk i epigrafika (z czego jedna tylko starozytna probka epigraficzna), rekopisy
(Sredniowieczne pismo kodeksowe, z przewaga minuskuty gotyckiej), dokumenty papieskie
(z lat 1071-1631), inne dokumenty (1118-1433), regestry i teksty uzytkowe (1250-1510), druk
ksigzkowy (od polowy XV w. do 1514 1.), pismo humanistyczne (XV-XVIw.), teksty w jezykach
wernakularnych (XII-XV w.), ,,pisma indywidualne” (1508-1687), wreszcie ,.kuriosa” (pod ktora
to rubryka znalazly si¢ przyktady wspotczesne).

Systematyka taka wydawacé si¢ moze niezbyt przejrzysta, gdyz najbardziej naturalny wyda-
walby si¢ porzadek chronologiczny. W istocie jednak uktad jest gtgboko przemyslany, chodzi
bowiem zawsze o pokazywanie w ramach wyodrgbnionych grup gatunkowych pewne;j ciggtosc
tradycji abrewiacyjnych. Zachwiane zostaty wszakze proporcje w doborze materialu zrédtowe-
g0. Zdecydowanie dominuje bowiem $redniowiecze, bardzo stabo reprezentowany jest antyk
(a geneza systemow abrewiacyjnych sigga przeciez starozytnosci), podobnie wczesne czasy
nowozytne, a juz zupetnie nicobecne sg wieki XVIII, XIX i XX. Chronologiczne skrzywienie
sprawia, ze zestawiony material nie stanowi jednak przekonujacej ilustracji bronionej stusznie
przez Autora tezy, ze skroty towarzysza pismu we wszystkich epokach, nie sg za$ — jak wydawac
si¢ moze studentom biedzacym si¢ z nauka paleografii mediewistycznej — specyfikag wiekoéw
srednich. Bardzo dobrym natomiast z tego punktu widzenia pomystem byto dobranie w ostatniej
grupie garsci przekazéw wspotczesnych, pokazujacych na przyktadzie ogloszen gazetowych,



