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biletu kolejowego i SMS-a zywotng trwato$¢ abrewiacji typowych dla $redniowiecza. Takze te
czerpane z codziennego zycia przyktady opatrzone zostaty wyczerpujacym i szczegétowym ko-
mentarzem. Rozbior ten uswiadamia zresztg daleko idgce uzaleznienie brachygrafii od uzywanego
jezyka (w polskich SMS-ach nie znalezliby$Smy na pewno az tylu odwotan do angielszczyzny
i zastegpowania sylab cyframi), na co warto byto zwrdci¢ uwagg.

Pozyteczny jest tez zamieszczony po tablicach stowniczek (s. 298-304). Ma on znaczenie
$cisle praktyczne. W zwiazku z tym jego rola nie polega gtdwnie na objasnianiu specyficznych
terminow paleograficznych (cho¢ figuruja fachowe okreslenia kategorii skrétow, jak np. kontr-
akcja czy suspensja). Poszczegodlne hasta w opisowy sposodb ujmuja rozmaite wazne zjawiska
z zakresu abrewiacji (np. ,,skroty urzedowe”, ,,ligatura et”, ,,skrot na de”, ,,skrot na -bus”, ,,skrot
etcetera”, ,,kreska na nosowke”, ,,nadpisane s”, ,,cyfra zastepujaca litery” itp.). Oczywistym
uzupetnieniem publikacji jest wykaz zrodet reprodukeji (s. 305). Latwo dzigki niemu sprawdzic,
ze cho¢ Autor opierat si¢, co zrozumiate, na materiale z bibliotek i archiwoéw niemieckich, to
uwzgledniat rowniez zbiory watykanskie (szczegdlnie szeroko), angielskie, belgijskie, francu-
skie, hiszpanskie, a takze czeskie.

Otrzymali$my w sumie pigknie wydany tom reprodukcji réznych gatunkéw pisma. Choc
z racji nierbwnomiernego doboru materiatu nie stanowi on kompletnego i wyczerpujacego prze-
gladu, okaze si¢ na pewno bardzo przydatny jako pomoc w nauce paleografii — i to, jak zaleca
si¢ na tylnej stronie oktadki, nie tylko w zorganizowanym nauczaniu uniwersyteckim, ale takze
w indywidualnym samoksztalceniu.

Tomasz Jurek (Poznan)

BLAZEJ SLIWINSKI, Bezprym, pierworodny syn pierwszego kréla Polski (986 — zima/
wiosna 1032), Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 270.

Czy mozna napisa¢ biografi¢ cztowieka, o ktorym mamy ledwie kilka wzmianek Zzrodtowych?
Autor zastrzega si¢ wprawdzie w pierwszym zdaniu ksigzki, ze nie jest ona wlasciwa biografia,
ale nie ujawnia tez, czym w takim razie jest naprawde. Po lekturze jestem jednak przekonany,
ze mamy tu do czynienia z biografig, starajacg si¢ da¢ w miar¢ zwarty i kompletny obraz zycia
bohatera. Mozna zatem napisac¢ ksiazke nawet na podstawie owych kilku wzmianek, skoro kazda
znich obrosta ogromem literatury i mnéstwem stawianych (niekiedy w sposob mocno dowolny)
hipotez, przez ktorych gaszcz trzeba si¢ teraz mozolnie przedziera¢. Punkt cigzkosci pracy bio-
grafa spoczywat wiaénie na krytycznym mierzeniu si¢ z rozlicznymi pomystami poprzednikow.
Konfrontacja ta odbywata oczywiscie caly czas w kontakcie z nielicznymi zrodlami i B. Sliwin-
ski musial dokonywac ich wlasnych analiz, czgsto nader oryginalnych. Mam jednak wrazenie,
Ze to nie owe analizy stanowily najwazniejszy przedmiot troski Autora. Watki zrodtoznawcze
eksponuje On stabo, do tego stopnia, ze nie dba o dotarcie do najnowszych i najlepszych edycji
podstawowych nawet tekstow (tak zreszta nielicznych). Wydaje sig, ze w tego typu badaniach nad
stabo udokumentowang epoka wtasnie Zrodtoznawstwo winno stac si¢ fundamentem wszelkich
nowych ustalen. Nie zawsze tez Autor w nalezyty sposob uswiadamia czytelnikowi kruchos$¢
zroédlowej podbudowy nawet najbardziej powszechnie przyjetych w literaturze rozwigzan.

W przypadku zyciorysu Bezpryma watpliwe jest zas w zasadzie wszystko. Takze imig.
B. Sliwinski postuguje si¢ najpopularniejsza w historiografii forma Bezprym, chociaz Jacek
Hertel (Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym sredniowieczu, Warszawa 1980,
s. 106-109) w $lad za ustaleniami jezykoznawcow optowal jednak za brzmieniem Bezprzem
jako najpoprawniejszym. Szkoda chyba, ze B. Sliwinski nie wzigt sobie tych uwag do serca.
Wydaje sig, ze biografia ksigcia byta dobrg okazja, aby rozpropagowac wtasciwg postac imienia
bohatera (ktorej w dalszym ciagu tej recenzji bedziemy uzywac). 4 limine odrzucit tez Autor
(s. 19-22) panujacy niegdys poglad o dwuimiennosci ksigcia, wynikajacy z odniesienia do jednej
osoby wzmianek o Bezprzemie i Ottonie synu Chrobrego. Sprawe wyjasnic¢ miat ,,zdecydowanie
i jednoznacznie” Henryk Lowmianski. To jednak nieprawda. Lowmianski (Dynastia Piastow
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we wezesnym Sredniowieczu, w: Poczatki panstwa polskiego, Poznan 1962, t. I, s. 128-132)
opowiadat si¢ wprawdzie za rozdzieleniem Bezprzema i Ottona, ale przyznawat, ze brak co do
tego pewnosci, a wszystko zawisto od niejednoznacznej bynajmniej interpretacji jednego stowka
u Thietmara (IV 58). Chodzi mianowicie o zdanie, ze jednego z synéw Chrobrego i Emnildy
ojciec nazwat imieniem dilecti senioris sui, co moze, ale weale nie musi, odnosic si¢ do Ottona III.
Jezeli istnial Otto syn Emnildy, to imienia tego nie mogl nosi¢ starszy od niego Bezprzem.
Uswiadomienie czytelnikom hipotetycznosci tej sytuacji wydaje si¢ duzo potrzebniejsze niz
streszczanie dyskusji siegajacej XVIII w. (do czego ograniczyt si¢ Autor). Swiadomosé nie-
pewnosci tego fundamentalnego faktu jest konieczna, by w nalezyty sposob ocenia¢ wszystkie
pozniejsze wywody na temat losd6w bohatera. Wydaje si¢, ze mozna byltoby si¢ pokusi¢ wrecz
o0 pokazanie alternatywnej historii Bezprzema-Ottona.

Rozdziat I poswigcony jest rodzicom i dziecinstwu (s. 35-59). Ciekawe sa prowadzone z duza
ostroznoscig rozwazania na temat wegierskiej matki Bezprzema, ktora B. Sliwinski gotow jest
identyfikowa¢ z corka Gyuli siedmiogrodzkiego (zapewne imieniem Karolda), a wigc siostra
Sarolty, zony $w. Stefana. To znowu domyst, ale brzmi prawdopodobnie. Trafne jest tez spostrze-
zenie, ze oddaliwszy wegierska zone, ojciec najpewniej zostawit przy sobie zrodzonego z nigj
pierworodnego syna. Kolejna stacj¢ zyciorysu mtodego ksigcia wyznacza jego pojawienie si¢
w italskim eremie (czemu poswigcony jest rozdz. II, s. 60-117). Wiemy o tym, przypomnijmy,
z krotkiej wzmianki Piotra Damianiego, ktory w zywocie §w. Romualda wspomniat o koniu otrzy-
manym przez $wigtego od bedacego mnichem ,,syna stowianskiego krola Bolestawa”. Dziwne
troche, ze B. Sliwinski nie siggnat do najnowszej i najlepszej edycji tego tekstu (Petri Damiani
Vita beati Romualdi, wyd. G. Tabacco, Roma 1957, s. 54-55), lecz zadowolit si¢ korzystaniem
z wyimkow podanych kiedys przez Bielowskiego w MPH, t. I (1864). Rzecz jest istotna, przekaz
wymagal bowiem bardzo starannej analizy. Tylko na podstawie krytycznej edycji rozwia¢ mozna
budzace si¢ watpliwosci, czy chodzi tam rzeczywiscie o syna krdla Bolestawa, czy tez (co kotatato
w starszej literaturze) krolewskiego syna o imieniu Bolestaw — wigkszos¢ rekopisow ma bowiem
rzeczywiscie wyraznie imi¢ podane w genetiwie (Busclavi [ Bluscavi, Buscavi| Sclavonici regis

filius), acz jeden z pdznych przekazow (druk z XVI w.) podaje lekcje nominatiwowg (Buscla-
vinus Sclavonici regis filius). Nalezato tez zastanowi¢ si¢, czy ,,stowianski krol Bolestaw” to
rzeczywiscie nasz Chrobry, a nie jaki$ czeski kuzyn (Damiani wspomina dalej owego Bolestawa
w niewatpliwie polskim kontekscie). Kolejng trudng kwesti¢, czy w gre nie wehodzi jaki$ inny
syn Chrobrego (z corki Rykdaga), Autor skwitowat stwierdzeniem, ze nie nalezy mnozy¢ bytow
ponad potrzebe — co w tak stabo o$wietlonych czasach nie moze jednak stanowi¢ miarodajnej
dyrektywy. Dowdd za$ jest dos¢ wyrazny: Thietmar mianowicie w swym ekskursie o zonach
Bolestawa (IV 58) wymienia niewatpliwie wszystkich znanych sobie jego synow, a Bezprzem
jest wérdd jedynym, ktory mogt zosta¢ mnichem ok. 1001 r. Przechodzac szybko nad tymi
zasadniczymi problemami, Autor skupia si¢ za to na snuciu do$¢ swobodnych rozwazan nad
losem Bezprzema w Italii. Miatby si¢ tam znaleZz¢ postany przez ojca w orszaku cesarskim, a do
eremu trafi¢ z wlasnej woli wraz z grupa Niemcow, ,,uwiedzionych” przez Romualda pod Tibur
(Tivoli). Potem, skutkiem protestow ojca, mtody ksigze zostat cesarskim rozkazem przeniesiony
do innego eremu, gdzie oczekiwal powrotu do ojczyzny, opéznionego jednak przez niepokoje,
ktore wybuchty po $mierci Ottona II1 (1002). Brzmi to catkiem prawdopodobnie i logicznie, ale
nie ma zadnego oparcia w zrodtach. Jedyny potwierdzony (przez Brunona z Kwerfurtu w zywo-
cie Pigciu Braci) epizod to odestanie dwdoch mnichow do innego klasztoru. Przewijaja si¢ oni
jednak u Brunona i Damianiego czgséciej, wskazani nawet imiennie — jeden to Bonifacy (czyli
sam Bruno), drugi to cesarski dowddca Tammo. Trudno wigc obroni¢ identyfikacje ktoregos
z nich z Bezprzemem. Mozna oczywiscie ttumaczy¢, ze identyfikacja Tammona jest niepewna
(jezeli tak, to warto bylo sprawe wyjasnic¢ na podstawie najnowszej literatury niemieckiej), ze
Damiani pewnie co$ pokrecit, a Bruno $wiadomie zacierat §lady, ale prowadzi to donikad. De-
klaracja, ze Bruno ,,pisze tak, by jak najmniej go rozumiano” (s. 107), nie wrozy dobrze takze
whasnym wywodom B. Sliwinskiego, opartym przeciez na tym trudnym do zrozumienia tekscie.

Wracajacego do kraju Bezprzema, kontynuuje Autor (s. 124-141), pojmali Czesi, ktorzy ksie-

cia wykastrowali. Teza ta oparta jest glownie (pomijajac metng egzegeze niejasnych wzmianek
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Brunona) na przekazie Anonima Galla, ktory hanbigce potraktowanie przez Czechoéw odnidst
jednak do innego czasu i innego syna Chrobrego, Mieszka II. To oczywiscie, twierdzi B. Sliwinski,
kronikarska pomytka. Aby podwazy¢ stowa Galla, trzeba by mu jednak wykazaé falsz, a tego
uczyni¢ nie sposob, skoro nie dysponujemy innymi zrodtami. Istotny wydaje si¢ jednak fakt, ze
o rzekomej kastracji Bezprzema nie wspomina interesujacy si¢ tymi wypadkami Thietmar. Sam
fakt pojmania Mieszka w Czechach jest zreszta poswiadczony niezaleznie (Wiponis opera, Scrip-
tores rerum Germanicarum, Hannover 1915, s. 48). Przywota¢ wreszcie mozna stowa Rocznikow
hildesheimskich (Annales Hildesheimenses, Scriptores rerum Germanicarum, Hannover 1878,
s. 37) o nieszczgsciach, ktore wycierpial Mieszko — zdaje sig, ze chodzito o co$ wigcej niz tylko
wygnanie. Niewiele natomiast daje powolanie si¢ na logiczny kontekst — kastracja uzasadniaé
miataby odsunigcie najstarszego syna od dziedzictwa. Nie mamy jednak zadnego dowodu na to,
ze primogenitura byta juz wtedy panujaca zasada, a ojciec zachowywal chyba pelng swobode
wyznaczania nastepey (odsuniety od dziedzictwa zostat sam Chrobry, a potem Zbigniew).

Rozwazania o rzekome;j kastracji naleza juz do rozdz. IIl, poswigconego ,.tajemniczemu
éwieréwieczu” zycia bohatera po opuszczeniu Italii. B. Sliwinski sadzi, ze Bezprzem po powrocie
z czeskiej niewoli przebywat w kraju az do $mierci ojca (1025). Rozprawia si¢ z konkurencyjnymi
hipotezami, w tym stosunkowo nowa, zgtoszong przez Pawta Strozyka, jakoby mtody ksiaz¢ byt
sprawca zabojstwa Pigciu Braci (1003) i za kare zestany zostal do klasztoru, acz nie dostrzega
kluczowej jej stabosci — od Damianiego wiemy, ze $w. Romuald otrzymanego od Piastowica
konia pozbyt si¢ juz w 1001 r. Trwatg obecno$¢ Bezprzema w kraju miatby potwierdza¢ przekaz
niemieckiego kronikarza Wipona, ale to nieprawda. Mowi on wprawdzie, ze to dopiero Mieszko IT
wygnal swego brata, ale zna tylko jednego brata i zwie go Ottonem. Interpretacja tego prze-
kazu pozostaje niepewna. Moze Wipo pomylit tylko imi¢ ksigcia (ale to znaczyloby, ze ktory$
z braci zyt gdzie indziej), moze za$ ztaczyt w jedno dwoch, ale to swiadczy z kolei o bardzo
stabej wiedzy i tez nie broni wiarogodnosci relacji. Trzeba wigc pogodzi¢ sig, Zze nie wiemy
nic pewnego. W kompletnej prozni zawisa zatem prawdopodobne skadinad zatozenie, ze jesli
Bezprzem i Otto zyli w kraju, to musieli posiada¢ swoje dzielnice (s. 142-153). Tym bardziej
fantastyczny staje si¢ wywad, ze siedzibg Bezprzema stanowit Katdus w ziemi chelminskie;.
Podstawe tego rozumowania stanowi powolanie si¢ na wystepujacy w literaturze domyst, ze
wyposazony w bogate fundacje koscielne Giecz byl siedziba Mieszka; w takim razie, sugeruje
Autor, rownie dobrze mozna postawi¢ hipotezg, ze rowniez wyrdzniony imponujacg bazylika
Katdus byt rezydencja starszego brata. Jest to jednak logika wysoce pokretna. Z faktu, ze kto$
gotow jest uwierzy¢ w zombi, nie wynika jeszcze automatycznie, ze prawdopodobne staje si¢
istnienie wilkotakow.

Na nieco pewniejszy grunt wkraczamy z rozdz. IV (s. 154-248), dotyczacym ostatniego
okresu zycia Bezprzema. O$wietlaja go dwie relacje niemieckie, wspomniany juz Wipo oraz
Roczniki hildesheimskie, a takze korzystajace z tego samego, zaginionego ich pierwowzoru An-
nalista Saxo (MGH Scriptores, t. VI, s. 678) i Roczniki magdeburskie (MGH Scriptores, t. XVI,
s. 170). Obie wersje muszg wywodzi¢ si¢ z kregu dworu niemieckiego, sg z grubsza zgodne
w ukazaniu wygnania Mieszka II przez brata, ale roznig si¢ w jednym, istotnym szczegdle: o ile
Roczniki hildesheimskie mowia o Bezprzemie, o tyle Wipo te same czyny przypisuje Ottonowi.
Stad wlasnie w dawniejszej literaturze pomyst o dwuimienno$ci bohatera. B. Sliwinski optuje,
przypomnijmy, za dzi$ powszechnym pogladem o rozréznieniu Bezprzema i Ottona. Wiponowy
Otto to po prostu efekt pomytki dziejopisa. Sprawa wymaga jednak powaznego zastanowienia.
W zasadzie rownie dobrze mozna by tez¢ odwroci¢ — ze w istocie chodzi o Ottona, ktdrego
Annales Hildesheimenses pomytkowo nazwaty Bezprzemem (w Annales Magdaburgenses nie
ma zresztg w ogole imienia tego ksigcia, zwanego tylko ,,bratem Mieszka”). Z braku tertium
comparationis kwestia nie nadaje si¢ raczej do ostatecznego rozstrzygnigcia. Mamy jednak
istotne wskazowki. Rocznik kapituty krakowskiej notuje pod 1033 r. $mier¢ ksigcia Ottona
(MPH series nova, t. V, s. 47), ale fakt ten przy pomini¢ciu $mierci Bezprzema mozna tak wie-
lorako interpretowac (cho¢by jako dowod na to, ze to Otto byt gtbwnym ksigciem panujacym),
ze niewiele z niego wynika. Przede wszystkim relacja Rocznikéw hildesheimskich jest bogat-
sza od Wipona, a wigc to one wydaja si¢ chyba lepiej poinformowane. Wynika z nich zreszta
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wyraznie, ze obok Bezprzema dziatat jeszcze jaki$ trzeci brat (Bezprzem bowiem zginat non
sine fratrum suorum machinatione), co czyni miejsce dla Ottona. Przede wszystkim za$ uzyte
w tej wersji imi¢ Bezprzem to nomen difficilius, ktérego niemiecki autor tak tatwo by sobie nie
wymyslit (i to imi¢ tak dziwne, ze wspomniany ekscerptator magdeburski nie umiat go nawet
odcyfrowac). Predzej Wipo mogt omytkowo podstawi¢ w tym miejscu bardziej zrozumiate imig
Otto. Dochodzimy do wnioskoéw podobnych, co Autor, ale szkoda, ze poskapit on wszystkich
tych analitycznych rozwazan.

Wygnanie Mieszka II B. Sliwinski stara sie wyjasni¢ przede wszystkim jego kleska w kon-
frontacji z Rusig, odrzucajac natomiast przyjete w literaturze poglady o opozycji wewngtrznej
i zamieszkach poganskich (s. 164-200). Stusznie pokazuje niepewne podstawy tych tez. Ale
iz jego wlasnym pomystem nie jest wiele lepiej, jest on bowiem oderwany od zrodet. Powies¢
wriemiennych liet poswiadcza bowiem jedynie jaki$ duzy sukces militarny Rusi, a Wipo i Rocz-
niki hildesheimskie przypisuja wygnanie Mieszka dziataniom jego brata, nie wspominajgc
wecale o udziale czynnika zewngtrznego. Skuteczne wygnanie krola Mieszka wydaje si¢ mato
prawdopodobne, gdyby nie istniat kontrkandydat do tronu, dysponujacy jakim$ znaczacym
zapleczem spotecznym. Nie ulega jednak watpliwosci rola klesk wojennych jako katalizatora
niezadowolenia i bezposredniej przyczyny upadku krola.

B. Sliwinski stusznie pokazuje (s. 200-212), Ze nie sposob z Bezprzemem wigzaé reak-
cji poganskiej. W ogéle jej wezesne datowanie na jego rzady nie jest przekonujace. Zrodta
niemieckie umieszczaja ja wyraznie dopiero po $mierci Mieszka (1034), aczkolwiek moze
raczej ze wzgledow narracyjnych, a nie w $cistym nastepstwie czasowym. Podobnie Powies¢
wriemiennych liet narracyjnie ztaczyla ja ze $miercig Chrobrego jako poczatkiem ztych cza-
s6w w Polsce. Pod 1031 umieszcza te wydarzenia czeski kronikarz z XV w., Benesz Minoryta
(Franciszkanie w Polsce $redniowiecznej, t. I, cz. 2-3, Krakow 1993, s. 336-337), ale to zrodto
bardzo pézne i zatozenie, by doktadnie oddato ono wspodtczesna wypadkom zapiske, jest nie-
sprawdzalne. Tymczasem rabunek katedr wielkopolskich przez Brzetystawa pokazuje, ze az do
1039 r. w samym sercu panstwa panowatl jaki$ porzadek. Logika wskazuje, ze bunt poganski
byt dopiero efektem zatamania si¢ tadu panstwowego. Nie przekonuje tez kompromisowa
teza B. Sliwinskiego o kroczacej reakcji poganskiej, roztozonej na szereg epizodow i dtuzszy
czas. Grozne zjawiska, ktore zauwazali 1 zapisywali kronikarze, w rodzaju rzezi kleru i upadku
chrzedcijanstwa, musialy chyba mie¢ charakter jednorazowego kataklizmu. Wezesne datowanie
niepokojow spolecznych ma u B. Sliwifiskiego swoje znaczenie — pozwala pokazaé, ze Bezprzem
potrafil jeszcze nad nimi zapanowac.

Wazne znaczenie ma epizod z odestaniem przez Bezprzema insygniow krolewskich cesa-
rzowi (s. 213-221). Stusznie Autor laczy je z odprawieniem krolowej Rychezy. Wydaje sie to
jedyny sposob pogodzenia przekazow zroédtowych. Odestanie insygniow B. Sliwinski uwaza
za krok podyktowany wzgledami polityki zewngtrznej. Nie jest to w pelni przekonujace. Pokdj
z cesarzem zostal juz przeciez zawarty wczesniej i chwilowo nie byto sie czego z tej strony
obawiac. Przedstawiony w pracy obraz stosunkoéw polsko-niemieckich tez wymaga rewizji.
Autor przyjmuje istnienie Scistego porozumienie Bezprzema z cesarzem. W istocie musiato to
chyba wyglada¢ inaczej. Konrad II zawarl wszak szybko pokoj z Mieszkiem jesienig 1031 r.,
awiec nie liczyl zbytnio na efekty wspotpracy z Bezprzemem i traktowat jg widocznie tylko jako
drugorzedna dywersje. Wipo pisze co prawda, ze Otto (czyli zapewne Bezprzem) od poczatku
sprzyjat cesarzowi, a ten uznat jego wladze. Czy jednak tak bylo? Rocznikarz hildesheimski
powiada tylko, ze polski ksiaz¢, odsytajac insygnia, obiecal poddanie si¢ cesarzowi, ale nie
wynika z tego, ze oferta ta zostata przyjeta. Watpliwos$ci zasiewa negatywna opinia tekstow
niemieckich o Bezprzemie, a zwlaszcza okreslenie jego rzadoéw jako ,,tyranii” (tirannis) przez
rocznikarza hildesheimskiego. Podobnie wyrazit si¢ on o Mieszku I1, ktory tyrannice usurpavit
sobie wiadzg krolewska. Zdaje si¢ wigc, ze stowo to w stosunku do Bezprzema podkresla nie
tylko surowos¢ (zaraz dalej pada sevitia), ale i uzurpatorski charakter jego rzadow. Wymowny
jest tez brak memorii posmiertnej tego ksigcia w Niemczech, a istnienie takowej w przypadku
Mieszka II. Elita Rzeszy, powigzana wieloma wigzami z Piastami, najwyrazniej nie zaakcepto-
wata Bezprzema, za prawowitego wladce uznajac tylko Mieszka.
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Charakteryzujac rzady Bezprzema, B. Sliwinski przyjmuje (s. 239-244), ze doszedt on do
porozumienia z mtodszym bratem Ottonem, ktdremu przywrocit posiadang juz kiedys z taski
ojca dzielnice mazowiecka. Domyst taki stoi jednak w jawnej sprzecznosci z Rocznikami
hildesheimskimi, gdzie mowa wyraznie o knowaniach braci przeciwko Bezprzemowi. Autor
rozprawia si¢ z tym w prosty sposob — domniemaniem, ze rocznikarz powtarzat tylko plotki.
Stowa rocznikarza zdaja si¢ nadto wskazywac, ze status Mieszka i Ottona niewiele si¢ roznit,
a wigc i ten ostatni tez zostat wygnany. Wspotgra z tym przekaz Wipona, u ktérego wyznacze-
nie wlasnych dzielnic przez cesarza trzem Piastom (a wigc Mieszkowi, Dytrykowi i Ottonowi)
miesci si¢ wyraznie w ramach porzadkow po $mierci Bezprzema.

B. Sliwinski zauwaza, ze w zwiazku z kryzysem panstwa nastapila wymiana elit. Potrafi na
to zgromadzi¢ nieco poszlak. To niezwykle interesujgca i cenna obserwacja. Nie widze jednak
podstaw, aby wymiang t¢ wiaza¢ akurat z rzadami Bezprzema, ktory miatby promowac ,,ludzi
nowych”. Byly przeciez wczesniej klgski Mieszka I1, potem za$ najazd Brzetystawa (wykopa-
liska na Ostrowie Lednickim po$wiadczaja $mier¢ wielu druzynnikow piastowskich w boju),
bunt poddanych, uzurpacja Miectawa i wojna domowa przeciwko niemu. Zwlaszcza te ostatnie
wydarzenia przyczyni¢ si¢ musiaty do zaglady elity z czaséw pierwszych Piastow: kto uszedt
z zyciem przed Czechami i rewolta, chronit si¢ u Miectawa i gingt wraz z nim. Zebrane przez
Autora przyktady nowych rodzin w polskiej elicie wiadzy (o ile sg rzeczywiscie miarodajne),
wigza¢ nalezy dopiero z Kazimierzem Odnowicielem, o ktorym wiemy, ze wracat do kraju
z druzyng obcych wojownikéw. To niewatpliwie protoplasci polskiej arystokracji, jaka znamy
w nastepnych pokoleniach, poczawszy od czasow Gallowych (zob. T. Jurek, Geneza szlachty
polskiej, w: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007, s. 71-73).

Cho¢ zebrato si¢ sporo uwag, ksiazke B. Sliwinskiego uwazam jednak za jedng z ciekaw-
szych ostatnio prac mediewistycznych. Mndstwo w niej nowych pomystow. W sumie uktadaja
si¢ one w interesujacg propozycje rekonstrukcji zyciorysu zapomnianego wiadcy piastowskiego,
zwarta, spojng i najlepiej wyjasniajaca wszystkie zwigzane z nim problemy. Zarazem jednak,
co zabrzmie¢ moze paradoksalnie, efekt ten osiggnicty zostat w zasadzie niezaleznie od zrodet,
zktorymi przedstawiony przez B. Sliwinskiego obraz jest w kilku miejscach ewidentnie sprzecz-
ny. Wynika to z faktu, ze Autor swoje logiczne rekonstrukcje wypadkow stawia ponad Zrodtami.
Najwazniejszy wydaje si¢ dla niego rozbior zglaszanych w literaturze hipotez, majacych pota-
czy¢ nieliczne ustalone ,,fakty zrodtowe” (by uzy¢ tu ulubionego okreslenia Gerarda Labudy).
To zrozumiata konsekwencja dazenia do mozliwie doktadnego zrekonstruowania przesztosci,
wraz z uzyskaniem odpowiedzi na pytania, na ktore odpowiedzie¢ w $wietle znanych zrodet nie
sposob. Taka procedura jest zrozumiata. Dla prawdziwego postgpu wiedzy konieczne jest jednak
przede wszystkim poddanie krytycznej rewizji samych faktow zrodtowych (ktora to drogg stara
si¢ i8¢ od szeregu lat Dariusz A. Sikorski, kwestionujacy podstawy naszej wiedzy o czasach
pierwszych Piastow). Dopiero na tak oczyszczonym i ponownie przeoranym polu mozna by
wznosi¢ gmach nowych hipotez. Droga ta prowadzi jednak przewaznie do redukcji uznanej za
pewng faktografii. I w naszym przypadku trzeba sobie powiedzie¢ otwarcie, ze o Bezprzemie
wiemy tyle tylko, ze byt synem Wegierki, urodzonym w 986 r., ze przed 1001 r. znalazt si¢
w eremie $w. Romualda (zwazywszy na wiek, chyba krotko przedtem); ze nie wiadomo, co
czynit przez nastgpne ¢wieréwiecze, acz znalazt si¢ na wygnaniu, a wrocit z niego jesienig
w 1031 r. z pomoca Rusi, wygnat swego brata Mieszka II i objat rzady, po czym szybko zginat
zamordowany. Cata reszta to juz domysty, przy najwigkszej pomystowosci trudne do weryfikacji.
Przyznaé trzeba, ze B. Sliwinski konstruuje swe hipotezy z wielka zrecznosécia, ale zdaje sig nie
dostrzegac¢ granicy dzielacej je od zrédlowo stwierdzonych pewnikdow.

Odrebny problem to bardzo kiepska redakcja i korekta recenzowanej ksigzki. Bledy rzucaja
si¢ w oczy zwlaszcza w tekstach tacinskich. Przytaczane gesto cytaty zrodtowe sg przewaznie
tak znieksztatcone, ze nie sposob ich zrozumie¢. Traca tym samym swoja role. Dokuczliwy jest
tez brak indeksu, ktorego istnienie powinno by¢ standardem w kazdej pracy naukowe;j.

Tomasz Jurek (Poznan)



