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ze pierwsza wersja katalogu ukazywata si¢ poczatkowo bez indeksu, byt on bowiem przewidziany
w jednym z kolejnych tomow. Tym razem nie otrzymujemy zadnej nadziei na przyszto$¢. Wydanie
ponad 17 000 regestow bez indeksu czyni cate wydawnictwo trudnym do wykorzystania. Opraco-
wanie indeksu stanowiloby oczywiscie bardzo trudne przedsigwzigcie i mozna zrozumie¢ niecheé
Autora do podjecia si¢ tego zadania, ale nie moze to by¢ przeciez zadnym usprawiedliwieniem.
Otrzymali$my jedynie o wiele prostszy w przygotowaniu indeks pieczgci. Stanowi¢ on mogtby
namiastke wykazu wystawcow (w zbiorach $laskich wiele dokumentow ma pieczecie) 1 zapewnié
tym samym pewng orientacj¢ w zasobie dokumentow. Indeks ten jest jednak przygotowany fatal-
nie. Brakuje mu jednolitej koncepcji. Jedne osoby sa umieszczone pod imieniem chrzestnym, inne
—pod nazwiskiem. Okropny chaos wprowadza umieszczanie haset instytucjonalnych. Informacji
o miastach szukac trzeba pod hastami: burmistrz, tawa, miasto, rada, wojt itp. (a do tego jeszcze
niektorzy wojtowie umieszczeni sa pod swymi imionami). Z kolei klasztoréw szukac trzeba pod
hastem: klasztor, konwent, ksieni, opat, przeor itp. Nigdy nie ma si¢ pewnosci, czy znalazto si¢
wszystko. Oczywiscie wlasciwa droga bylo dawanie przede wszystkim hasel geograficznych
(Lubiagz — klasztor, opat itp.; Glogow — tawa, rada itp.). W obecnej postaci indeks pieczeci
nie spetnia swych zadan.

Na otarcie tez otrzymujemy ilustracje: 54 reprodukcje dokumentow, nieztych, czytelnych, ale
jednak tylko czarno-biatych. Przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych mogty i powinny by¢
o wiele lepsze. Pochwali¢ natomiast trzeba ich dobdr, podano bowiem rézne rodzaje dokumentow,
zaréwno typowych, jak i nieszablonowych (w tym kilka iluminowanych). Ilustracje opatrzone
sa wyczerpujacymi podpisami, nie zostaty niestety ani ponumerowane, ani spaginowane (cho¢
objete sa domyslnie paginacjg catosci). Bedzie je bardzo trudno cytowac.

Potezne wydawnictwo pozostawia jednak mocno dwuznaczne wrazenie. Pod wieloma wzgle-
dami jest niedopracowane. Nie obejmuje catosci materiatu z wyzyskanych zespotow, zawiera
sporo btedow i brakéw, zubozajacych informacje. Ze wzgledu na uktad graficzny, a przede
wszystkim poskapienie indeksu, jest bardzo ucigzliwe w korzystaniu. Trudno je tez catkiem
bezpiecznie wykorzystywac jako wydawnictwo zrodtowe, ale stuzy¢ jednak moze znakomicie
pomoca jako przewodnik przy wszelkich kwerendach. Otrzymali$my tadnie opakowany pot-
produkt. Wydanie w tak niedopracowanej postaci uwazam za powazny btad. Skoro czekaliSmy
¢wier¢ wieku, mozna bylo poczekac jeszcze kilka lat, ale wydac rzecz bardziej dopieszczona
(chocby przez sporzadzenie indeksu). Przedwczesng publikacja spalono w dodatku nadzieje na
doskonalszg wersje — gdyz nikt tak szybko nie podejmie si¢ przygotowania kolejnej, poprawionej
edycji. Mimo tych zali cieszy¢ si¢ mozna tym, co ostatecznie mamy w garsci. Wydawnictwo
odstania nam bowiem po raz pierwszy wiedz¢ o przebogatej zawartosci dolnoslaskich archiwow.
Autorowi winni$my wigc wdzigczno$¢ za trud wtozony w to dzieto — choc¢ ani jemu, ani oficynie
wydawniczej nie wystawia ono najlepszego Swiadectwa.

Tomasz Jurek (Poznan)

DANA DVORACKOVA-MALA, JAN ZELENKA a kolektiv, Piemyslovsky dvir. Zivot
knizat, krala a rytita ve stfedovéku, Lidové noviny a Historicky ustav AV CR, Praha 2014,
ss. 628.

I kdyz se studiu dvorti a dvorského Zivota vénovala i star$i literatura, 1ze bez nadsazky kon-
statovat, Ze to je pfedni medievistické téma evropského charakteru teprve v poslednich n¢kolika
desetiletich. A Ze je tomu tak zejména zasluhou Wernera Paraviciniho a tymu, ktery vytvofil,
neni nejmensich pochyb. Nemtize byt v nasledujicim fe¢ o jakémsi historiografickém prehledu
nejen v evropském, ale ani v ceském kontextu, Nicméné i kdyz jde jen o referat o zatim nejno-
v¢&jsi publikaci na toto téma, je nutno ztratit o jeji prehistorii alespon par slov, protoze si klade
v jistém slova smyslu obecnéjsi ambice. Ostatné také proto, Zze v pfedchazejicich relevantnich
titulech se objevuje fada stejnych jmen, v tom zejména obou jmenovité uvedenych redaktort,
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ktefi reprezentuji mladou generaci ¢eské medievistiky'. Pocital-li jsem dobie, podilelo se na
této praci celkem 18 histori¢ek a 11 historik a to jako autofi stati, prekladatelé ¢i komentatofi
obrazovych piiloh. Ze jejich podil velmi kolisé je ovem vice neZ pochopitelné, stejné jako to,
ze nejvetsi autorsky podil patii obéma redaktorim. Stejné tak plati, Ze to 1ze pozorovat i v rdmci
vlastniho zpracovani.

Kniha ma velmi specifickou strukturu, u niz je tfeba se ponékud podrobnéji zastavit. Nejde
pfitom jen o samotné kapitoly, které jsou fazeny do §irSich rdmcovych skupin, ale i o to, ze za
jednotlivé staté ¢i pfimo do nich jsou v piekladech vkladany nékteré pro obecné téma dvur
resp. rezidence charakteristické pramenné texty v Ceskych prekladech, které dovoluji vhled do
tehdejsiho mysleni, jakoz i rizné doslova slovnikové informace, které redaktofi oznacuji jako
tematicka okna®. D¢je se tak sice v papiru odlisné, mirn¢ Sedivé barvy, kde se sice respektuje
prubézné strankovani, nicméné neziidka se rusi vyklad vlastni kapitoly, ktera pak opét, tfeba
uprostied véty, pokracuje ob nekolik stran. V prvnim okamziku by ¢tenaf mohl mit dokonce
dojem vadného exemplare. Nicméné nemohu se zbavit dojmu, Ze toto feSeni nebylo pfilis, ba
vibec $tastné, protoze se jednotlivé myslenkové okruhy zbyte¢né roztrhavaji a ztraci se bez-
prostiedni souvislost. Nehledé k tomu, ze obsah dava Ctenafi, ktery se zacina v knize teprve
orientovat, nepiesné vstupni informace o rozsahu p¥islunych stati. Tak napf. u stati M. Rihové
ziskavame z obsahu dojem, Ze jeji stat’ ¢ita deset stran, ale ve skute¢nosti jde jen o ono ,,0kno*
v rozsahu necelych tii stran; u prvni stati druhé kapitoly tvodniho bloku je tomu pfesné opacné.

Jde sice o premyslovsky dvur a jeho kazdodennost v nejruznéjSich souvislostech, ale
setkavame se? nejen s riznymi piesahy horizontalni povahy, ale i vertikalniho razu do doby
lucemburské, ba jeste hluboko do stoleti 15. A ovSem taky s fadou vysvétlivek obecnéjsiho, ba
obecného razu, nebot’ kniha je urCena i zainteresovanému laikovi. Nicméné si kniha podrzuje
védecky charakter (ma poznamkovy aparat, seznam pramend a literatury, ktery ovS§em je znacné
vybérovy® a tfeba ho konzultovat alespon se seznamy v pracich citovanych zde v poznamce,
a také jmenny rejstiik, kde jsou vybérove i nékteré terminy vécné a anglicky souhrn). Vypovédni
schopnost knihy podtrhuje smysluplné vybrany soubor doslova n¢kolika set vyobrazeni, ¢asto
s dosti podrobnym komentafem , ktery vSak neni vzdy dostatecné kompatibilni, zejména kdyz
v nékterych informacich (ba ani v zavérecném seznamu provenienci) neni podano to podstatné,
totiz zprava o stafi ptislusného artefaktu a leckdy ani o ramcovém ptivodnim prostiedi vzniku
(zpravidla jde o rukopisy), které jsou pro piedstavu velmi dilezité. Staci upozornit na popisky
u kodexu Balduina Trevirského (s. 392). Na s. 347 operujici 1ékaf je ovSem pravak, ne levak,
jak se v popisu v protikladu k vyobrazeni dovidame atd.

Prislusné oddily, které se pak dale Cleni do kapitol resp. obecné informativnich vstupti
k obrazovému materialu ¢i posléze k pramennym textiim, maji tyto nazvy: 1) Realita, fikce
a idealy; 2) Lidé na dvote; 3) Péce o rodinu a dvur; 4) Slavnosti na dvote; 5) Dvir v prostoru.
Uz z pouhého vyctu je ziejmé, ze nejde o n&jaké izolované celky, nybrz ze se texty misty velmi
zieteln€ prostupuji. Je to patrné zejména v prvnim oddilu, kde vedle kapitolky o dvorske literatuie
dalsi pojednava o rozkvétu literatury (tfeba dodat, ze némecké) v Ceskych zemich, kdy ale i dalsi
s nazvem Laska ve dvorském svété je z valné Casti vénovana prave literatute. I kdyz o jejim
rozkvétu lze hovorit jen do jisté miry a jen v n€kterych zanrech (nebot’ mj. chybi napft. zcela
dvorské déjepisectvi), presto obecné kulturni vyznam ¢eského kralovského dvora ve 13. stoleti

! Tu je tteba upozornit alespoii na dvé prace, které jsou jejich hlavnim p¥inosem. Jsouto D. Dvo -
fackova-Mala, Kralovsky dvir Vaclava 11, Ceské Budgjovice 2011, a spole¢né dilo obou autort,
Curia ducis — curia regis, Praha 2011, které doprovazi celkem devét stati D. Dvorackové-Malé a jedna
rozprava J. Zelenky na riizna specialni témata z této problematiky, jez pochopitelné byly v riizné mite
integrovany do obou zminénych praci a jez se nutné reflektuji i ve vySe referovaném dile.

2 Charakterem prace je dano, Ze si tu autofi museli vyrazné vypomahat i ¢etnymi ukazkami nebo-
hemikalniho, zejména kodexového materidlu.

3 To lze jisté pochopit, nicméné je-li n&jakému predmétu vénovana zvlastni pozornost, méla by
v takovych pripadech byt citovana pfislusna zakladni monograficka literatura. Tak napf. u Pasionalu
abatySe Kunhuty kniha E. Urbénkové a K. Stejskala z 1. 1975 (s. 223) ¢i u tzv. Horologia olomouckého
dalezita kniha Jana Bistfického a Stanislava Cervenky z r. 2011 (s. 525).
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je neoddiskutovatelny. Zietelngjsi paralely zejména s polskym sousedstvim by byly k uzitku.
Ponékud rusivé tu dle mého dojmu pisobi exkurs ,,0d sodomie k homosexualité®, podavajici
Sirokou reprodukci nazoru J. Boswella (1980) a kauzy O. Wilda, aby se podalo n€kolik fadek
o Richardu II. a Filipu II. francouzském. Druhy oddil vénuje pozornost problematice ,,Lidi na
dvore®. Prvni kapitola té asti je vénovana panovnikovi, jeho rodin€ a dvoru. Uvozuje ji zakladni
genealogicka prezentace prvnich pfemyslovskych generaci od D. Dvotackové-Malé, na kterou
navazuje shrnutim svych detailnéjsich starSich vykladi Marie Blahova o mytech a genealogii
Pfemyslovci, aby tento oddil uzaviela opét D. Dvorackova vykladem o manzelstvi ve sttedovéku,
kde se ale nadbytecné zachazi az do pokrocilého 15. stoleti, i kdyz ptikladi hodnych jistého
zevSeobecnéni je i pro dobu piemyslovskou relativni dostatek (s podobné vybocujicimi exkurzy
se ovSem setkavame i v fad¢ jinych ptipadi). O svatbach se ale hovoii podrobné&ji az v oddilu
ctvrtém. V této partii je také zaclenéna pasaz Karla Maraze o listindch a pecetich Premyslovct.
Pokud jde o listiny pfichazi jen nékolik nesoustavnych informaci, nebot hlavni pozornost se obraci
k ptemyslovskym pecetim (pfekvapuje, ze dodnes smérodatna rozprava Jitiho Carka neni mezi
literaturou viibec uvedena). Setkavame se ale se soustavnéjsim, i kdyz stale ovSem i tak stru¢nym
vykladem o tomto vyznamném fenoménu ve stati Dalibora Havla v nasledujici kapitole, kde autor
ulozil fadu novych pozorovani o charakteru ,,kancelare i kancelaie poslednich Premyslovci
(postradam tu — a v zavérecném soupisu literatury zejména klicovou stat’ o kancelafi a listinach
Piemysla II. od Jindficha. Sebanka a Sasi Duskové, zatim co nékteré z citovanych by bylo lze
snaze ozelet). Pozornost byla v této partii vénovana i dalSim pfedstavitelim rozli¢nych sociél-
nich vrstev (episkopat, §lechta, ,,dvorsti“ 7idé). Zenskému elementu a détem na dvofe byly pak
vénovany samostatné kapitoly. U téch prvnich §lo pfedevsim o feholnice a vdovy. Zda se vSak,
ze tato partie do textu ¢asove v podstaté nezapada, nehled¢ na to, ze nelze souhlasit s nékterymi
formulacemi, tak zejména, Ze vdovsky stav zenu piedurcoval jen bud’ k novému sfiatku ¢i k po-
kracovani ve vdovském stavu. Zcela byla vynechana velmi ¢astd moznost vstupu do feholniho
stavu (s. 229nn.) prakticky ve vSech stfednich a tim spi§ ve vyssich spoleenskych vrstvach.

V tfetim oddilu, ktery pojednava o materialnim zabezpeceni dvora a rodiny pozorujeme
nevyvazenost zejména v prvni Casti o jidle, kde vlastn¢ pfemyslovsky dvir zlistavé zcela
stranou (mame ovsem malo piislusnych dokladd, i kdyz by se lecjaké jednotliviny daly najit).
Navazna kapitola Mileny Bravermannové o oblékani podava sice dobrou informaci o obecném
stavu odivani, ale opét: pfi instruktivnich schématech konci informaci o tom, Ze je nakreslil
Ivan Dubec. Vic by nas ale zajimalo, jakymi pfedlohami se tento muz, o némz nejsme viibec
informovani, inspiroval a jak postupoval. Tteti kapitola pak vénuje pozornost hygiené a zdravi,
kde autorka (Milada Rihové) podava variantu svych stardich praci o regiminech Karla IV. a Vac-
lava I'V. a o n¢kolik stran dal ptinasi pieklad nékterych odstavcu dila osobniho 1ékaie Vacla-
valV. M. Albika z UniCova. Postradam tu aspoil zminku o vyznamném okulistovi doby Pfemysla II.
a Vaclava II., totiz o mistru Vitellovi, jenz se na jejich dvofe alespon urcitou dobu zdrzoval.
Oddil uzavira partie nazvana Pfirodni nauky, magie a astrologie s vlozenou skicou o staii ve
sttedovéku od Martina Nodla.

Ctvrty okruh se zamé&fuje na Slavnosti na dvoie, jeZ jsou déleny na a) Stolec a korunu,
¢imz jsou minény zejména kity, svatby a pohiby, ale také slavnostni vjezdy ¢i pfijimani hostu.
b) Turnaje (s velmi uzitenym obecnym vykladem) a hry a ¢) Rodinné slavnosti.

A konec¢né paty okruh tvoii Dvir v prostoru, kde se za¢ina a) hlavnim sidlem, tj. Prazskym
hradem resp. kralovskymi pfibytky ve méstech (rozumi se Praha a okrajové i Brno). b) Tu jsou
na programu Cestovani a sidla (tedy s vyjimkou Prahy a ¢aste¢né Brna), kde se probira pomér-
n¢ stereotypni mobilita panovnikova. Pfipojeno je i n€kolik instruktivnich mapek a naznacuje
se struktura a logistika panovnikovych ¢i dvorskych cest. ¢) Zakladatelstvi a zbozné fundace.
VétSina stati je vénovana knizni kultufe (Marie Blahova) a pak specialné Pasionalu abatySe
Kunhuty resp. okruhu rukopist kralovny Elisky Rejcky, které ale presahuji premyslovsky hori-
zont a d) V oddilu Zlatnictvi, klenoty, relikviare se dozvidime zejména také o nasténné malbé
a vyzdob¢ znojemské kaple sv. Katetiny.

Jako z4adn4 kniha, neni ani tato bez nemilych Sotkd. Upozoriiuji na nékteré, které by mohly
neznalého zmast. Tak napi. kniha, kterou posilal svatojimramsky mnich Otloh do Cech. se daly
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na cestu o sto let diive nez roku 1132 (s. 521), stejné tak je znamo, Ze se Zbraslavska kronika
nehlasi do doby o sto let mladsi nez je dilo kronikate Kosmy, protoze jde ve skutecnosti o dvé
staleti (s. 129) nebo kdyz se v partii o Zidech na $panélskych dvorech hovoti o tom, ze jsou do-
svédceni od 11. stoleti, byt uvadéné doklady zacinaji uz ve stoleti predchozim (s. 205). A jeste
tieba konstatovat, e v piipadé vzniku turnajii v Cechach a na Moravé nelze Krumau Ulricha
z Liechtensteinu velmi pravdépodobné vztahovat ani na Moravsky ani na Cesky Krumlov, ale
na Krumau am Kamp blizko dolnorakouské Kremze.

Lze shrnout, Ze jde uz na prvni pohled o velmi atraktivni publikaci, ktera sice podava pla-
stické vhledy do kazdodennosti vseho druhu zejména na premyslovském dvore, ale nemohla
rozséahlou latku postihnout soustavnéjsim pohledem. Jeji uziteCnost je v snaze po nedosazitelné
komplexnosti, s niz Casto znamé, ale rtizné zasuté ¢i mimo souvislosti tradované fenomény
propojuje. Vzhledem k pon€kud nest’astné struktuie neni poslednim slovem. Nicméné¢ prave
obrazovy doprovod z ni ¢ini knihu, ktera ptiblizuje dobu vzdalenou impresivnim zptisobem.

Ivan Hlavacek (Praha)

MICHAL BRODA, Biblioteka klasztoru cystersow w Henrykowie do konca XV wieku,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2014, ss. 232 + 32 ilustracje.

Monografia Michata Brody, ktorej podstawa byta rozprawy doktorska obroniona przez Autora
w 2007 r. w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego, wypelnia pewna luke w ba-
daniach nad $redniowiecznymi bibliotekami $laskich klasztorow cystersow. Dotychczas bowiem
napisano obszerne prace o bibliotekach w Rudach (S. Rybandt, Sredniowieczne opactwo cyster-
so6w w Rudach, Wroctaw 1977; tenze, Katalog ksiag zachowanych z sredniowiecznej biblioteki
w Rudach, Warszawa 1979) i Lubiazu (K. K. Jazdzewski, Lubiaz. Losy i kultura umystowa
Slaskiego opactwa cystersow, Wroctaw 1992). Natomiast najlepiej zachowany $redniowieczny
ksiggozbior cysterski z Henrykowa nie byt jak dotad przedmiotem oddzielnej rozprawy.

Podstawa zrodtowa do poznania historii biblioteki stat si¢ dla Autora jej zachowany ksie-
gozbior. Badacz objat wiec analizg ,,97 jednostek r¢kopismiennych w 106 tomach” 1 26 inku-
nabutow (s. 11). Zabytki te wyodrebnit na podstawie krytyki umieszczonych w nich wpiséw
proweniencyjnych i uznat za pochodzace ,,z wigksza lub mniejsza dozg prawdopodobienstwa”
(s. 10) z dawnej biblioteki henrykowskiej. Niemal catos¢ analizowanego materiatu pochodzi
z Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, pojedyncze egzemplarze z wroctawskiego Archi-
wum Archidiecezjalnego i tamtejszego Archiwum Panstwowego. Autora interesowat ksiggozbior
henrykowski od powstania klasztoru w pierwszej potowie XIII w. (i pozyskania pierwszych
ksiag z macierzystego Lubigza) do konca XV w. Granicg koncowa wyznacza pojawienie si¢
pierwszych drukow — inkunabutdw, za ktore uznaje si¢ pozycje wydane do 1500 r. wlacznie.
Jednak w toku narracji Autor przedstawit tez zjawiska z pozniejszego okresu (np. w opisie
dziejow klasztoru i biblioteki czy tez charakteryzujac renesansowe oprawy). Celem pracy miato
by¢, jak pisze M. Broda, dazenie, by przedstawi¢ ,,mozliwie jak najwigksza liczbe aspektow
wiazacych sie z biblioteka” (s. 12). Zauwaza jednak, ze pewne problemy historii biblioteki, takie
jak ,,proba odtworzenia narastania ksi¢gozbioru klasztornego w czasie” czy odtworzenie ,,zasad
jego organizacji”, ze wzgledu na uboga podstawe zrodtows ,,mozna byto jedynie naszkicowaé”
(s. 12-13). Stad gtéwny nacisk Autor potozyt na przedstawienie dwoch kwestii. Jedng miata by¢
analiza ,,cech zewnetrznych ksigg”, a $cislej iluminacji, opraw i materiatu pismiennego, druga
— doktadna charakterystyka i ,,analiza struktury tresciowej ksiggozbioru” (s. 13).

Monografia sklada si¢ ze wstepu i trzech podstawowych rozdziatow (dzielonych na liczne
podrozdziaty). Po cze¢sci gtdwnej umieszczono wktadke z reprodukcjami fragmentéw 32 reko-
pisow i opraw, a takze zakonczenie, bibliografi¢, wykaz ilustracji, indeks 0sob i streszczenie
w jezyku angielskim. We wstepie przedstawit Autor cele pracy. Pierwszy rozdzial (podzielony
na cztery podrozdzialy) poswigcit ,,Zagadnieniom wprowadzajacym” (s. 17). Rozpoczyna go
omoéwienie stanu badan nad ksiggozbiorem i biblioteka w Henrykowie (s. 17-30). Dalej M. Broda



