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to bylo jednak bardzo utatwione, gdyz identyfikacji dziel i ich tworcéw w wigkszosci juz do-
konano (cho¢ M. Broda niestety wlasciwie nie wspomina o notach katalogowych W. Gobera
iJ. Klappera). Dalej Autor krotko scharakteryzowat poszczegolne teksty oraz wskazat ich nowsze
wydania. Mozna jednak zauwazy¢, ze w jednym przypadku podat btedny odczyt incipitu spisu
dodanego do kazan Jakuba de Voragine w kodeksie OR BUWr I F 569. Zamiast cytowanych
(s. 109, przyp. 94) stow: Primo ponuntur omnia principia omnium sermonum, powinno byc¢:
Primo ponuntur omnia notabilia sermonum per alphabetum collecta (<http://fbc.pionier.net.
pl/id/oai:www.bibliotekacyfrowa.pl:40364>). Nietrudno zrozumie¢ mechanizm tej pomy#ki,
gdy zajrzy si¢ do katalogu W. Gdobera i J. Klappera (t. 4, k. 444r, <http://fbc.pionier.net.pl/id/
oai:www.bibliotekacyfrowa.pl:18829>) — wida¢, ze M. Broda, przepisujac ich odczyty, zgubit
wiersz i polaczyl dwa rézne incipity.

Pewien walor poznawczy maja dotagczone do pracy fotografie fragmentow kart z rgkopisow
henrykowskich, szczegolnie te prezentujace kolofony skrybéw oraz elementy opraw Srednio-
wiecznych. Natomiast trzy reprodukcje opraw renesansowych (nr 29-30) nie sg niestety dobre;j
jakosci.

Podsumowujac, monografia M. Brody pozostawia pewien niedosyt. Kazdy z podrozdziatow
poswigconych ,,cechom zewnetrznym” ksiag z Henrykowa zastuguje na ponowne, doglebniejsze
studium. Dobrze si¢ jednak stato, ze najliczniej zachowany sredniowieczny ksiegozbior cystersow
na Slasku zostat niemal calosciowo zebrany i opisany — jest to podstawowa warto$é tej pracy.

Jakub Lukaszewski (Poznan)

ALINA POLAK, Dyplomatyka kosciota polskiego okresu $redniowiecza. Formularz
dokumentoéw arcybiskupow gnieznienskich do 1381 roku, Wydawnictwo Scriptorium,
Opole 2014, ss. 474.

Dotychczasowy dorobek polskiej dyplomatyki w zakresie badan nad $redniowieczng
kancelarig i dokumentem biskupim trzeba uzna¢ za skromny (w szczeg6lnosci w zestawieniu
z liczba rozpraw poswigconych trzynastowiecznym kancelariom ksigzgcym). Z tego tez wzgledu
z wielkim zainteresowaniem nalezy przyja¢ kazda nowa prace, ktdra mialaby na celu wypel-
nienie wspomnianej luki. Do tego nurtu zaliczy¢ nalezaloby prezentowang pracg Aliny Polak,
dotyczaca rzekomo dyplomatyki catego Kosciota polskiego w sredniowieczu. W rozprawie tej
prozno jednak szuka¢ sugerowanych tytutem rozwazan nad dokumentami klasztorow, kapitut,
oficjatéw czy nizszego duchowienstwa. Dotyczy ona wytacznie wytwordw kancelarii arcybi-
skupow gnieznienskich XII-XIV w. Juz przy pierwszym kontakcie z ksigzka budzi si¢ pewien
niepokdj. Razi chociazby jej uktad, w ktérym trzeci z pigciu rozdzialow zajmuje dwie trzecie
objetosci publikacji. Trudno wyjasni¢ tez, dlaczego wigksza jej czeS¢ stanowig tabele (ponad
250 stron) oraz cytaty z kodeksow dyplomatycznych (np. w liczacym 54 strony podrozdziale
poswigconym korroboracji az 35 stron przypada na tabele, 14 na cytaty, a jedynie 5 na tekst
odautorski!).

Niestety doktadna lektura potwierdza wspomniane wyzej obawy. Prace otwiera wstep
(s. 9-15), ktory jednak nie daje odpowiedzi na podstawowe pytania. Brakuje chociazby informacji
o zastosowanych metodach badawczych oraz celach pracy, co wydaje si¢ wazne w kontekscie
tre$ci dalszych rozdziatow. Zaskakuje rowniez wyjasnienie potozenia koncowej cezury pracy na
1381 r. (jest to data wydania ostatniego znanego dokumentu Janusza Suchywilka, ale wtasciw-
sze wydawaloby si¢ postawienie jej na 1382 r., kiedy to arcybiskup zmarl). Zdaniem Autorki
w dokumentach jego nastepcow zaszly ,,duze zmiany jakos$ciowe”, polegajace ,,na usunigciu
z nich niektérych formul przede wszystkim arengi, salutacji i perpetuacji”, co wymagatoby
zastosowania odmiennych metod badawczych (s. 14). Pomijajac nieuzasadnione zroédlowo
i zle $wiadczace o erudycji Autorki twierdzenie o znacznych zmianach w formularzu $rednio-
wiecznych dokumentow arcybiskupich po 1382 r., zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ istotnej
zmiany podej$cia w badaniach nad tg kancelarig pojawia si¢ dopiero od pontyfikatu Wincentego
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Kota, z ktorego to okresu (doktadnie od 1440 r.) zachowata si¢ najstarsza ksigga czynnosci
arcybiskupich. Nieprzypadkowo zreszta data ta stanowi punkt poczatkowy badan Zofii Wilk-
-Wos (Pdznosredniowieczna kancelaria arcybiskupéw gnieznienskich [1437-1493], £.6dz2013).

Podstawe zrodtowa pracy stanowi 281 dokumentdw, sposrod ktorych 26 znanych jest Autorce
wylacznie z regestow (gldwnie tych przygotowanych przez Mari¢ Bielinska; zob. tejze, Kance-
larie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku, Wroctaw 1967, s. 303-320), chociaz az 25 z nich
wydanych zostalo w pelnym tekscie w dziewigtnastowiecznych kodeksach dyplomatycznych,
dostgpnych dzi$ tatwo za posrednictwem bibliotek cyfrowych. Autorka nigdzie nie wyjasnia,
dlaczego zrezygnowata z dotarcia do tych edycji. Dodatkowo, nawet po krotkiej kwerendzie
w wydawnictwach zrédtowych, wskaza¢ mozna kilkanascie dokumentow arcybiskupow
gnieznienskich, ktore z niewiadomych wzgledéw nie zostaty uwzglednione przez A. Polak!.
Wskazane tu braki stanowig powazne uchybienie i powaznie rzutuja na wiarygodnos¢ ustalen
recenzowanej ksigzki.

Rozdziat I (s. 17-27), zatytulowany Archidiecezja gnieznienska (do 1381 roku) jako me-
tropolia Kosciota polskiego, po§wigcony miat by¢ zapewne skrétowemu omoéwieniu dziejow
i pozycji kosciota gnieznienskiego w XII-XIV w., okresleniu roli arcybiskupa w zarzadzie
diecezja 1 zyciu politycznym kraju oraz jego relacji z kapitulg katedralng w Gnieznie. Zamiast
tego czytelnik otrzymal zbior chaotycznych uwag, niestanowigcych w zasadzie zadnej spojnej
narracji, opartych w dodatku niemal wylacznie na starej pracy Jana Korytkowskiego (Arcybi-
skupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. I, Poznan
1888). Co gorsza, to monumentalne, lecz w wielu kwestiach juz nieaktualne dzieto, wykorzystane
zostato w sposob mechaniczny, o czym $wiadczy chociazby przedstawianie przez Autorke na
jego podstawie rozlegltosci archidiecezji w milach (s. 20). Za symptomatyczny nalezy uznaé
fakt niekorzystania z dokumentow, ktore powinny by¢ przeciez Autorce najlepiej znane, przy
przedstawianiu dziejow Ko$ciota gnieznienskiego.

Kolejny rozdziat (tekst s. 29-38, tabela s. 38-57) poswigcony zostat ogolnej charakterystyce
analizowanych dokumentow oraz probie ich uszeregowania wedtug grup odbiorcow i typow
czynnosci prawnych. Wydaje sig, ze bledy popetnione w tym miejscu w duzej mierze spowodo-
waly niepowodzenie calej pracy. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Autorka wyrdznita
jedynie dwie kategorie odbiorcéw: osoby duchowne i $wieckie. Podziat ten trudno uznaé za
klarowny i ulatwiajacy w jakikolwiek sposob badania nad formularzem dokumentow arcybisku-
pich. Réwniez proba sporzadzenia podziatu dyplomow wedtug czynnosci prawnych okazata si¢
nieudana, Autorka bowiem dokonywata go osobno dla kazdego z arcybiskupow. Ponadto okazat
si¢ on zbyt szczegdtowy (przyktadowo dla biskupa Jarostawa Bogorii Skotnickiego przytoczo-
nych zostato ponad 30 typéw czynnosci), a przez to rowniez nieuzyteczny do dalszych prac. Za
dowdd bezradnosci Autorki wobec zgromadzonego materialu mozna uznaé nastgpujacy passus
(s. 37): ,,Tre$¢ prawna dokumentoéw Janusza Suchegowilka [!] dotyczy rozmaitych spraw. Od-
biorcami sg zarowno duchowni, jak i §wieccy”. Podkresli¢ nalezy, ze wlasciwie dokonany podziat

! Zbiér dokumentow matopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kura$, cz. IV, Wroctaw 1969,
nr 899, 921, 934, 951 (reg.), 952 (reg.), 970, 973, 1002; J. Mitk owski, Poczatki klasztoru cystersow
w Sulejowie, Poznan 1949, dokumenty nr 29, 33; Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie
z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1887, nr 169, 172 (wzmiankowane rowniez w Kodeksie
dyplomatycznym Wielkopolski, seria nowa, z. 1, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975, nr 62,
65); Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, wyd. G. A. Stenzel, Breslau 1845,
nr 259; Zbior dokumentow zakonu oo. paulindw w Polsce, opr. J. Fijatek, z. 1, Krakow 1938, nr 4; Cztery
dokumenty wystawione przez arcybiskupa Jakuba w latach 1285-1295, wyd. S. Librowski, Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne, 49, 1984, s. 365-367 (nr 3 i 4); J. T¢gowski, Dwa XIlI-wieczne
przywileje odpustowe dla franciszkanow wroctawskich, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 49,
1994, s. 264-265; Z. Wilk-Wo$, W sprawie fundacji szpitala §w. Ducha w §redniowiecznej Lgczycy,
Rocznik Lodzki 54,2007, s. 187-188; K. Pacuski, Uzupehienia i sprostowania do Nowego kodeksu
dyplomatycznego Mazowsza, cze$¢ I11: dokumenty z lat 1356-1381, Studia Zrodtoznawcze 40, 2002,
s. 188 (Dok. 210A, reg.). Liczne wzmianki o dalszych dokumentach arcybiskupich (czasem réwniez pelne
teksty) przynosi niewykorzystane przez A. Polak wydawnictwo: Visitationes bonorum archiepiscopatus
necnon capituli Gnesnensis saeculi XVI, wyd. B. Ulanowski, Krakoéw 1920.
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dokumentow, wyrdzniajacy chociazby dokumenty erekcyjne, lokacyjne, dotyczace dziesigcin,
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, mandaty, instytucje, wyroki, transumpty, widymusy
i ewentualne inne, pozwolilby Autorce zauwazy¢, ze nie istniat jeden formularz dokumentow
arcybiskupow gnieznienskich, lecz szereg formularzy, ktore stosowano do opisania poszczegol-
nych typow czynnos$ci prawnych. Rozdziat zamyka obszerna tabela, w ktorej wyliczone zostaty
(zasadniczo w porzadku chronologicznym, cho¢ zdarzaja si¢ btedy, np. dokumenty z 12851 1286
nastepuja po tych z 1287 r.) wszystkie znane Autorce dokumenty arcybiskupoéw gnieznienskich
(w poszczeg6lnych kolumnach podano: miejsce publikacji, wystawcg, odbiorce, miejsce i date
wystawienia oraz ,tre$¢ prawng”).

Zasadnicza czg$¢ pracy stanowi rozdziat I11 (s. 59-359, w tym okoto 230 stron tabel), poswig-
cony formularzowi dokumentéw arcybiskupich. Zaczyna si¢ on od stusznego metodologicznie
zatozenia, ze analizie poddane moga by¢ tylko te dyplomy, ktore znane sg w pelnym brzmieniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze Autorka nie dotarta do tekstow wszystkich znanych sobie dokumentow,
pozbawiajac si¢ w ten sposob istotnej czesci (10%) materialu do analizy. Rozdzial ten podzie-
lony zostat na 8 czgsci, w ktdrych poszczegdlne formuty dyplomatyczne omawiane sa wedtug
zblizonego schematu: rozwazania otwiera definicja (przy czym warto zauwazy¢, ze definicja
inwokacji, s. 59, zaczerpnigta zostala, czego nie ujawniono, najpewniej z Internetu, z mato znanej
strony: http://www.archivia.com.pl/dyplomatyka/inwokacja/index.htm, gdzie spotykamy uzyte
przez Autorke charakterystyczne zdanie: ,,W $redniowieczu ten poganski zwyczaj ewoluowat
proporcjonalnie do teocentrycznej nauki Kosciota”). Potem nastgpuje zmudne, pozbawione
glebszej mysli wyliczanie (wraz z obszernymi cytatami), ile razy dany typ formuty pojawit si¢
u danego arcybiskupa, a ilekro¢ zostata ona pominigta. Cato$¢ danego podrozdziatu zamyka
tabela, w ktorej zebrane sa raz jeszcze wszystkie omawiane formuty, a obok nich ponownie po-
dane sg informacje z tabeli umieszczonej w rozdziale IT (w ksigzce wydrukowano zatem 9 razy
te samg tabele, rozniaca si¢ jedynie zawartoscig jednej kolumny). Trudno zrozumie¢ sens tego
zabiegu: przyktadowo w podrozdziale dotyczacym inwokacji w tabeli, w ponad 160 wierszach
powtdrzono In nomine Domini amen. Komentarz odautorski w tej czes$ci pracy ograniczony
zostal do minimum, ma on na celu jedynie zapowiadanie kolejnych arcybiskupdw i cytatow.
Brakuje chociazby rozwazan o pochodzeniu i powodach uzycia danej formutly czy przyczynach
jej ewentualnego pominigcia. Autorka nie zauwaza np., ze dokumenty o prostszym dyktacie sa
czesto mandatami, nie dostrzega rowniez, ze przyczyna, dla ktorej niektorym dyplomom brak
datacji czy testacji, nie jest fakt pominigcia ich przez kancelari¢ arcybiskupow, lecz to, ze sa
one znane obecnie z kopii w ksiegach formularzowych, nowozytnych kopiariuszach czy tez
aktach wizytacyjnych.

Przedostatni rozdziat pracy (s. 361-433) poswigcony zostat dyktatowi dokumentu arcybisku-
piego. Jego tres¢ tylko w niewielkim stopniu odpowiada tytutowi. Zamiast dyktatowi Autorka
poswigca tu wiele miejsca omowieniu formul (ponownie z licznymi cytatami) tych sposrod
dyplomoéw, ktore wzbudzity wigksze zainteresowanie w literaturze przedmiotu (chociazby ze
wzgledu na swoje znaczenie polityczne czy watpliwosci co do autentycznosci). Dla XIII w. po-
wtarza gtdwnie ustalenia M. Bielinskiej (Kancelarie) oraz Franciszka Sikory (Janusz, kanclerz
arcybiskupa Petki i ksigcia Kazimierza Konradowica [1232-1252 i 1252/1253-1258], Nasza
Przesztosc 24, 1966, s. 87-125, zwl. s. 97-116), natomiast w przypadku dokumentdw z kolejnego
stulecia przewaznie brak juz jakichkolwiek konkluzji. W wielu miejscach razi (np. s. 400, 432)
uznawanie stereotypowych formut, jak in cuius rei testimonium, testibus ad premissa czy tez
notum facimus, quibus expedit universis, za charakterystyczne dla kancelarii ktorego$ z arcybi-
skupow. Odnosi si¢ wrazenie, jakby Autorka nie znata zadnych innych dokumentéw poza tymi,
ktore wtasnie poddaje analizie. Potrzebne za$§ bytoby studium poréwnawcze. Nieuzasadnione
jestrowniez uznawanie za dyktatora kazdego cztowieka powigzanego z kancelarig arcybiskupia,
jezeli tylko wymieniony on zostat w tekscie dokumentu (co wynika m.in. z niepodjecia rozwazan
nad znaczeniem formuly komisyjnej oraz organizacja kancelarii).

Rozdzial V (s. 435-452), zatytutowany Kancelarie arcybiskupow gnieznienskich (do 1381),
rozpoczyna si¢ od niefortunnej definicji, wedle ktorej kancelarie miaty zawsze state siedziby, co
stoi w oczywistej sprzecznosci z ciggtym ruchem, w jakim znajdowaty si¢ kancelarie biskupow.
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Za wtorne nalezy uzna¢ przytoczone dalej, zaczerpnigte z podrecznikow dyplomatyki, ustalenia
o wyksztatceniu kancelistow i notariuszy publicznych oraz ich zadaniach. Autorka wymienia
tez poszczegdlnych pracownikow kancelarii wspominanych w dokumentach. Nie traktuje
ich jednak jako grupy, lecz ponownie zatrzymuje si¢ na prostym wyliczaniu kolejnych oséb.
Ubolewa¢ mozna, ze A. Polak nie postarata si¢ o zbudowanie ich biogramow, zadowalajgc si¢
informacjami przytoczonymi w komentarzach kodeksow dyplomatycznych (o ile takowe byty).
W podsumowaniu rozdzialu Autorka z nieznanych powoddw ogranicza role kancelarii tylko do
funkcji spisywania dokumentow; przy okazji pada bledne stwierdzenie, jakoby sprawowata ona
tez pieczg nad pieczgcia gnieznienskiej kapituty katedralne;j.

Lektura krotkiego zakonczenia (s. 453-455), w ktorym niewiele jest konkretow, utwierdza
w przekonaniu, ze A. Polak zabraklo pomystu na sposob przeprowadzenia studiow nad doku-
mentem arcybiskupdéw gnieznienskich. Wydaje si¢ tez, ze Autorka nie za bardzo wiedziata,
czemu miatyby stuzy¢ jej badania. Jest to sytuacja zaskakujgca tym bardziej, Zze w nauce
polskiej istniejg dobre wzorce badan nad kancelarig biskupia (przytoczy¢ tu mozna chociazby
prace Roscistawa Zerelika, Anny Adamskiej, Marii Koczerskiej czy Andrzeja Tomczaka) oraz
formularzem dokumentow (Jerzy Lucinski, Agnieszka Gut), ktorych lektura mogtaby pomoéc
w odpowiednim sproblematyzowaniu badanego zagadnienia i przyniostaby tez cenny materiat
poréwnawczy. Zauwazy¢ przy tej okazji nalezy, ze w bibliografii omawianej ksiazki, zestawiajacej
ponad 250 pozycji, brak jest czesci tych publikacji (chodzi o prace M. Koczerskiej, A. Tom-
czaka, J. Lucinskiego). Trudno nie oprze¢ si¢ tez wrazeniu, ze Autorka tak naprawdg nie zna
wigkszosci prac ujetych w bibliografii, w przypisach bowiem cytuje jedynie ok. jedng czwartg
z nich, postugujac si¢ przy tej okazji najczesciej formulg ,,0 tym zagadnieniu pisze”. Niewiele
lepiej jest, gdy A. Polak rzeczywiscie korzysta z cytowanych publikacji: np. w podrozdziale
poswigconym arengom (s. 156-159) streszcza artykut A. Adamskiej (Tresci religijne w arengach
polskich dokumentéw $redniowiecznych, Studia Zrodtoznawceze 38, 2000, s. 1-33). Ingerencja
Autorki” ogranicza si¢ tu do usuwania zbednych w jej mniemaniu fragmentoéw oryginalnego
tekstu i faczenia ich spdjnikami (zachowane sg nawet pochodzace od A. Adamskiej $rodtytuty).
Uzna¢ nalezy, ze ten sposob wykorzystania prac osob trzecich, nawet jesli oznaczono ten fakt
przypisem, jak miato to miejsce w tym przypadku, nie uchodzi w ksigzce aspirujacej do miana
naukowej. W podobny sposob (s. 160-162, 369-379) potraktowana zostata inna praca A. Adam-
skiej (Arengi w dokumentach Wiadystawa tokietka: formy i funkcje, Krakow 1999, s. 113-127)
oraz artykut F. Sikory (Janusz, s. 97-116).

Problemem wydaje si¢ tez nieadekwatna do podjg¢tego zadania znajomo$¢ przez Autorke
laciny oraz realiow opisywanej epoki. Przykladowo, na s. 332 przeczyta¢ mozna, ze omawiany
dokument uwierzytelniony zostat ,,za pomocg podpiséw”, o czym $wiadczy¢ miata formuta
testacji: presentibus et consencientibus eisdem fratribus nostris infrascriptis. Na s. 395, znéw
w kontekscie listy §wiadkow, przeczyta¢ mozna o poswiadczonych na niej oficjatach gnieznien-
skich (presentibus: magistro Francisco preposito Wysliciensi, lohanne cancellario Lanciciensi,
Przibislao scolastico, Petro cantore, Lanciciensibus, lohanne officiali et Benedicto, nostris
canonicis Gneznensibus et aliis multis). Watpliwo$ci budza tez przytaczane przez Autorke
regesty dokumentow: na s. 396 podaje Ona, ze dokument arcybiskupa Janistawa z 7 IX 1326 1.
(Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. II, Poznan 1878, nr 1073) dotyczy ,,nadania urzedu
rektora koScielnego”, a chodzi przeciez o instytucje na kosciot parafialny. Bledne jest okre-
$lanie sottysow mianem urzednikow ziemskich (s. 238 i inne), powotywanie si¢ na ,.kronike
Godystawa Paska” (s. 403) czy twierdzenie Autorki, Ze wystapienie w 1381 r. rajcow towickich
(a wlasciwie burmistrza i jednego rajcy) na liscie swiadkéw mowi o ,,wczesnej metryce rady
miejskiej” (s. 427). Na s. 436 przeczyta¢ wreszcie mozna, ze w XI w. ustali¢ si¢ miat przyszty
ksztalt jezyka narodowego Polski wywodzacego si¢ z dialektu wielkopolskiego, ktory jakoby
rozszerzyl si¢ wtedy na inne dzielnice.

Stwierdzi¢ trzeba, ze praca A. Polak nie spelnia wymogow, jakie stawia si¢ publikacji
naukowej. Jej wydanie drukiem w formie ksigzkowej nalezy przyjaé¢ z pokora, jako wyraz
konstytucyjnej zasady wolnosci stowa, takze drukowanego. Problemem jest natomiast fakt, ze
publikacja ta jest oparta najpewniej (brak bowiem o tym informacji w ksigzce) na rozprawie
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doktorskiej autorki pt. Cechy wewnetrzne dokumentéw arcybiskupow gnieznienskich do 1381 roku
(obie prace posiadaja chociazby identyczny uktad rozdziatdow, o czym mozna si¢ przekonaé,
porownujac ksigzke z abstraktem doktoratu'), obronionej w czerweu 2011 r. na Uniwersytecie
Zielonogodrskim (promotorem w przewodzie doktorskim byt Kazimierz Bobowski, recenzentami
za$ Wojciech Strzyzewski i Andrzej Watkowski).

Adam Kozak (Poznan)

Acta consularia Casimiriensia. Fragmenta inedita de annis 1378, 1394-1396, ze zbioréw
Archiwum Narodowego w Krakowie wydat Marcin Starzynski(Cracovienses Fontes
Minores, t. 3), Towarzystwo Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa, Krakow 2014,
ss. XVI + 38 + 1 tablica.

Prezentowana publikacja stanowi uzupehienie przygotowanej w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym przez Adama Chmiela edycji czterech najstarszych ksigg radzieckich miasta Kazimierza
(Ksiggi radzieckie kazimierskie 1369-1381 i 1385-1402, wyd. A. Chmiel, Krakow 1932). Nie
objeta ona bowiem odnalezionych i zidentyfikowanych juz po jej wydaniu, w spusciznie kra-
kowskiego antykwariusza i historyka amatora Ambrozego Grabowskiego, dwoch fragmentow
(liczacych 11 i 3 karty) wyjetych z ksiegi z lat 1391-1402 (Archiwum Narodowe w Krakowie,
Akta miasta Kazimierza, Ksi¢gi i akta urzgdowe, K 4; obecnie ponownie do niej wiaczone).
W wydaniu uwzgledniono réwniez znang jedynie z odpisu A. Grabowskiego zapiske z 1378 1.,
ktora zostala wypisana wedle przypuszczen wydawcy z luznej, lecz zaginionej juz w czasach
przygotowywania edycji A. Chmiela kartki wtozonej pomig¢dzy karty najstarszej ksiegi miejskiej
Kazimierza z lat 1369-1381 (tamze, K 1).

Wstep do omawianej ksiazeczki (s. V-1X, wersja angielska na s. XI-XV) przypomina krotko
dzieje wydawnictwa A. Chmiela, powody, dla ktorych nie wykorzystal on materiatow ze spusci-
zny A. Grabowskiego (zostaly one rozpoznane i wlaczone do odpowiedniej ksiegi radzieckiej
najpewniej dopiero w wyniku prac nad uporzadkowaniem i opracowaniem archiwum miasta
Kazimierza prowadzonych od poczatku lat trzydziestych XX w. przez Mariana Friedberga
i Mieczystawa Niwinskiego), podaje opis kodykologiczny wydawanych fragmentow, wreszcie
przedstawia zastosowang metod¢ wydawniczg. Pomigdzy s. VIIT i IX umieszczona zostata ta-
blica z reprodukcja 2 stron rekopisu. Zasadniczg czes$¢ publikacji (s. 1-30) stanowi edycja okoto
350 tacinskojezycznych zapisek rady miejskiej Kazimierza z lat 1394-1396. Dotyczg one przede
wszystkim spraw rachunkowych, stad wiele miejsca zajmuja rejestry wydatkéw miasta, np. na
kata (s. 7), utrzymanie mostow (s. 12-14), kamieniarzy (s. 19-21) czy tez na ko$ciot (s. 27-30).
Obszerne sg spisy dochodow miejskich, chociazby z czynszow (s. 15-19), myta (s. 22-24) albo
splat zalegltych dtugow (s. 10-12, 26). Obok wpiséw o charakterze fiskalnym pojawiajg si¢ tez
noty dotyczace spraw karnych (cho¢ nie ulega watpliwosci, ze notowano je gtownie w zwigzku
z karami pieni¢znymi, jakie mieli ui$ci¢ skazani), w szczego6lnosci tych zwigzanych z sie-
gnigciem po nodz, miecz albo wtocznig (s. 3-10, 26-27). Cato$¢ obrazu zamykaja pojedyncze
zapisy dotyczace wyswiecenia (s. 22), wyboru starszych cechow (s. 21) oraz spraw cywilnych
(darowizna, przeniesienie wlasnosci domu, legat). Ostatnig czg$¢ omawianego wydawnictwa
stanowig indeksy osob i miejscowosci (s. 31-34) oraz rzeczowy (s. 35-38).

Recenzowang publikacje wypada oceni¢ zasadniczo pozytywnie, na pochwale zastuguje
przede wszystkim pomyst uzupehienia dokonanego przez A. Chmiela wydania najstarszych
kazimierskich ksiag radzieckich, poniewaz, jak stusznie zauwazyt wydawca, zapominano do-
tychczas, ze nie jest ona kompletna. Wypada jednak przy tej okazji zauwazy¢, ze edycja Marcina
Starzynskiego nie jest wolna od drobnych uchybien, watpliwosci budzg tez niektore z przyjetych
przez wydawce metod edytorskich. W czasie lektury wstgpu odczu¢ mozna brak podstawowych
informacji o wydawanym tekscie: nie wskazano chociazby instytucji, ktéra odpowiedzialna jest

! Zob. http://nauka-polska.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=255556.



