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cieckawg lekture, pozwala bowiem na probe statystycznej przynajmniej oceny rangi poszczegol-
nych badaczy. Odnosi si¢ wrazenie, ze w miedzynarodowym dyskursie aktywniej uczestniczy
stosunkowo waskie grono o0sob.

Publikacja jest trojjezyczna. Tytul, spis tresci i wstgp podane 3 W wersji niemieckiej, an-
gielskiej i francuskiej. Za pewna niestosowno$¢ uwazam jednak pominigcie tu jezyka polskiego.
Rzecz jest wszak adresowana takze do polskiego czytelnika i nalezal si¢ ukton w jego strong.
Nawet miejsce wydania oddane zostato po niemiecku. Parafrazujgc znane zdanie, ktore leglo
u podstaw calego pomystu, iz Polonica non leguntur, chciatoby si¢ zartem wytknac, ze takze
non scribuntur.

Warto oczywiscie zastanowic¢ si¢, komu stuzy¢ ma prezentowana bibliografia. Oczywista
jest jej przydatno$¢ dla historykoéw zagranicznych zainteresowanych dziejami Polski. Wiasnie
utatwienie im recepcji wynikow polskiej nauki byto zasadniczym celem calego przedsigwzigcia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze rzecz bedzie niezwykle przydatna takze dla polskiego odbiorcy.
W jezykach obcych ukazuje si¢ obecnie coraz wigcej oryginalnych prac polskich autoréow (nie
tylko za$ thumaczen prac wydanych wczesniej po polsku). Wiele z tych publikacji nie jest fatwo
dostepnych i stabo funkcjonuje w krajowej nauce. Coraz czesciej piszemy tez dla zagranicznych
czytelnikow, dla ktoérych wypada oczywiscie cytowac prace w powszechnie zrozumiatych jezy-
kach. Bibliografia przygotowana przez Eduarda Miihlego powinna wigc sta¢ si¢ obowigzkowa
pomoca w warsztacie kazdego polskiego mediewisty.

Tomasz Jurek (Poznan)

Slezsko v d&jinach Ceského statu, I: Od pravéku do roku 1490, II: 1490-1763, autorsky
kolektiv pod vedenim Zdenika Jirask a, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2012, ss.
710 + 600 + il.

Slaska regionalistyka historyczna posiada bardzo dhuiga tradycje i zawsze byta niezwykle
prezna. Miarg tego sg nie tylko nazwiska wybitnych badaczy w nig zaangazowanych (od Gustava
Adolpha Stenzla, Wilhelma Wattenbacha czy Hermanna Grotefenda poczawszy), lecz przede
wszystkim chyba kolejne opracowania syntetyczne po$wigcone dziejom Slaska. W oczywisty
sposob badania nad Slaskiem zdominowali zrazu historycy niemieccy i to oni dali pierwsze
w pelni naukowe syntezy pidra wspomnianego Stenzla oraz Colmara Griinhagena. Prawdziwym
podsumowaniem wielu dziesigcioleci dokonan regionalnej nauki niemieckiej byta zbiorowa
Geschichte Schlesiens przygotowana pod red. Hermanna Aubina. Pierwszy tom ukazywat si¢
w niedobrych czasach (1938), ale mimo narodowosocjalistycznego poloru dzieto byto bardzo
sumienne i nowatorskie pod wzgledem koncepcji: w duchu postulatow 6wczesnej Landeskun-
de probowalo ujecia interdyscyplinarnego i starato si¢ obja¢ wszelkie dziedziny przesztosci,
z przedstawieniem struktur spotecznych, gospodarki i szeroko pojetej kultury (takze ludowe;j).
Kolejne dwa tomy, przygotowywane takze przed wojna, wydawane byly juz duzo pdznie;j. Praca,
po pewnych przerobkach, do dzi$ stanowi dzieto standardowe w literaturze niemieckiej. Réwno-
legle nad swoja synteza pracowata nauka polska, dla ktorej dzieje tej ziemi staly si¢ po 1918 1.
waznym wyzwaniem politycznym. Opracowana pod auspicjami PAU Historia Slaska do roku
1400 (1933-1939) miata ograniczony zakres chronologiczny i skromniej zakrojong koncepcje,
cho¢ rowniez starata si¢ ujac¢ sprawy ustrojowe, ekonomie, spoteczenstwo i kulture (z czego nie
wszystko udato si¢ zrealizowac). Niemiecko-polska rywalizacja na polu badan §laskoznawczych
trwala takze po 1945 r., znajdujac dodatkowa pozywke w zmienionej sytuacji politycznej — obie
strony bowiem staraty si¢ ukazac swe ,historyczne prawa” do terytoriow, ktore dla jednych oka-
zaly si¢ utracone, a dla drugich — odzyskane. Gdy Niemcy wydawali kolejne tomy starej syntezy
przedwojenne;j i pisali mniejsze zarysy, ambicja Polakow stato si¢ danie zupetnie nowego dzieta.
Wielotomowa Historia Slaska przygotowywana pod red. Karola Maleczynskiego (od 1960 r.),
poza tym, ze skazona jeszcze duchem stalinowskim i silnymi uprzedzeniami antyniemieckimi,
okazata si¢ zresztg krokiem wstecz w porownaniu z dokonaniami przedwojennymi. Prawdziwy



224 Recenzje

wysyp uje¢ syntetycznych przyniosly ostanie dekady, kiedy to po obu stronach narastat duch
pojednania, a po 1989 r. pekaty polityczne ograniczenia. Niemcy dali tom §lgski pod red. Nor-
berta Conradsa w luksusowej serii Deutsche Geschichte im Osten Europas (1994), we Wrocta-
wiu natomiast wydano najpierw Histori¢ Slaska pod red. Marka Czaplifiskiego (2002), potem
osobno histori¢ Dolnego Slaska (2006), do tego jeszcze autorski zarys Waclawa Korty (wydany
posmiertnie w 2003 r., ale pisany w starym jeszcze duchu), wspdlnymi za$ sitami przygotowuje
si¢ kolejne prace o Slasku lub Slasku Gérnym (jak Historia Slaska Gornego, red. J. Bahlcke,
D. Gawrecki, R. Kaczmarek, 2011). Samo mnozenie si¢ tych opracowan pokazuje, ze sg to rze-
czy popularyzatorskie, za ktorymi sta¢ nie moga (chocby z braku czasu) powazniejsze badania
zrodtowe. Pojawianiu si¢ kolejnych (coraz pigkniej ilustrowanych) syntez towarzyszy zreszta
stopniowy uwigd samych badan. Widac¢ to zwtaszcza w Niemczech, gdzie wymiera pokolenie
wypedzonych, osobiscie zainteresowanych Slaskiem, a wszelka Ostforschung staje si¢ mocno
podejrzana z punktu widzenia politycznej poprawnosci. Zainteresowanie historia Slaska gasnie
chyba wtasnie dlatego, ze gasng zwigzane z nig emocje, napigcia i kontrowersje.

W tej sytuacji na pole $lgskie, dlugo zdominowane przez spor polsko-niemiecki, wkracza
coraz bardziej stanowczo trzeci partner, historiografia czeska. Dokonuje si¢ kolejna translatio
studiorum. Badacze czescy zawsze okazywali Slaskowi pewne zainteresowanie — byt to wszak
jeden z krajow Korony i do dzi$ jest jednym z elementow terytorium Republiki — ale w ograni-
czony sposob, oddajac pole kolegom niemieckim i polskim. Od pewnego czasu wida¢ jednak
rosnaca aktywizacje. Slask ma swe state miejsce w badaniach nad miejscem ubocznych ziem
Korony w dziejach panstwowosci czeskiej, ktore koordynuje Lenka Bobkova (seria Korunni
zemé v d&jinach Ceského stitu). Historig polityczng trzynastowiecznego Slaska zajmuje sie
Premysl Bar (autor niepublikowanej jeszcze, ciekawej dysertacji na temat ,,monarchii Henrykéw
slaskich”, ktore to pojecie rozszerza na caty wiek XIII). Nad historig ustrojowa pracuje Petr
Kozak (autor monografii o rzadach stanowych w ksigstwie glogowskim na przetomie $rednio-
wiecza i czasOw nowozytnych, 2008). Ten sam historyk zastuzyt si¢ na polu edytorstwa jako
wydawca rachunkéw krélewicza Zygmunta Jagiellonczyka (2014). Martin Capsky nie tylko dat
biografi¢ ksigcia Przemka opawskiego (2005), ale — odwotujac si¢ do inspiracji teorig komu-
nikacji spotecznej — takze ciekawe studium z dziejow tozsamosci regionalnej, analizujac caty
Slask jako region komunikacyjny (Zrozeni zemé, 2013), a ostatnio zajat si¢ pigtnastowiecznym
Wroctawiem (Mésto pod vladou kazateld, 2015). Nawet na polu dyplomatyki, na ktérym tak
produktywni byli kiedys Niemcy, a jeszcze do niedawna badacze wroctawscy, Mlada Hola przy-
gotowata $wietng rozprawe o kancelarii staro$cinskiej (2011; por. moja recenzj¢ w Rocznikach
Historycznych 79, 2013, s. 234-238). Cickawe prace zrodtoznawcze publikuje mtody Tomas
Veli¢ka (m.in. o kopiariuszu miejskim Swidnicy, Slezsky sbornik 112, 2014, nr 2, s. 251-274).
Zupehie naturalnym dopetnieniem tej aktywnosci wydaje si¢ przedstawienie przez czeskich
badaczy wlasnej syntezy dziejow Slaska.

Prezentowane wydawnictwo stanowi efekt wielkiego grantu realizowanego przez grono
badaczy z Uniwersytetu Slaskiego w Opawie, zakonczonego w 2011 r. Sklada si¢ z dwoch
pokaznych tomoéw, z ktorych pierwszy obejmuje czasy do 1490 r., drugi zas$ — okres 1490-
1763. Z planami przygotowania $laskiej syntezy noszono si¢ w srodowisku opawskim juz od
lat dziewigcdziesigtych, a zdradzat je juz pokonferencyjny tom pod takim samym tytulem, jak
recenzowana synteza (1998), zawierajacy probe podsumowania badan i wyzwan. Najpierw zre-
alizowano przedsiewzigcie mniej ambitne w postaci opracowania dziejow Slaska austriackiego
i czeskiego pod red. Dana Gawreckiego (Dé&jiny ¢eského Slezska 1742-2000, dwa tomy, 2002).
Mimo ciaglosci chronologicznej nie ma migdzy obu dzietami kontynuacji rzeczowej — o ile
weczesniejsze dzieto dotyczyto bardzo ograniczonego terytorium Opawszczyzny i Cieszynskiego,
o tyle to nowe ogarnia caloé¢ Slaska. Nadaje mu to oczywiscie inna range. O ile cezura finalna
przedsiewzigcia (pokdj w Hubertusburgu konczacy wojny $laskie w 1763 r.) nie budzi watpliwosci
— cho¢ nie spotyka si¢ doktadnie z dzielem pod red. Gawreckiego — o tyle wprowadzenie 1490 r.
jako cezury wewnetrznej migdzy tomami wydaje si¢ mocno dyskusyjne. Chodzi, przypomnijmy,
o ponowne zjednoczenie ziem koronnych po $mierci Macieja Korwina. Z samej istoty tego
wydarzenia data ta nie otwiera nowej epoki. O wiele lepsza bytaby jednak tradycyjna cezura
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roku 1526, majaca oparcie nie tylko w historii politycznej (przej$cie pod wtadze¢ Habsburgdw),
ale takze (ze wzgledu na szerzenie si¢ wtedy reformacji) w szeroko pojetej sferze mentalnosci.

Tytut dzieta miesci si¢ w tradycji narodowego ujmowania dziejow tej ziemi. W Niemczech
pisze si¢ przede wszystkim o roli Niemcow w dziejach Slaska, w Polsce — o Polakach. Czescy
koledzy odwracajg jednak strony tego szablonu — nie mamy bowiem dzieta o Czechach w hi-
storii Slaska, ale o Slasku w historii Czech. To zreszta tylko kwestia tytutu. W praktyce jego
sformutowanie rozmija si¢ bowiem z trescig ksigzki. Autorzy staraja si¢ mianowicie zawsze
dawaé wyczerpujacy wyklad dziejow Slaska, bez ograniczania si¢ do aspektow jego funkcjo-
nowania w ramach czeskiej panstwowosci. Watki czeskie sa oczywiscie przy tym szczegélnie
eksponowane.

Czeska perspektywa ujawnia si¢ natomiast bardzo mocno w otwierajacym cato$¢ wstepie
historiograficznym, ktérego autorem jest redaktor dzieta Zdenck Jirasek (t. I, s. 5-10). Jak glosi
jego tytul, chodzi o ,,Dzieje Slaska z punktu widzenia historiografii czeskiej”. Jezeli jednak
tworcy syntezy zamierzali da¢ dzieje Slaska w ogole, takie ujecie oméwienia historiografii jest
zupeie niewystarczajace — skoro podstawowe znaczenie maja dokonania innych nacji. Z. Jirasek
zdawat chyba sobie z tego sprawe, skoro w swym — ciekawym skadinad — wywodzie uwzglednit
tez dorobek historykow polskich (mylnie zreszta informujac, ze poswigcali oni uwage Slaskowi
glownie wezesnosredniowiecznemu, a to w celu uzasadnienia ,,ambicji mocarstwowych”) i nie-
mieckich (trzy zdania). W tym ksztalcie wstep historiograficzny — ktéry pisany powinien by¢
z punktu widzenia przedmiotu, a nie podmiotu badan — wydaje si¢ nieporozumieniem. Sprawa
zastugiwata za$ na powazne potraktowanie.

Na tom pierwszy — ktorego wlasciwym redaktorem wydaje si¢ podpisany pod wstgpem
(s. 11-15) Martin Capsky — sktadaja sie teksty picciu Autorow. Vratislav Janak przedstawit
problematyke prahistoryczng (s. 17-94). Robert Antonin, Pavel Koufil i Dalibor Prix napisali
rozdziat o wezesnym $redniowieczu, liczonym tu do konca XIT w. (s. 95-163), sami za$ R. Antonin
i D. Prix takze nastepny o Slasku w XIII i poczatku XIV w. (s. 165-260). Pézne $redniowiecze
oméwili M. Capsky i D. Prix (s. 261-428), a calos¢ zamyka krotkie zakoficzenie piéra R. An-
tonina (s. 430-436). Zespotowe opracowywanie poszczeg6dlnych rozdziatow jest zrozumiate,
chodzi bowiem o faczenie kompetencji historykow (ktorymi sg tu R. Antonin i M. Capsky),
archeologa (P. Koufil) i historyka sztuki (D. Prix). Zapewnito to rownomierne uwzglednienie
odpowiedniej problematyki w poszczegdlnych okresach. Inaczej jest w tomie drugim. Tam Radek
Fukala napisal dwa pierwsze rozdzialy, obejmujace dzieje Slaska do wojny trzydziestoletniej
(s. 5-78) i po nigj (s. 79-134), przy czym skupiat si¢ na historii politycznej. Nastepny okres ,,od
baroku do o$wiecenia” opracowali Irena Korbelafova i Rudolf Zacek (s. 135-301), zajmujacy
si¢ z kolei mniej polityka, a bardziej kwestiami ustrojowymi i zyciem spolecznym. Jaromir
Olsovsky pisze (s. 303-362) o sztuce, ale gtdéwnie barokowej. Wreszcie Dusan Ulif prezentuje
,.Epilog »czeskiego« Slaska w latach 1740-1763”, czyli wojny $laskie (s. 363-398). Wida¢, ze
uktad tresci jest tu niekonsekwentny, poszczegolne watki nie znajduja kontynuacji we wszystkich
okresach, a szereg wielkich probleméw znika w ogdle z pola widzenia Autorow.

W dalszym ciggu omowienia skupie si¢, zgodnie z wlasna mediewistyczng kompetencja, na
tomie pierwszym. Prahistoria potraktowana wydaje si¢ zbyt obszernie, zwlaszcza z perspektywy
tytutowej problematyki stosunku do panstwa czeskiego. W powodzi danych szczegdétowych
ging najogolniejsze rysy, ktore wystarczylo tu naszkicowac. Zbyt stanowcze wydaje si¢ iden-
tyfikowanie zrodtowych Lugiow z Wandalami (s. 82). Wtasciwa historia tytutowego problemu
zaczyna si¢ dopiero w X w. W trudnej sprawie przynaleznosci Slaska w tym stuleciu sumiennie
zreferowano rézne stanowiska literatury, nie opowiadajac si¢ jednoznacznie za zadnym z nich (s.
115-120). Szkoda, ze powtorzono (s. 124) starg tezg o wskrzeszeniu biskupstwa wroctawskiego
juz w 1046 r. (w nieznanym autorom artykule Ryczyn biskupi, Roczniki Historyczne 60, 1994,
s. 37-38, wyjasnilem, ze poprawna jest tylko data 1051). Trudno zgodzi¢ si¢ na rezygnacj¢
zkluczowej cezury 1163 1. (poczatek samodzielnosci politycznej Slaska) — w zaproponowanym
ujeciu data ta otwiera (s. 139) tylko jeden z podrozdziatéw w ramach okresu 1138-1201. Przede
wszystkim za$ w sumiennym wykladzie dziejow politycznych nie widaé jasno okreslonej osi
rozwazan — czy miatyby nig by¢ losy samej ziemi czy jednak jej zwiazki z panstwem czeskim.
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Autorzy stawiajg raczej na to pierwsze rozwigzanie, chociaz starajg si¢ eksponowaé stosunki
z sgsiadami zza gor. Nie one konstytuujg jednak szkielet narracji, a tym samym nawet we¢ztowe
ich punkty ging nieco w ogdlnym strumieniu faktografii. Stosunki $lasko-czeskie rozpatrywane sa
jednak przede wszystkim z perspektywy ekspansji czeskiej, co jest ujeciem jednostronnym i nie
wyjasnia w pelni problemu. Kwestia nie jest, dlaczego Czesi opanowali Slask (rosnaca w site
monarchia ostatnich Przemyslidow i pierwszych Luksemburgéw ekspandowata we wszystkich
kierunkach), ale raczej to, dlaczego Slask poddat sie tatwo Czechom. Z tego punktu widzenia
nalezato rozpatrzy¢ caly rozwoj stosunkéw wewnetrznych tej ziemi w XIII-XIV w., ale tego
w ksigzce nie widaé. Cho¢ wyktad dziejow politycznych jest poprawny, mam wrazenie, ze nie
powiedziano tu zbyt wiele nowego i szczegdlnie intrygujacego. Natomiast rozwazania o prze-
mianach gospodarczych i spolecznych wydaja si¢ zbyt skromne, niepotrzebnie rozcztonkowane
(osobne podrozdziaty o rozwoju spoleczno-gospodarczym do 1241 r. i po tej dacie, s. 203-208
1227-237, do tego zas$ ustgpy o spoleczenstwie, kolonizacji i Ko$ciele w podrozdziale o dzie-
jach politycznych, s. 179-187 oraz o odbiciu przemian spotecznych w sztuce, s. 187-203). Nie
zwrocono nalezytej uwagi na trzynastowieczne przemiany etniczne. Bardziej zwarte wrazenie
robi rozdzial dotyczacy pdznego sredniowiecza, kiedy to znikaja watpliwosci koncepcyjne,
jako ze Slask stanowit juz czeéé panstwa czeskiego. Przewaza jednak faktograficzna narracja
o sprawach politycznych, inkrustowana kwestiami ustrojowymi, ekonomicznymi czy religijnymi.
Brakuje jednak ich systematycznego zreferowania. Znow nie dostrzezono znaczenia problemow
etnicznych, a takze tak waznego w tej epoce rozwoju $wiadomosci regionalnej. Wtasnie z punktu
widzenia stosunku do panstwa czeskiego zastanowienia wymagata sprawa perspektyw ksztat-
towania si¢ odrgbnego narodu §laskiego. W wydobyciu ogélnych zagadnien niewiele pomaga
Zakonczenie, nie tylko krotkie, ale tez skupione na epokach wczesniejszych (ktorymi zajmowat
si¢ piszacy ten fragment R. Antonin), z wyrazng szkoda dla pdznego sredniowiecza.

Wazny element dzieta stanowi aparat naukowy w postaci obszernych przypiséw (s. 437-
567). Podaja one bardzo szczegdtowo zrodta i (przede wszystkim) literaturg do poszczegdlnych
zagadnien poruszanych w tek$cie (na ogot w proporcji jednego przypisu dla kazdego akapitu).
To bardzo cenna pomoc przy krytycznym $ledzeniu rozwazan. Z uznaniem stwierdzi¢ trzeba
rozlegtos$¢ erudycji i oczytania wszystkich autorow. Dostrzec tez jednak mozna pewne luki
w znajomosci literatury. W Bibliografii (ktora zbiera pozycje cytowane w przypisach) znalaztem
z satysfakcja sporo wlasnych prac, acz akurat nie te najistotniejsze dla problematyki $laskiej;
brakuje ksiazki Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, artykulu Die Entwicklung
eines schlesischen RegionalbewuBtseins im Mittelalter, Zeitschrift flir Ostmitteleuropa-Forschung
47,1998, s. 21-48, czy cytowanego wyzej Ryczyna blskuplego) Nie ma tez waznego studium
Haliny Manikowskiej o Swiadomosci regionalnej na Slasku w péznym $redniowieczu (w: Pan-
stwo, nardd, stany w $wiadomosci wiekow s$rednich, Warszawa 1990, s. 253-266). Sprawy te
najwyrazniej niezbyt interesowaly Autorow. Bibliografia okazuje si¢ zresztg tylko mechanicznym
zestawieniem pozycji cytowanych w przypisach, nie spetnia wigc tym samym podstawowe;j roli
ogoblnego przewodnika po literaturze §laskoznawczej. Dos¢ zauwazyé, ze z fundamentalnego
wydawnictwa Regesten zur schlesischen Geschichte uwzgledniono tylko dwa tomy (IV i VII),
z serii Scriptores rerum Silesiacarum tylko tomy VIII-X, XIII-XIV i XVII, polskich Regestow
Slaskich nie ma w ogodle (przez 1itos¢?), w dziale literatury zas nie znajdujemy zadnej pozycji
autorstwa Stenzla, a wsrdd prac Griinhagena brak jego cennej do dzi$ Geschichte Schlesiens;
nie ma zadnej pracy Josefa Joachima Menzla, pomini¢to szereg waznych studiow Winfrieda
Irganga, a takze zbiory Adel in Schlesien (t. I-I1, 2010) czy Historische Schlesienforschung pod
red. Joachima Bahlckego (2005), poswigcony podsumowaniu aktualnego stanu badan. Szkoda,
byta bowiem okazja, by przedstawi¢ tu aktualne i w miar¢ szczegotowe zestawienie literatury
do dziejow Slaska.

Osobnej wzmianki wymaga pigkna szata edytorska ksigzki: dobry papier, twarda oprawa,
kolorowa obwoluta, liczne, dobrej jakosci i czeSciowo barwne ilustracje. Sa takze mapy, ale
budza one pewne watpliwosci. Brakuje mapy pokazujacej podziaty dzielnicowe w polowie
XIII w. Nie rozumiem, dlaczego na mapie Slaska ok. 1300 r. (s. 252) nie zaznaczono granic
dzielnic dolnos$laskich (cho¢ sg granice dzielnic gornoslaskich). Pierwsze podziaty dzielnicowe
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zobaczy¢ mozna dopiero dla drugiej ¢wierci XIV w. (s. 269). Szkoda, ze szafujac do$¢ szczodrze
mapami, poskgpiono jednak skartografowania lokacji miejskich, drog czy powigzan handlowych.

Z innych elementow wymienmy jeszcze tablice genealogiczne (uproszczone) Piastow,
Przemyslidow opawskich, Podiebradow, a takze (w t. II) Lichtensteinow i Hohenzollernow,
spisy biskupow i starostow wroctawskich, konkordancj¢ nazw miejscowych (czesko-niemiec-
ko-polska), a takze indeksy (0sob i miejscowosci). Z mysla o czytelniku zagranicznym podano
streszczenie angielskie (t. I, s. 670-676; t. I1, s. 561-565), cho¢ bardziej oczywiste wydawatoby
sie jednak niemieckie.

Pigknie wydane dzieto przy licznych swych zaletach, z ktoérych za najwazniejsza uznatbym
podsumowanie wiedzy o wielu (acz nie wszystkich!) dziedzinach historii Slaska z oryginal-
nego, czeskiego punktu widzenia, pozostawia jednak niedosyt. Wynika on przede wszystkim
z widocznego rozchwiania koncepcyjnego — jest to jednak raczej historia Slaska niz historia
zwiazkoéw Slaska z Czechami, ale szereg waznych spraw zostato pominietych lub zlekcewa-
zonych. Doceni¢ trzeba ambitny zamiar wyczerpujacego przedstawienia dziejow tej waznej
ziemi. Praca zajmie, jak sadze¢, powazne miejsce w dziejach regionalnej historiografii §laskie;j.
Zwiastuje bowiem, Ze badacze czescy gotowi sa przejaé pateczke w badaniach nad Slaskiem,
interesujacym dotad gtownie Niemcow i Polakow. Odbija to szersze zjawisko, ze dzieje Slaska
stajg si¢ problemem badawczym coraz bardziej oderwanym od tradycyjnych uwiktan narodowych
(zajmuja si¢ nimi takze historycy amerykanscy czy kanadyjscy). Powinno to wyjs¢ na dobre
przysztym badaniom.

Tomasz Jurek (Poznan)

BERNHARD STASIEWSKI, Die Anfange der Christianisierung Polens auf dem Hintergrund
der slavischen Missionsgeschichte des frithen Mittelalters, hg. von Anna Sobczak, Reimund
Haas, Manfred Clauss (Forschungen zur Volkskunde 61), Verlag Monsenstein und Vannerdat
OHG, Miinster 2014, ss. 368.

Z zainteresowaniem powita¢ nalezy po$miertne wydanie drukiem pracy jednego z wybitnych
niemieckich historykow Kosciota, specjalizujacego si¢ w sprawach stowianskich, zwlaszcza zas
polskich. Bernhard Stasiewski', urodzony w 1905 r. w Berlinie, pochodzit z przybytej z Pomorza
Nadwislanskiego rodziny o polskich korzeniach, aczkolwiek niemoéwiacej juz po polsku. Jako
kandydat na kaptana studiowat we Wroctawiu i zajat si¢ szczegodlnie historig Kosciota. Tam
uzyskat §wiecenia (1929) i skierowany zostat do pracy duszpasterskiej w Berlinie, a kardynat
Bertram, styszac jego polskie nazwisko, polecit mu wyuczy¢ si¢ jezyka polskiego — z mysla
o pracy wsrdd polskich imigrantéw. Zbrojny w t¢ umiejetnos¢, Stasiewski zajat si¢ badania-
mi nad poczatkami chrzescijanstwa w Polsce. Cho¢ ksztattowali go historycy koscielni, jak
Franz Xavier Seppelt i Hubert Jedin, pozostawat tez pod wptywem mistrzow modnej wtedy
Ostforschung, Alberta Brackmanna (u ktorego zrobit doktorat z historii na podstawie solidne;j
rozprawy zrddtoznawczej: Untersuchungen iiber drei Quellen zur éltesten Geschichte und
Kirchengeschichte Polens, 1933) i Hansa Uebersbergera (ktory zostat jego szefem na uniwer-
sytecie). Sporo pisal, gléwnie drobniejsze przyczynki oraz bardzo liczne recenzje, zwlaszcza
z prac autoréw polskich. Wyr6znia¢ si¢ miat ,,przesadnym obiektywizmem w traktowaniu
historii obcej” (jak podkreslat Uebersberger w opinii-donosie do uniwersyteckiego Dozenten-
fithrera z lata 1939 r.). Stasiewski nie robil oszalamiajacej kariery. Na przeszkodzie stawaly
mu polityka i los: jako kaptan sceptyczny wobec narodowego socjalizmu zostat zmuszony do
wycofania si¢ z pracy uniwersyteckiej w Berlinie, co zablokowato przeprowadzenie habilitacji
z historii, a doktoratu z teologii miat broni¢ we Wroctawiu w lutym 1945 r. Nast¢pne podejscie

! Zob. tom: Bernhard Stasiewski (1905-1995). Osteuropahistoriker und Wissenschaftsorganisator,
red. Reimund Haas, Stefan Samerski, Miinster 2007 (Theologie und Hochschule 3), z obszerna biografia
pidra Samerskiego (s. 21-136) oraz kompletng bibliografiag publikacji Stasiewskiego (s. 187-246).



