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JACEK OSINSKI, Statut Bolestawa Krzywoustego, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014,
ss. 272.

Statut sukcesyjny Bolestawa Krzywoustego, w tradycyjnej periodyzacji dziejow polskich
otwierajacy epoke rozbicia dzielnicowego i uwazany w zwiazku z tym za zasadniczy przetom
ustrojowy, od dawna budzit zainteresowanie historykéw. Zywo spierano sie niegdys o ksztalt
terytorialny dzielnicy senioralnej, ostrozniej natomiast dotykano fundamentalnych kwestii istoty
pierwszych podziatow i charakteru wtadzy zwierzchniej ksigcia seniora. Sprawy te na zupehie
nowej podstawie ujat Janusz Bieniak (Polska elita polityczna XII wieku, w: Spoteczenstwo
Polski sredniowiecznej, t. I, Warszawa 1982, s. 29-61), nawigzujac zreszta do wczesniejszych
pomystow Jerzego Dowiata. Pokazal, ze wladza ksigzat dzielnicowych, ktorzy swych dzielnic
nie otrzymywali w dziedziczne posiadanie, miata namiestniczy charakter, a kluczowe kompe-
tencje wladcze pozostaly w reku wielkiego ksigcia. Statut nie wprowadzat wigc zasadniczych
nowosci ustrojowych (poza okre$leniem porzadku obejmowania wiladzy zwierzchniej na zasadzie
senioratu) ani tez nie otwieral nowej epoki — a rzeczywiste rozbicie kraju na dzielnice nastapilto
dopiero pot wieku pdzniej. Kompleksowa i nowatorska wizja J. Bieniaka spotkala si¢ u wielu
badaczy z afirmacja, u innych wszakze z nieufnoscig i niedowierzaniem, a nawet pewnym
lekcewazeniem. Jeszcze niedawno Jozef Dobosz (Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznan 2011,
s. 13-18), streszczajac spory historiograficzne wokot Bolestawowego statutu, za kluczowe uznat
weciaz kontrowersje wokot zasiegu dzielnicy senioralnej, o stanowisku J. Bieniaka zas w ogole
nie wspomnial (wymieniajac go tylko w ciggu nazwisk jako jednego z uczestnikow dyskusji).
Milczenie w tak kluczowej sprawie nie byto zdrowe, z satysfakcjg powita¢ zatem nalezy uka-
zanie si¢ pracy Jacka Osinskiego, poswigconej w calosci tej problematyce. Mlody poznanski
mediewista, uczen Bronistawa Nowackiego i autor dysertacji po§wigcone;j stuleciu XIIT (wydanej
drukiem: Bolestaw Rogatka, ksigze¢ legnicki, dziedzic monarchii Henrykow $laskich, Krakow
2012), podjat si¢ trudnego zadania krytycznego przedyskutowania tez J. Bieniaka. Autor pokazuje
dobre opanowanie zrodet (ktorych zasob jest zreszta skromny i od dawna znany) oraz istniejacej
literatury przedmiotu. To w niej — nie za§ w nowatorskiej reinterpretacji tekstow sredniowiecz-
nych — znalazt zreszta pomyst na zasadniczg rewizj¢ obrazu ustalonego przez J. Bieniaka.

Podstawowe znaczenie ma dla J. Osinskiego odwotanie si¢ do zasady niedziatu, kluczowej
dla stosunkdéw wlasnosciowych w §redniowiecznym prawie polskim. Wiedzy o niedziale dostar-
czala mu monografia Barbary Waldo (Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do konca
XV wieku, Wroctaw 1967), a pomyst podsuneta, jak sam przyznaje (s. 24-25), lektura jednego
z inspirujacych tekstow Jacka S. Matuszewskiego (Polska monarchia patrymonialna — opis $re-
dniowiecznej rzeczywistosci czy produkt dziewigtnastowiecznej historiografii, w: Krol w Polsce
XIV i XV wieku, Krakow 2006, s. 137-153). Wydaje si¢ jednak, ze J. Osinski zbyt mocno wziat
sobie do serca sugestie krytycznego historyka prawa. Cytowany J. S. Matuszewski odwotywat
si¢ bowiem do sprawy niedziatu w celu uwypuklenia absurdalnego zapetlenia w rozumowaniu
wyznawcOw istnienia panstwa patrymonialnego, traktowanego jakoby jak majatek prywatny:
kto uznaje za wyrdznik dziedziczenie na zasadach prawa prywatnego, musiatby si¢ pogodzié
z faktem funkcjonowania tu zasad niedziatu, co — w domysle — jest przeciez absurdem. J. Osin-
ski potraktowat jednak te¢ figure erystyczng nader dostownie i poszedt w tym wtasnie kierunku
reinterpretacji catego zagadnienia. Piastowie traktowali swe panstwo jak niedziat rodzinny i to
zasady odpowiednie dla niedzialu rzadzilty przekazywaniem wtadzy w ramach dynastii. Zmienit
to dopiero statut Krzywoustego i stad jego przetomowe znaczenie w dziejach ustrojowych Polski.
Pierworodny grzech metodologiczny polega wigc na mechanicznym przeniesieniu pojgé prawa
prywatnego na sfer¢ prawa publicznego. Rozrdznienie mig¢dzy nimi jest za$ konieczne. Byto to
oczywiste juz dla sedziow, ktorzy indagowani w sprawie testamentu Kazimierza Wielkiego orzec
mieli, ze inne jest prawo spadkowe quoad terrigenas, inne zas quoad duces (MPH 11, s. 641).
Pamigtajmy, ze Piastowie przekazywali sobie nie tylko pewne terytoria i majatki, ale przede
wszystkim wiadzg. Do niej za$ normy stosowane w przypadku niedziatu nie mogly mie¢ zasto-
sowania. Przyznanie mtodemu ksigciu wlasnej dzielnicy nie oznaczato przeciez wyodrgbnienia
jej jako zupetnie odrgbnej jednostki wlasnosciowej. Po drugie — Autor zbyt kurczowo trzyma
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si¢ wywodow B. Waldo, nie siggajac w ogdle do innej literatury na temat niedziatu, w ktorej
podkreslano juz, ze badaczka ta, ,,reprezentujac $cisle prawniczy punkt widzenia, lekcewazy
rzeczywisto$¢ historyczna” — ze wskazaniem zwlaszcza na sprawe wylacznie teoretycznej kon-
strukcji uczestnictwa dzieci w niedziale (M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce p6znego
sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 100). Po trzecie — niebezpieczna jest zaprezentowana przez
J. Osinskiego wiara w niezmienno$¢ prawa. Szczegéty funkcjonowania niedzialu w X-XII w.
objasnia on wszak na podstawie badan nad tg instytucja w péznym $redniowieczu. Przyznaje
sie np., ze podstawowe znaczenie mialy dla niego rozwigzania opisane w Statutach Kazimierza
Wielkiego — to one, a nie zrodta dotyczace wprost postanowien Bolestawa III uznane zostaty
(s. 19) za punkt wyjscia catej analizy — cho¢ jednoczesnie zdaje sobie sprawe z faktu, ze ustawo-
dawstwo Kazimierzowskie wyraza tendencje epoki, w ktorych powstawato. Czy zatem mozna
je mechanicznie (podobnie jak catg wiedze o zasadach niedziatu) przenosi¢ na inne, kilkaset lat
weczesniejsze czasy, w ktorych liczy¢ si¢ trzeba z zupetnie innymi warunkami funkcjonowania
wlasno$ci (nie wiemy przeciez nawet, od kiedy nabrata ona zindywidualizowanego charakteru)?

Obok tych watpliwosci metodologicznych pozostaje jeszcze zdrowy rozsadek. Przyjecie
niedziatu jako zasady wyjasniajacej stosunki w tonie dynastii Piastow przed 1138 r. nie jest
w stanie wyjasni¢ niczego. Zgodnie z niedzialowymi normami dorastajacy syn powinien
otrzymac swe zaopatrzenie i tym samym zosta¢ wylaczony z niedziatu. Powierzenie synowi
wlasnej dzielnicy (praktyka czesta i zawsze, zgodnie z logika, traktowana jako dowdd zaufania
ze strony ojca) rownaloby si¢ zatem pozbawieniu go perspektyw na przyszte dziedziczenie
wladzy. Ta pozostawataby zatem zastrzezona zawsze dla najmtodszych (lub niedojdowatych),
ktorzy do konca pozostawaliby w niedziale z ojcem. Co wigcej, wyznaczenie takiej dzielnicy
oznaczaloby wylaczenie jej ze sktadu panstwa polskiego, rownoznacznego z niedziatem pozo-
statych Piastow (s. 229). Czy ma to jakikolwiek sens? Trudno tez znalez¢ dla tych wydumanych
konceptow oparcie w faktografii dziejow wczesnopiastowskich (choc jest ona tak niepewna, ze
dopuszcza przewaznie najrozniejsze wyktadnie). Do niedziatowej koncepcji Autora pasowatby
moze casus Bolestawa Chrobrego, osadzonego za zycia ojca w znajdujacym si¢ (co wiemy
z regestu Dagome iudex) poza granicami piastowskiego ,,panstwa gnieznienskiego” Krakowie
i (w $wietle tego samego aktu) wytaczonego z grona dziedzicow tego panstwa. Tyle tylko, ze
nie wiemy, czy Chrobry byt tam osadzony przez ojca czy przez wrogich mu Czechéw, a takze
czy rzeczywiscie po $mierci ojca zostalt wylaczony z podziatu jego dziedzictwa (odpowiedni
przekaz Thietmara nie jest tu jednoznaczny). Juz jednak Mieszko II, majacy najpewniej swa
dzielniceg, nie zostat tym samym wylaczony od dziedziczenia reszty panstwa. Potem Mieszko
Bolestawowic, tez zaopatrzony chyba wtasng dzielnicg, traktowany byt zarazem jako przyszty
wladca catej Polski. Poniewaz zaopatrywanie mlodszych braci lub dorastajacych synéw zarzadem
osobnych dzielnic wydaje si¢ norma, trudno wyobrazi¢ sobie niedzial jako powszechng zasade
porzadkujaca stosunki w tonie dynastii.

Koncepcja piastowskiego niedziatu sluzyla zarysowaniu tta, na ktérym zaprezentowac
mozna byto rewolucyjne znaczenie statutu Krzywoustego. Sprawie ,,zasady regulujacej na-
stepstwo tronu” w czasach wezesniejszych poswiecony zostat rozdziat I pracy (s. 29-111). Sam
statut roztrzasany jest w rozdziale IT (s. 113-224). Autor bardzo systematycznie (klarowna kon-
strukcja jest w ogole mocng strong ksigzki) ustosunkowat si¢ do tez J. Bieniaka. Podstawowa
réznica dotyczy dziedzicznego charakteru dzielnic, ktory ten ostatni badacz, przypomnijmy,
zakwestionowat (wskazujac na: zastgpowanie ksigzat dzielnicowych namiestnikami z sze-
regbw moznowladztwa, wydzielanie dzielnic za zycia ojca, pomijanie w podziatach synoéw
maloletnich, przenoszenie ksigzat z jednej dzielnicy do innej). J. Osinski wskazuje, ze wyrazne
jest tu tylko kryterium ostatnie, ale w jego przypadku brak pozytywnych dowodow. Pozostale
budza watpliwosci. Pomijanie nieletnich oznaczato wszak tylko odwleczenie decyzji w czasie,
z czym mozna si¢ zgodzi¢. Takze wyznaczanie dzielnic za zycia ojca nie wydaje si¢ Autorowi
sprzeczne z ich dziedzicznym charakterem (tym bardziej Zze wierzy w niedzial, z ktorego taki
obdarowany si¢ wylaczal, otrzymujac swoj dziat oczywiscie na dziedzicznej zasadzie). Watpli-
wos$¢ brzmi logicznie, ale zauwazy¢ jednak trzeba, ze wyznaczanie dzielnic przed wlasciwym
podziatem dziedzictwa miato oczywiste znamiona tymczasowosci, a wiec trudno przypuszczac,
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aby odbywalo si¢ na zasadzie dziedzicznej. Interpretacje zawitych niekiedy losow poszczegol-
nych ksiazat, od ktorych wiele oczywiscie zalezy, nie sg niestety jednoznaczne — i zawsze tatwo
powota¢ si¢ na konkurencyjna propozycje. Tak jest np. w kluczowej sprawie ewentualnych
przypadkoéw zmieniania dzielnic. Autor zreszta zbyt czesto uchyla si¢ od przedstawienia dowodu
swych racji, odktadajac go ,,do innego miejsca” (np. s. 129, 130, 136). Odnosi si¢ wrazenie, ze
to zwykly unik, ktérym rozprawit si¢ zr¢cznie z wszystkimi sprawami, gdzie nie potrafit stawi¢
czota przeciwnos$ciom. Unik taki powoduje jednak, ze wywod w wielu miejscach jest po prostu
niepelny. Duze znaczenie przypisuje J. Osinski wzmiankom zrddet obcych, ktore wprost §wiad-
czy¢ maja o dziedzicznym charakterze piastowskich dzielnic (s. 142-143). Ich analiza jednak
kuleje. Autor nie zadbat chocby o wskazanie, w jakim czasie powstawaly cytowane przekazy, co
ma dla sprawy kapitalne znaczenie. Przede wszystkim za$ ucieka si¢ do nadinterpretacji: jezeli
roczniki niemieckie mowig, ze Bolestaw podzielit dziedzictwo (hereditas) po sobie, to nie wynika
stad wcale, ze wykrojone w ten sposob dzielnice miaty dziedziczny charakter. Podobnie gdy
mowa jest o wydziedziczeniu (exheredare), jakie planowat Wtadystaw II wobec braci — chodzi
o pozbawienie ich tego, co otrzymali jako dziedzictwo po ojcu, a nie o charakter ich wladzy.
Zauwazmy wreszcie, iz wszelkie rozwazania o charakterze dzielnic utrudnia tez okolicznosc,
ze sprawa stawata si¢ na pewno kontrowersyjna juz w XII w., wobec naturalnej tendencji
samych ksigzat do zapewnienia swym synom dziedzictwa po sobie. W pewnych przypadkach
(np. w sporze Wladystawa Laskonogiego i Wtadystawa Odonica) widzie¢ nalezy polemiki
roznych racji, a sam fakt kwestionowania praw dziedzicznych $wiadczy, ze musiaty by¢ ku
temu podstawy. Wydaje si¢, ze w tej delikatnej materii, w ktorej rzeczywiscie brak stanowczych
dowodow, watpliwosci rozstrzygac nalezatoby raczej na rzecz pogladu o braku dziedzicznosci —
jako ze bylo to stanowisko ostatecznie przegrane. Nadal za bardziej przekonujacg uznac trzeba
wiec koncepcje J. Bieniaka o namiestniczym charakterze dzielnic. Wniosek taki wspieraja tez
rozwazania o kompetencjach ksiazat dzielnicowych. J. Osinski przyznaje, ze to wielki ksiaze
(prynceps) zachowat wytaczno$¢ na prowadzenie polityki zagranicznej, ksigzeta dzielnicowi na
pewno dysponowali majatkami i dochodami w swych ziemiach, a niejasne pozostaje, w czyjej
gestii pozostawaty nominacje urz¢dnicze, nominacje biskupow i bicie monety. Doda¢ tu nalezy
dwa szczeg6ly: nominacje na urzedy terytorialne pozostawaty wczesniej w gestii wojewody
ogolnopolskiego, co wskazuje jednoznacznie na ich zwiazek z wladza centralng; dokument
Mieszka Starego potwierdzajacy nadanie Bolestawa Wysokiego dla Lubiaza (analizowany na
s. 192-193) pokazuje jednak, ze w powszechnej opinii spoteczenstwa wielki ksigze zachowywat
uprawnienia wladcze w granicach poszczegodlnych dzielnic. Uprawnienia ksigzat dzielnicowych,
cho¢ w wielu szczegdtach nieznane, miaty jednak mocno ograniczony charakter, co upodabnia
ich stanowisko do rzadoéw namiestniczych.

W sprawie porzadku obejmowania wladzy wielkoksigzecej (pryncypatu) J. Osinski opowiada
si¢ za zasadg senioratu (najstarszy w rodzie), a wigc tak samo, jak J. Bieniak — ktory przedysku-
towat te sprawe obszernie i wnikliwie w studium (Powstanie ksigstwa opolsko-raciborskiego jako
wyraz przeksztatcenia si¢ Polski w dzielnicowg poliarchi¢, w: Sacra Silentii provincia. 800 lat
powstania dziedzicznego ksiestwa opolskiego (1202-2002), Opole 2003, s. 37-81), bedacym
polemikg z pomystami E. Rymara (Primogenitura zasada regulujaca nastgpstwo w pryncypat
w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka
49, 1994, s. 1-19). Zupehie niepotrzebny wydaje si¢ w ksiazce podrozdziat o ,,ustanowieniu
wladzy pryncypackiej” (s. 144-146) jako wczesniej nieznanej nowosci — jako ze dotad istniata
u Piastow tylko wtadza ojca lub starszego brata w ramach krewniaczego niedziatu. J. Osinski
mocno podkreslit, ze statut Krzywoustego ustanowit stolice panstwa w Krakowie. Poglad ten
wymaga pewnej korekty. Krakow uchodzit za stolicg na pewno juz wezesniej (Henryk V miat
wedtug Galla, III 13, grozi¢ Bolestawowi wizyta in sede Cracouiensi), ale to postanowienia
statutowe przyczynity si¢ do utwierdzenia tej rangi, jednoznacznie wigzac wladzg nad krajem
z posiadaniem Krakowa. Nalezato tu koniecznie odwotac si¢ do rozwazan Jacka Banaszkie-
wicza (Polskie dzieje bajeczne Mistrza Wincentego Kadtubka, Wroctaw 1998, rozdz. IX). Na
koniec wreszcie Autor zajat si¢ czasem wydania statutu, ktory J. Bieniak cofngtna 1115/1116 1.
i zwigzal z narodzinami pierwszego syna Krzywoustego z jego drugiego malzenstwa z Salomes,
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co otwieralo problem nastepstwa tronu. J. Osinski zgtasza tu pewng modyfikacje: poniewaz sta-
tut, odchodzac od zwyczajow niedziatowych, wprowadzal jakoby zasade zrownania w prawach
synéw z réznych matzenstw, powinien by¢ ogloszony, zanim podj¢to negocjacje w sprawie po-
nownego ozenku ksigcia, a wigc juz w 1114 r. Propozycja nie jest przekonujaca, i to niezaleznie
od nadinterpretacji wyniktych z fetyszyzacji niedziatu.

W Zakonczeniu (s. 225-230) Autor dokonuje ogdlnej oceny statutu i jego roli w dziejach
ustroju panstwa polskiego. W przeciwienstwie do J. Bieniaka, ktory — moim zdaniem shusz-
nie — wskazywal, ze statutowe normy nie mialy bynajmniej rewolucyjnego charakteru, wraca
do tradycyjnego pogladu o przelomowym znaczeniu tego aktu, ale niejako a rebours — statut
to w jego ujeciu milowy krok w kierunku centralizacji panstwa. Panujgce dotychczas zasady
dynastycznego niedziatu grozily bowiem wylaczaniem si¢ poszczegodlnych dzielnic ze zwiazku
panstwowego. Jezeli mieliby$my w to uwierzy¢, to zapyta¢ pozostaje, dlaczego w ciggu kilkuset
lat funkcjonowania niedziatu grozba ta nigdy si¢ nie ziscita.

Ksigzke Jacka Osinskiego odktadam z mieszanymi uczuciami. U jej podstaw legl niestety
pomyst tak dziwaczny, ze nie rokowal wynikow, ktore ostac by si¢ mogly krytyce. Reinterpre-
tacja ustrojowych dziejow Polski na gruncie zasad rodzinnego niedzialu jest przedsigwzigciem
surrealistycznym. Cenna natomiast jest w pracy druga jej czgs$¢, poswigcona krytycznemu prze-
analizowaniu tez J. Bieniaka. Warto$¢ tych analiz obnizaja jednak i wiara w niedzial, i bardzo
oszczedne sigganie do analogii (do ktorych odwotywat si¢ J. Bieniak i na gruncie ktorych warto
bytoby go sprawdzac). Mimo rozwinig¢tego wysitku krytycznego nie udato si¢ w zasadzie Auto-
rowi nigdzie obali¢ tez poprzednika, cho¢ gdzieniegdzie ujawnit stabosci jego argumentacji. To
tez wazne, gdyz zakresla pola do dalszych dyskusji, ktore sg bardzo potrzebne. Trzeba jednak
uzna¢, ze koncepcja J. Bieniaka jako cato$¢ ostac si¢ musi jako najwlasciwsza wyktadnia tego
waznego epizodu dziejow.

Tomasz Jurek (Poznarn)

CHRISTINA MECKELNBORG, Tractatus de urbe Brandenburg. Das ilteste Zeugnis
brandenburgischer Geschichtsschreibung. Textanalyse und Edition (Schriften der
Landesgeschichtlichen Vereinigung fiir die Mark Brandenburg, Neue Folge, Bd 7), Lukas
Verlag, Berlin 2015, ss. 224.

U poczatku niezbyt imponujacej historiografii brandenburskiego sredniowiecza znajduje si¢
zabytek, z racji swojej tredci, interesujacy takze nauke polska, gdyz chodzi tu o postaé ciagle
tajemniczego Jaksy i perypetie wokot nastgpstwa w Brandenburgu po $mierci (1150) ostatniego
rodzimego wladcy stowianskich Stodoran, Przybystawa Henryka. Traktat o miescie Brandenburgu
znany byt dotad jedynie z szesnastowiecznego przekazu zachowanego w rekopisie w Magdeburgu
(obecna sygnatura: Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Cop. Nr. 390, f. 57v-60v) i zawierajace-
go odpisy dokumentow oraz innych tekstow odnoszacych si¢ do réznych klasztorow i fundacji
archidiecezji magdeburskiej. Na podstawie tego rekopisu tekst byt kilkakrotnie, poczawszy
od poczatku XVIII w., cze$ciowo lub w catosci wydawany drukiem. Opréocz edycji Oswalda
Holder-Eggera w t. XXV serii Scriptores Monumenta Germaniae historica (1880), opierajacej
si¢ zreszta na starszej o kilka lat edycji Wilhelma von Giesebrechta, dysponujemy nieco nowsza
i (jak zwykto si¢ ocenia¢ w nauce) lepsza, zarazem jednak znacznie trudniej dostepna, edycja
Georga Sello (w: Jahresberichte des Altmérkischen Vereins fiir Vaterldndische Geschichte und
Industrie zu Salzwedel. Abteilung fiir Geschichte 22, 1888, z. 1, s. 1-33)!. Autorka recenzowane;j
monografii wspomina o niedostatkach edycji Sello (s. 104), potrzeba nowej, krytycznej edycji wy-
nika jednak przede wszystkim z faktu odnalezienia przez nig w Thiiringisches Hauptstaatsarchiv

! Dwujezyczna tacinsko-niemiecka (z tekstem tacinskim podanym za G. Sello) edycja Traktatu
zawartaw: W. Schich,]J. Strzelczyk, Slawen und Deutsche an Havel und Spree. Zu den Anfangen
der Mark Brandenburg, Hannover 1997, s. 34-41.



